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Состояние запасов севанских форелей 
по наблюдениям 1950 года

Методика работ и объем материала
Сбор материалов ио запасам севанских форелей и их обработка 

производились ։ю принятой на Севанской гидробиологической станции 
методике, описание которой дано Петровым [ I] и Владимировым [1).

В предыдущие годы материал по изучению запасов форелей 
составлял в среднем 1-1,5% улова. Собранный нами материал (таб­
лица 1) по объему составляет 2,4% всего годового улова, что бо­
лен чем достаточно для характеристики состояния промысловых за­
пасов вылавливаемых рас.

Таблица I
Количество основных материалов, собранных по запасам 

севанских форелей за 1950 год (в штуках)

Всего выловлепи Яловых Нерестовых! Всего
в тыс (1И\К 783 • '77 136»

Сред 
пне 
про­
бы

Всего промерено 
в шт. 21.188 11.410 32 598

и т. числе 
па возрлс1 29111 1232 4126

В % ՛՛ и к 
улову 2.7 2.0 2.1

Динамика уловов. Уловы форелей (таблица 2), которые состав­
ляли в 1941 г. 4905 цент [1|, начиная с 1942 г. постепенно понижа­
лись и н 1947 г. упали до минимума, составив всего 2032 цент., или 
41"/0 (Чикова, 5|. С 1948 ՛. начинается увеличение уловов, которые 
.8 1950 г. поднялись до 1088 Цент , или 83% улова 1941 г.

Таблица. 2
Общие уловы форелей по озеру к цемтнерю

Годы 1941
42

1942
43

194.1; 1944/
•11 45

1917 :У46/
47

1947
48

1918 
И.

1949, 
50

1950
51

Улов Ын х
2675 | 2443

'15'. 20Ն» 3084 3515 4088

Подобные резкие колебания уловов севанских форелей могли 
быть результатом:

а) изменений н технике лова или эксплуатации авлахов (участков 
притонений неводив!, повлиявших на интенсивность промысла в целом:
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б) недоловы й результате неблагоприятных метеорологических I 
условий и организационных помех:

в) колебания численности промысловых запасов форелей, но раз- I 
маху вышедших далеко за пределы многолетних колебаний доспус- I 
ковопэ периода.

Попытаемся установить, какое из перечисленных явлений было | 
причиной первоначального падения и последующего подъема уловов. I

За период с 1941 по 1950 год в технике севанского рыбного I 
промысла изменений, могущих значительно влиять ла интенсивность! 
промысли, не произошло, так же из года в год, более или менее 
постоянно количество жводов и производимых ими заметов. За I 
этот же период недолов отмечен только в 1943/1944 гг., который ' 
однако ощутительного влияния на уловы последующих лет не 
оказал.

11а величину уловов несколько повлияло осушение аллахов в | 
результате понижения уровня озера, но, начиная с 1947 г., в резуль­
тате понижения уровня озера, когда береговой урез воды отошел 
от обрывов и крутых склонов, на ряде участков были разведаны и 
введены в эксплуатацию новые авлахи, что, конечно, повысило улов.

Однако сокращение и последующее увеличение количества об­
лавливаемых участков не могли явиться основной причиной столь рез­
ких колебаний уловов потому, что, по приблизительным данным, 
выпавшие из эксплуатации авлахи давали не больше 10° 0 всего! 
улова форелей, а уловы уменьшились на 50% (таблица 3).

ГпЪища .f



Состояние запасов форелей 2045

Кроме того, одним этим фактором невозможно объяснить ту 
резкую разницу, которая наблюдается н расовом составе уловов 
19И и последующих лет

Таблица 4
Соотношение рас в уловах иловых форелей п

Годы

Зимний бахтак Летний бпхтак Гегаркуни Боажак Всего

ио чис­
лу

ПО 
весу

НО чис­
лу

по 
весу

по чис­
лу

по 
весу

по 
числу

по 
весу

по 
ЧИСЛ)

по 
весу

1911
42 27,2 33,7 •?б,8 28,7 8,6 12,4 >7. ։ 25.2 ЮО 100

1946, 
47 21,3 30,9 22,8 28,9 12,1 18.0 •13,8 22.2 100 100

1960
51 ՛ 4,4 1! .. 40. 1 44,5 17,7 24.3 31.8 19.7 100 1оо

Как видно из таблицы 4, несмотря на последующий рост уло­
вов, доспусковое соотношение рас в уловах не только не восстано- 
вилось, а наоборот, в 1950/51 г. расхождение еще более углубилось

Это расхождение еще резче выступает при сопоставлении расе 
ною состава уловов всех форелей как яловых, так и нерестовых.

• Таблица 5
Соотношение рас в уловах яловых и нгрссщвых форелей

Голы
Зимний баггак Летний бахтак Гегаркуни Коджак Всего

но чш -
•у

,՛։<> 
весу

по 
числу

по 
весу

Ш> 
числу

пл 
весу

по 
числу

п>
вес у

пи 
числу

но 
весу

1941/
2'42 21,7 24.1

•
23,0 23/5 2?, 4 3-1.1 32,9 18,0 100 100

194г. 14,2 18.0 17,8 19,8 «... •17,1 32,8 15,1 100 НЮ

1950,' 
51 2,8 0.1 35,2 30,2 3.4,8 52,9 22,2 10..Ч 1ОО 1<Ю

За 10 лет, с 1911 по 1950 г., удельный вес зимнего бахтака в 
уловах форелей упал с 24,1 до г.,1" боджака с 18.0 до !’Л8%. В 
этот же период возросли доли: летнего бахтака с 23,5 до 30.2% и 
гекаркунн— с 44,4 до 52,9%. При этом необходимо отметить, что эта 
тенденция уменьшения удельного веса зимнего бахтака и боджака 
и увеличения летнего бахтака и гегаркупи проявляется как в период 
.падения, так и восстановления уловов.

В итоге мы приходим к выводу, что ни первоначальное суже­
ние и последующее расширение к штиигента облавливаемых участков, 
ни интенсивность промысла, ни недоловы не были основной причи­
ной отмеченных выше глубоких изменений в динамике уловов и со­
отношения рас в них
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Следовательно, качественные и количественные изменения, ко*, 
торые произошли в уловах в период 1941—1950 гг., являются отра­
жением глубоких перемен, происшедших в численности запасов и 
биологии севанских форелей. Достоверность вывода о том, что ко­
личество уловов в эти годы действительно отражало численность 
запасов, подтверждается и данными о вылове форели за один замет не­
вода (таблица 6). При этом мы исходим из предпосылки, что при про ­
чих равных условиях, количество улова на 1 замет невода завиъ՛ 
сит иг плотности распределения форелей в авлахе, а эта плотности 
пропорциональна численности промысловых запасов.

Уланы ։п11՝л11.։| на I ззщя искала в среднем за май—июнь 
месяцы (и кг).

Таблица 6

Крупный сор։ Мелкий сорт Вс его
РаГШиы НИ 19-И •950 ШП 19-1В 1950 1911 1950

11пралуз 28 17 11 - 9 37 II 37 54 55

Маргуяи Л 9 (» 12 3 13 65 15

ПоБинар з<; 13 II 16 да- 98 39 17

За га.-у и 20 10 44 п 29 8$ .11 39

111 орд <к а н 
Свили 8 4 •1 Зб ■4 34 11 28 зх

Па ti.ii՛ ру 21 II О •13 2о 32 61 31 10

Как видно из таблицы, численность промыслового запаса ишха֊ 
на во всех районах озера в 1941 г. была много выше, чем в 1946 г.

В 1950 г., по сравнению с 1946 г., уловы .пихана на 1 замет 
увеличились во всех районах. Очевидно, что совпадение увеличения 
вылова шихана на 1 замет с двухкратным увеличс -тем всего улова 
форелей в 1950 г. явление не случайное, что действительно про­
мысловые запасы севанских форелей в 1946 г. были наименьшими и 
что с 1947 г. постепенно восстанавливаются.

Из таблицы видно, чго улов крупного сорта ишхана на 1 замет 
продолжает падать и после 1946 г. Это объясняется выпадением из 
уловов значительной массы зимнею бахтака и старших возрастных 
групп летнего бахтака и гегаркупи.

До сих пор уловы форелей 1946 и 1950 гг. мы сравнивали с 
уловом 1941 г., поскольку этот год был последним перед интенсив­
ным спуском озерных вод. Но уловы 1941 г. не совсем точно ха­
рактеризуют доспусковое состояние промысловых запасов форелей, 
так как в силу ряда причин они были несколько ниже доспусково- 
Го среднегодового. Поэтому для окончательных выводов будет бо­
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лее уместным сравнение уловов 1946 и 1950 гг. со среднегодовым 
уловом 7 доспусковых лет (таблица 7).

Колебание уловов форели за 7 доспусковых лет и уловы 
1916—47. 1950—51 г г.

Таблица 7

Расы
Среднее за 7 
предспуск.лет Пределы колебании 19-16/47 и 1950/51 гг.

лепт. %% цент •’/о'Уа цент цент %%
Зимний 
ба։1ак 1476 26,7 1010-1889 22,4-: 1,6 •148 18,0 251 6,1

Летний 
бзхтак 1408 25,5 987—1833 16,2-31,4 493 19,8 123-1 30,2

Гегаркуни 1617 29.3 1177 2468 20,5 40,7 1168 47,1 2159 52,8

Боджак 1024 18,5 677-1711 12,0—25,6 379 15,1 444 10,9

Всего 5525 100 6693— 4905 — 2188 100,0 •1088 100

Анализируя данные таблицы 7, мы приходим к следующим вы­
водам:

1. Доспусковой минимум улова зимнего бахтака равнялся 1040 
центнерам. Уловы 1950/51 гг. в четыре раза.меньше этого минимума 
и в 5 раз меньше дослускового среднегодового.

2. Минимальный улов бэджака составлял 667 цент. Улов 
1916 17 гг. в 1,8 раза меньше доепускового минимума, улов 1950/51 гг. 
в 1,5 раза меньше этого минимума. Сравнение с среднегодовым уло­
вом показывает еще большее уменьшение боджака.

3. В обоих случаях и у зимнего бахтака и у боджака падение 
уловов вышло далеко за пределы многолетних колебаний и связано 
с соответствующим сокращением промысловых запасов этих рас.

4. Улов летнего бахтака в 1946 году также был вдвое ниже 
дослускового минимума, но в 1950 году превосходит этот минимум 
и приближается к доспусковому среднему.

5- Улов гегаркуни в 1946 47 гг. был па уровне доепускового 
минимума, а в 1950 г. превзошел доспусковой среднегодовой и при­
близился к рекордному улову 1940/41 гг., составившего 2168 цент. 
Из всех 4 рас только уловы гегаркуни не вышли за пределы много­
летних колебаний.

Таким образом мы пришли к выводу, что колебания уловов в 
>94! -50 гг. были результатом кэлебшиа численности промысловых 
запасов форелей, причем величина этих колебаний для отдельных 
рас была разная.

Ниже мы приводим объяснения причин этих колебании. Влади­
миров [1] установил повторяющееся совпадение между понижением 
уровня озера и падением уловов в доспусковый период. Павлов ис- 
Известип IV, № 12—5
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ходя из тосо, что параллельно падению уровня озера будут мелеть 
и высыхать существовавшие в то время озерный нерестилища форе՛ 
лей. предсказал дальнейшее сокращение уловов. Но эти предсказа՛ 
ния оправдались лишь частично. Уловы форелей сокращались толь 
ко до 1917 г. и несмотря на продолжающееся дальнейшее понижен» 
уровня озера они не только не уменьшаются, по с 1948 г. постелен» 
увеличиваются. 'Гак, в 1947 году среднегодовой уровень озера бы 
ниже досиусковоги на 202 г.ч. а в 1950 г ֊ па 347 с.и. по. несмотря, 
на понижение уровня в 195'9 г. почти на полтора метра, улов фо- 
релей в »950/51 гг. в два раза превысил добычу 1947/48 гг.

Владимиров |1| и Павлов [2| в основном правы. Падение улов98 
до 1917 г. было результатом снижения уровня озера. Что же ка-! 
сается до расхождения между их прогнозом и действительностью пе­
риода 1948 1950 гг., то оно вызвано рядом причин, либо независи­
мых, либо весьма отдаленно связанных с падением уровня озера] 
Этих причин, как и тенденций дальнейшего развития рыбных запа­
сов. мы коснемся, когда будем разбирать состояние запасов отдель­
ных ряс. Пока отметим, что, несмотря на кажущееся некоторое бла­
гополучие с восстановлением запасов форелей, эти кшасы далеко от-! 
стают от доспусковых среднегодовых. Если считать коэфициент вы­
лова постоянным для сравниваемых лет, то запасы 1950 года едва 
дошли до 74% доспусковых.

Состояние запасов рас
Зимний бахтак. Как выше было отмечено, удельный вес зим­

него бахтака в уловах форелей падал и после 1947 года. Однако 
абсолютное количество вылавливаемого зимнего бахтака в 1950 г. 
было несколько выше, чем в 1947г. (251 цент, в 1950 51 гг. против 
1 $1 цент, в 1947/48 гг.). Заметим еще, что в 1950 51 гг., в целях сохра­
нения его запасов, вылов нерестового зимнего бахтака был ограни­
чен. Это мероприятие, конечно, несколько уменьшило возможную 
добычу зимнего бахтака.

Увеличение улова 1950 51 гг. но сравнению с 1947 4<ч : г. создает ви­
димость некоторой стабилизации состояния запасов зимнего бахт#ы и 
даже слабой тенденции их небольшого увеличения. Но анализ возраст­
ного состава уловов (таблица 8) показывает, что запасы зимнего 
бахтака истощены и очень мало пополняются молодыми возрастными 
группами.

Таблица 6'
Возрастной состав уловов илового зимнего бахгзк.1 в среднем 

по озеру за 1950 г. в 0 г'’.-о

Годы

В о 3 р а с 1__________  1 Коли­
чество 

экз.2-г 3+ 
______

•1 + 54- 6-Ь
!
8-֊ н 
выше

1941 0,3 11,8 28,7 45,7 10,6 2,8 он 100 2788

1950 — 2,6 14,5 28,9 37,4 15,2 1.4 ИЮ 1292
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В улове 1950 г. резко понизилась доля возрастных групп 34֊, 
«4-.5-Ь и несколько 24-. что говорит о чрезвычайно слабом попол­
нении стада мрлодымн поколениями рождения 1945- 1948 гг.

Основную массу улова составляют старшие возрастные группы 
(б-г и выше), т. е. промысел этой расы базируется преимуществен­
но на вылове остатков поколений 19424 944 гг.

Из-за отсутствия пополнения молодыми возрастными группами в 
улове 1950 г. средние размеры ялового зимнего бахтака по сравне­
нию с 1941 и 1947 гг. увеличились.

Таблица 9
Средние размеры к вес ялового зимнего 

бахтака в уловах

Голы

Разя е р ы
Коэфнциент упи­
танности иоФуль- 

тонудлина в см вес в г

1941 32,7 3.53 1,09

1947 36,7 556 1,13

1950 28,5 632 1,15

Наряду с сокращением запасов мы наблюдаем еще одно ха­
рактерное явление, а именно: перемещение районов максимальных 
уловов как нерестового, так и ялового зимнего бахтака.

Уловы нерестового зимнего»бахтака по районам*
Таблица К!

Нора-
ДУЗ

Марту- 
пи

Нови- 
пар За га л у Шор- 

аю а Севан Всего

кг % кг ’ кг ' % кг .. <0 кг Ч кг «/« кг %
Среднего­

довое 
1934/38

70 0.5 390 2,7 3820 26.1 •1580 31,3 *200 Ь9 5560 38,0 11610 100

1942 43 2) 0.3 12(1 1.9 817 13,7 2067 •33,7 76 !.2 3015 19,2 6115 1<Х>

1950 51 160 3,7 3'20 7.3 30 0,7 ..’810 61,2 30 О.7 103023,4 ■1'180 100

В доспусковой период Цовинарский промысловый район давал 
свыше четверти всего улова нерестового зимнего бахтака. В 1950/5) п. 
в этом районе выловлено меньше одного процента всего улова. 
Резко сократилась также доля Севанского промыслового района.

В 1940 году Павлов произвел учет нерестовых площадей севан­
ских форелей. По этим данным общая площадь нерестилищ зимнего 
бахтака по всему озеру составляла 16,5 га, основная масса которых 
расположена на глубине до 3-х м. По произведенным им расчетам, при

՛ В данные за 193138 гг. внесена поправка, исходя из передачи части аква- 
■ чши Норддуз.ского промысла. включающей основную площадь нерестилищ зим­

него бахтакй Севанскому промыслу от Ахкалы до мыса Норашен. 
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понижении уровня озера на 2.5 я ожидалось сокращение площади 
нерестилищ на 93%. Это понижение было достигнуто уже в начадя 
1948 г. Следовательно, падение улова нерестового зимнего бзхтащ 
связано с сокращением, точнее почти с совершенным исчезновением 
учтенных площадей нерестилищ в этих районах. Увеличение у иль­
ного веса Загалинского промыслового района в добыче нерёстовогЙ 
зимнего бахтака объясняется не увеличением улова в этом районе 
(уловы там сократились более, чем в полтора раза), а менее кап 
строфическим сокращением площади нерестилищ на его акваТорнад 
вследствие чего, хотя уменьшение численности нерестового ста;» 
имело место и там, но в более умеренных размерах, чем в преды­
дущих двух районах. Нерестилища Мзртунинского и Норадузскога 
промысловых районов, повидимому, особых изменений пока не пре­
терпели, а повышение их роли в уловах нерестового бахтака яв­
ляется результатом общего сокращения уловов.

Совершенно иную картину мы наблюдали в уловах ялового зим­
него бахтака.

Уловы ялового зимнего бахтака но районам
Таблица 11\

1кэрадуз Марту ни Цовинзр За га л у Шорджа Севан Всего по 
озеру

кг кг °/о кг а./0 кг '7о кг % кг кг

1941 24990 25,7 10125 10,4 21065 21,7 19,3 12185 12,5 10115 10.4 97205

1950 863? 43,9 1727 8,8 2031 10,3 4062 20,7 1658 8,4 1563 7,9 1967$ 1'0

Характерным отличием динамики уловов ялового зимнего бах­
така от уловов нерестового заключается в том, что сокращение уло­
вов произошло во всех без исключения промысловых районах, по 
это сокращение неравномерное. При общем снижении улова пример­
но в 5 раз, в Цовинарском районе оно сократилось в 10 раз, в Шор- 
джинском, Мартунииском и Севанском районах -в 6 и 7 раз, в За-, 
галинском — в 5 раз, а в Норадузском районе всего в Зраза.

Следующая особенность уловов ялового зимнего бахтака зак­
лючается в том, чго район их максимума не совпадает с районом 
максимального улова нерестового зимнего бахтака.

Норадузскнй промысловый район, вылавливающий меньше 
улова нерестового зимнего бахтака, добывает 44% улова ялового 
зимнего бзхтака. Шорджнпский район дает меньше 1% улова не­
рестового и более 8°/0 ялового. Загалииский и Севанский районы 
дают около 88% всего улова нерестового и только 28,6% ялового 
зимнего бахтака.

Эти данные говорят о том, что присутствие ялового зимнег՛» 
бахтака в данном районе объясняется преимущественно наличием 
достаточно продуктивных в данное время года нагульных площадей.
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где в поисках пищи концентрируются особи как ялового, так и от­
нерестившегося зимнего бахтака.

Состояние запасов зимнего бахтака не дает никаких оснований на- 
деягься сохранить для промысла эту ценную рыбу, без активного 
вмешательства в его воспроизводство. С дальнейшим понижением 
Уройя озера существующие озерные нерестилища зимнего бахтака 
будут высыхать и, следовательно, возможности естественного вос­
производства запасов этой расы будут суживаться еще больше.

Боджак. Понижение уровня озера отразилось на состоянии за­
пасов боджака примерно так же, как и на запасы зимнего бахтака. 
К началу 1950 г., в результате слива вековых запасов вод озера, 
около 60" 0 площадей учтенных нерестилищ боджака обмелели и вы­
сохли (Павлов [2р. Соответственно упали и уловы нерестового бод­
жака с 227 цент, (доспусковой среднегодовой улов) до 71 цент, в 
И»50 г. Более чем трехкратное сокращение численности нерестового 
шла. естественно, привело к падению уловов ялового боджака. При 
этом наблюдается интересное явление—изменилось соотношение 
между уловами нерестового и ялового боджака. В доспусковой пе­
риод оно равнялось 1:4,4, в 1951 г. 1:5,*2. Можно предполагать, что 
разреженность нерестового стада создала благоприятные условия 
для более эффективного использования нерестн’лищ. Косвенно это 
предположение подтверждается и анализом данных возрастного сос­
тава уловов ялового боджака. В отличие от доспускового периода, 
когда в уловах доминировали шестилетки (5 |-) (Владимиров (!]), 
стала юмннировать возрастная группа 14- (пятилетки), сильно воз­
рос удельный вес четырехлеток (34-).

•
Возрастной состав уловов ялового боджака

Таблица 12
В

Годы

В о з р а <: ।
Всего Количество 

экземпля ров2+ 3+ 1-1- 5+. 64- 74-

1941 — '■1 39,7 51,8 ь,0 0,1 100 4995

1946 1,1 13,9 65,3 18,7 1,0 100 580

1950 0,4 23>0 56,4 • 0,8 — 100 4898

Несмотря на кажущееся благополучие в смысле пополнения 
ялового стада молодыми поколениями, боджак оставляет впечатле­
ние еще более деградирующей расы, чем он был в доспусковой пе­
риод. Об этом свидетельствует и анализ темпа роста ялового бод­
жака.

В то время, как у всех остальных рас форелей произошло уве­
личение темпа и упитанности, темп роста боджака не только не 
увеличился, но по сравнению с 1911 годом даже несколько упал. 
Резко снизился также средний вес одного экземпляра в уловах (от 168 г
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в 1941 г., при средней длине в 26.6 см, до 149 г в 1950 г., п| 
длине в 25.8 ем).

Средние размеры илового боджака по возрастным 
группам (в с.м)

Таблица 13

Годы
В о з р а г г

Количество 
экземпляровз+ 4 + 5 4- 6+ 7-Ь

1941 22,0 25,4 27,4 29,8 280

1947 22,4 25,4 26,6 27,9 120

1950 22,0 24.9 26,2 27,3 28,5 624

Об этом же свидетельствуют многократные встречи в уловах 
яловых форелей в мае и июне, т. е. спустя полгода после нереста 
боджаков, с невымётанными, дегене-рированными половыми продук­
тами и отнерестившихся самцов и самок в крайне истощенном сос­
тоянии.

Неравномерное осушение нерестилищ изменило доспусковое со­
отношение уловов ялового боджака по районам (таблица 14).

Таблица /7

Годы

1941

1946

1950

У .полы яловогп боджака по районам

НорзлуЗ Марту ни Иовинар Загаду 1 Норджа Севан Всего

кг ” 1։ кг 1՜ % кг | кг | % кг | " кг ! кг

21711 97,1 .«ИГ, 1.9 7823 9.8 76՛»։ ։.>,з 1О37« ‘12,9 2»60»;35,8 100

8001 26,2 133 0,4 791 2,6 748 2,4 10983 35,8 1000932,6 30668 км)

8585 23,1 576 1,6 2645 7.1 1302 1 3.5 12372'33,3 1165231,4 37132 100

Но сравнению с 1941 г. в 1951 г примерно в 2,5 раза сократи­
лись уловы в Норадузском и Севанском районах, но так как улов
ялового боджака вообще по озеру сократился более чем в 2 раза, 
удельный вес этих районов в общем улове мало изменился. В Шор- 
джинском районе, улов боджака несколько превышает уровень 1941 ։ ., 
в силу чего удельны։։ вес его сильно возрос (12,9% до 33,3%). В 
остальных промысловых районах, как и в доспусковой период, уло­
вы боджака остались незначительными Невидимому из 4-х рас се­
ванских форелей, наиболее локальными являются стада боджака, так 
как. во-первых, закономерно совпадают районы максимума их уловов 
как в нерестовом, так и в яловом состоянии, а во-вторых, в тех рай­
онах, где их нерестилища не обнаружены, они встречаются в незна­
чительном количестве.

Из всего изложенного вытекает, что промысловые запасы бод­
жака. по мере понижения уровня озера будут постепенно сокра­
щаться и в ближайшие годы основным поставщиком боджака буду:
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орджипский, затем Севанский и, во все убывающих размерах, Но-
'зскпй районы.
Летний бахтак Как было отмечено выше, улов летнего бах- 

така в 1951 г. по весу и по количеству несколько превысил улов 
1941 года О хороших темпах восстановления численности промыс­
ловых запасов летнего бахтака, помимо увеличения улова, говорит 
и нозрастной состав, в котором произошел значительный сдвиг в 
сторону доминирования более молодых возрастных групп, чем в пре­
дыдущие голы (таблица 15).

Возраст ной сог гац уловов илового летнего балика
Таблица 15

Годы
В о а р 1 С 1

р 
о Колнчес г во 

экземпляров14֊ |£ 3-г
I**

54- 64- 7-г К 4-

1941 — 0,5 20,9 49.0 25.1 3,7 0,5 100 3250

1950 ОД
| в.7

42 Д : 35,8 II),8 1,5 — ֊- 100 11346

В уловах 1950г. доминирует группа четырехлеток (3֊Н, вза­
мен пятилеток, господствовавших в предыдущие годы. Сильно воз­
росло значение трехлеток (2 , ). Одновременно с омолаживанием ста­
да произошло небольшое увеличение темпа роста, невидимому выз­
ванное разреженностью численности форелей.

Средние размеры ялового летнего б.'оыкп не вочрастым 
группам (в , и)

Таблица 16

Годы
В о л > а е 1

Количество
՝ кчем иляров14՛ 24- 34- ■։+ 5 6|- 7— 8

1941 21.7 ■■ 29,7 35 Д 39,8 45,5 - 456

1950 16,3 22.1 26,4 30.7 ..л 10,3 47.6 51.5 852

Несмотря па увеличение темпа роста, средний размер летнего 
бахтака уменьшился как в уловах ялового, так и нерестового стада 
(таблица 17).

Средние размеры летнего бахтака 
в уловах

Таблица 17

Стадо

Годы

Яловые Нерестовые

дл. в 
ем

вес 
в .՛

р. Максине р. Бахтак

дл. в 
СМ

вес 
н г

ДЛИН.։
в см

вес 
я г

1911
19.50

I 30,3 273
| 28,0 | 245

34,5
32,1

111
326

33,5
29.6

390
274
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Резкое уменьшение среднего линейного и весового размер 
летнего бахтака в уловах объясняется вхождением в промысел бо. 
того количества трех- и четырехлеток (2 ,34-).

Уменьшение средних размеров нерестового стада, при увели 
чении темпа роста, говори г о созревании половых продуктов в бо 
лее раннем возрасте, чем это наблюдалось до сих пор. Это подтвер 
ждается и данными о возрастном составе нерестового стада.

Таблица !8
Возрастной состав нерестового летнего бахтпка и

Г оды

В о з р а с т

Вс
ег

о 
__

__
__

__
_

Колич. 
зкз.'2+ 3+ 4 + 5-1- 6 + 7+

Речка 
Макеи не 1941 0.1 9,6 31,5 12.0 12,9 0,9 |<Н 727

• • 1950 2.2 26,7 1!,.՜ 19,3 6,6 0.7 100 326

Речка
Вахтак1 1941 12,6 41,8 33,5 10.0 2,1 100 191

Р. Паккар 1950 3,1 39,5 45, 9.8 2,0 100 274

Озеро 1941
• 7.8 28.3 21,7 6,7 100 166

• 9 1950 1,7 20.9 41,5 27.5 7,1 1.3 100 301

В 1951 г. наблюдалось характерное явление, а именно, восста­
новление доспускового соотношения озерного и речного уловов не 
рестового летнего бахтака.

Уловы нерестового летнего бахтака по речкам и озеру
Таблица 19

Годы

Р а й они

Всего 
уловаР. Макеи не Р. Бахтак 

и Паккар
1 Всего в 

речках
Озеро я 
мелкие 
речки

кг % кг кг °/о кг

1941 4061 ■ 888 1.1 4919 24.3 15412 75,7 20361 100

1946 7052 45,7 1196 7,8 8248 53,5 7162 46,5 1 15410 100

1930 8186 20,7 1174 ЗД! 9360 23,7 30110 76,3 39470 100

При этом необходимо отметить, что восстановление соотноше­
ния речного и озерного уловов нерестового летнего бахтака прои­
зошло на несколько отличной от доспускового периода базе. Не­
сомненно, что понижение уровня озера привело за собой осушение 
известной части нерестилищ (к 1950 году, исходя из реального ели-

Речка Г>ахтлк с 1948 гола логом высыхает, так как вода используется для 
орошении. Нерестующее стало летнего бахтака с 1948 года входит в соседнюю 
речку Паккар, в которой раньше они нерестовало чрезвычайно мало.

■ п 
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а.։. 93% всей учтенной площади нерестилищ (Павлов [2]). Это дол­
жно было привести к соответствующему сокращению улова нерес­
тового бахтака. Однако мы наблюдаем картину противоположную. 
Но сравнению с доспусковым периодом уловы нерестового летнего 
бахтака почти удвоились как в озере и мелких речках, так и в р. 
Макенис. Исключение составляет р. Бахтак, которая в доспусковой 
период давала 2988 кг среднегодового улова (Павлов [3|). Эта реч­
ка в настоящее время выпала из эксплуатации (см. примечание к 
таблице 18).

На такое увеличение численности нерестового стада (и всех за­
пасов летнего бахтака вообще) повлияла деятельность Гедакбулаг- 
ского рыбоводного завода, выпускающего инкубированные на заво­
де мальки этой расы в речки, системы р. Макенис и Цаккар.

Гегаркуни. Начиная с 1948 г., уловы гегаркуни неуклонно уве­
личивались и в 1950 г. достигли 2Ю6 центнеров. С увеличением раз­
меров уловов повысился и удельный вес в общем улове форелей.

В этот период сильно изменился и возрастной состав уловов 
ялового стада гегаркуни (таблица 20).

Резкое повышение удельного веса молодых возрастных групп 
(3-Н4Ч՜) за счет уменьшения доли старших в уловах ялового гегар­
куни, объясняется большой интенсивностью промысла и достаточно 
сильным пополнением стада молодыми поколениями.

Об этом же свидетельствует и возрастной состав нерестового 
•стада.

Возрастной состав уловов нерестового гегаркуни а "
Таблица 21

Годы
возраст

Р. Макенис 

194!

1916

19.ЭД 1

Р. ГаиарагетI ' — — •* —— —

3,0 20,9(29.7

3,841.5^52,3
10,3 55, о! 28,4

22,6

2,4

4. Ji

то
101)

то

2.9

5.8

8,2

2+ 34- 4+ 54-

14.8 <8,6

23.7 13,2

16,8153.1

33,1

26.2

20.1

+ C.'i 7.

9,5

1,1

1.8

□

е

100;

101՛

100

Колнч. 
экз.

2273

1293

4387
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Как и в случае с летним бахтаком, у гегаркуни мы наблюдаем 
созревание в более раннем возрасте. Надо полагать, что причина 
этого явления общая и связана с улучшением питания. Об этом же 
свидетельствует и значительное ускорение темпа роста.

Средние размеры илового гсгарктии но 
возрастим группам (в с.и)

Таблица 22

Годы 24- 34- 4 ь 54- 64 74 Келич. 
экз.

1941 26.1 30.5 38.1 43,0 417

1947 20.0 Л .1 42,1 — 117

1950 21,8 27,9 33,1 37,2 39,5 11.0 856

По сравнению с 1941 г. все возрастные группы дают прирост՜! 
от 1 до 2.8 по, несмотря на такое усиление темпа роста, сред­
ний размер гегаркуни в уловах, благодаря большому притоку моло­
дых особей возрастных групп, резко снизился (таблица 23).

Средние размеры млпвогп гегаркуни 
в уловах

Таблица 23

Годы Средняя 
длина к

Средний 
пес н а

Упитанность
ПО 'Py.11.TGUy

1941 33,7 371 0,97

1916 32,7 351 1.01

19-50 31,1 312 1,11

Характерно, что снижение среднего веса ялового гегаркуни от­
носительно меньше, чем средней длины, что говорит о большей упи­
танности гегаркуни в уловах 1947 и 1950 гг. Так, коэфициент упи- 
1анности. высчитанный по Фультону, дает представление об увели­
чении упитанности за сравниваемый период.

Считаем нужным отметить, что коэфициенты упитанности фо­
релей для всех Зх лет, вычислены без вычета из размеров рыбы 
длины хвостового плавника, так как соответствующие примеры в 
1941 и 1947 гг. не производились. Зю снижает абсолютную вели­
чину коэфициента. но в данном случае особого значения нс имеет 
и не может служить помехой для сопоставления, поскольку сниже­
ние одинаковое для всех трех сравниваемых лет.

Влияние омоложения стада сказалось на средних размерах не­
рестового гегаркуни так же, как и на. размерах ялового.
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Цветущее состояние стада и высокая численность промысловых 
запасов гегаркуни объясняется тем. что, являясь генеративной реч­
ной расой, он почти не пострадал из-за понижения уровня озера.

Средние размеры нерестового гегаркуни
Таблица 24

Годы
Р. Гавврагет Р. Макепис

кознч. 
«К».

ср. 
длина

колебании 
длины

т.« колнч 
>кз.

ср. 
длина

I колебаний 
длины

ср. вес 
1 •• •

1911 2273 .՛՛,՛• 25,0-38,5 529 1 195 35.6 19,5—58.0 432

1947 ;’29з 37,2 23,5- «4.0 3») 42 34.0 19.5 44.0 395

1050 1487 36,5 18,0 Г.,0 469 1494 34,7 18.0 45.0 ' 387

Большой улов нерестового гегаркуни в 195С году должен прив­
лечь за собой некоторое (возможно, значительное) понижение яло- 
ного гегаркуни н 1951 году по примеру 1940 11 гг.), однако при 
нормальной работе рыбоводных заводов общие уловы гегаркуни в 
течение [долгого времени будут достаточно стабильны, с тенден­
цией к увеличению

Выводы

1. Понижение уровня озера в результате использования веко֊ 
вых запасов Севанских вод в целях орошения и энергетики, приве­
ло к обмелению и высыханию нерестилищ генеративно-озерных рас 
севанских форелёй —зимнего бахтзка и боджзкз. В связи с этим рез­
ко сократилось пополнение промысловых запасов этих рас, что при­
вело к неуклонному их падению.

2. Сокращение промысловых запасов зимнего бахтака и боджака- 
связанное с осушенном их нерестилищ, будет продолжаться и в даль, 
нейшем. параллельно падению уровня озера. Для сохранения и вос­
становления запасов зимнего бахтака, необходимо коренное улучше­
ние дела сбора и инкубации его икры на рыбозаводах Эти меро­
приятия должны быть организованы немедленно, так как численность 
нерестового стада зимнего бахтака из года в год сокращается и че­
рез несколько лет восстановление его запасов будет много сложнее.

3. Промысловые запасы летнего бахтака находятся на уровне 
минимума доспускового среднегодового и тля полного восстановле­
ния нуждаются в эффективной поддержке рыбоводными мероприя­
тиями.

4, Промысловые запасы гегаркуни. зависящие преимущественно 
от искусственного разведения на заводах и пропуска производителей 
на речные нерестилища, находятся в удовлетворительном состоянии 
и могут быть увеличены за <;чет интенсификации этих мероприятий.
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5. Судя по тому, что темп роста и упнтаниость форелей озе­
ра, за исключением боджака, в 1950 г. были выше, чем в доспуско- 
вой период, кормовая база севанских форелей находится в хорошея 
состоянии и позволит увеличить промысловые запасы, следовательно-1 
уловы форелей до размеров доспусковых.

Севанская гидробиоло!ическая 
станция Академии наук Арм. ССР
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иь<цъь зэПрыъьрь тоипьрь о-ршфзпкьъ 
сиз 1950 ШПО.Л^ЗПКЪ'ЬЬРЬ

111ГФПФПЬ1Г
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Л'шупц !/чцЛ, (‘>11, р/, ‘ л/Пиш^/Л! /чп/иш чЛ(/>, рч9ш1(/1 11 ЛчпитСр ш/Гшп ш (/Л> 
/1 ш/и 111 ш I//, X 1/ш 1(р ш 1/111 ((II, (>(I: 11.(1/ 1[1Ш1(ш1(1( ш./! (пч/р /и/ччп 1/р&1шт]1,( /Л 
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2. И 1941 (4- 1(рлш1П1Рч /»'и '141Л1 1(11и1Ьрт.1/ л^пп/рпч 1]>пр1цЪЬр[1՝
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ttutjft'b րաքսաակր, որքւ հեաեանրուք ։1Կ'?1ւնՒ սւաշուրներր ցանկում են ո\րն~ 
•ս-րք/ան սպաոնաւաակւ

4՝ 1^Ւ էՀ՚Կ՚Ւ Ւջե՚յման <>ում անակաշրՀանում II հանքէ էխւրելներքւ 
րպքւսւյքւ ւքեջ ահդքւ են ունեցել »/' ft շ»ւրր կարևոր tft ոփոքսուքէ յոէ ններ է այ՚հ Է 

տ) արագացել I; !ք>որելներft աճմ ան տեմպը.
ր) բարձրաւյել Լ քքւորելներքւ միջքրն դ քւրու թյունր.
7 ) 'Ւ "[՛ ւ՛ " " ՚ ՜1'"' 'հ " ՚ 11 '՚ '՚ ա./ել1, ւոչււսդ It tXtf սււլ ր։ք iti'lt 1Հհ ւՀեէււ է)

tfuiuttjlt/շ հւււււււ։կւէււ1՝ (n էսԼււ ր ական ft ։/ ։11ւկ էււարքւ չւււտ^.
դ) փ it փ n իւ է/ հ / 1Հէ։ Տիււ րելնե [I ft բաղմ ա t/tf ան [i իպ ւպ ք։ ա յ ի որւ։շ ։> ո tl 1,‘էւ ա ֊ 

\>եր>
‘Լերջքէն երևէււյթնելւր yntjt] են ւոալիււ, որ II hilt'll ft ՚ք>որել1՚եր/ւ կև֊ 

րապաշարը դտնվtnif Է 1ս"1 '[ր"է^)յան ifl>9 ե ‘էնսւրավսրուքյյու՚հ կաա ձրկ- 
՝1'եո1< ւււրւքյ11ւնար1. րական ււ/ աշ ա րներր , հհահարար և որսը՝ հաէ1Հյն1ղ, ա ո ֊ 
նրւ/տղն, 1010 fl ւ/ [1 չափերինւ Գրա համար անհրաժեշտ Լ քուրջ ուշաւյ րու - 
թյուն դարձնել 1[>որելների արհեսաական րազմացման Լֆեկաիվու թյան 
բարձրացէք ան Հրաւ Աո անձնա ւդեո շաապ tf ft 9ng ա ոո ւ ւ!ե ե ր են հարկաւ/որ 
ձմեոայքւն րաքոաակքւ պաշարները կո ր ու ո ա ft ց փրկելու ե վե ր ական դնելու 
համ արւ
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