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'ЫЧМиПиОЬРьВПЬЧ,

ԱՌԱՋԱՎՈՐ ԲՒՈԼՈԳՒԱՆ ՌեԱԿՑՒՈՆ 
ՄԱՆԴեԼՒՋԱՒ֊ՄՈՐԳԱՆՒՋՄհ ԴԵՍ’

վ. էհՆիՆքէ անվան դյուգատնւսեսական գիաությունների Համամիութենական Ակադե­

միայի Լ948 թվականի օգոստոսյան սեսիան չախչախից մեր երկրում ոեակցիոն մենդելիղմր- 
մորցանիղմը, մերկացրեց այգ Ոլսմունիի դրույթներով կասւարվսւծ ւսյ/սաւոսւհ բների սնւսն- 
կությոլնր, Նրանց սլրլլելակող դերը մեր երկրի սոցիալիստական քինա րա բու թ՛յան ը նպաստող 
պրոբլեւքների արագ զարգարս ան դործռւմէ

նույն սեսիայում հրապարակվեցին այն խոշոր նվաճումներն ու. հաչռղությսւններր, որոնց 
հասեյ Լին սովետական ւսուսչավոր բիոլոգիայի՝ միչուրինյան գիտության հեէոևոբդնեբրլ Մի­

չուրինյան բիոլոգիան, զարգացնելով դարվինիզմի մասւերիայիսաակուն կողմերը, դեն նետել֊ 
րւվ նրա որոշ սխալները, նոր հիմքերի վրա դրեց նրան, և նա դարձավ մի այնպիսի ոսէմունբ, 
որ ոչ միայն բացատրում Լ օրգանիզմների Լվորււցիան, այլև ակտիվ միյոց դաոնէւլմ բնության 
վրա ազդելու., օբգանիգմներն ակտիվորեն ւիովւոխելոլ ցանկացած ուգղութ յամբ , մարդու պա֊ 
հանքների, շահերի համաձայնէ

1Гենգիլիղմի-ւքորդ անիղմի չախջախումր մեր երկրռւմ ունի խոշոր նշանակություն և առ֊ 
հասարակ աոաչավոր գիտության համսւր նաև մեր երկրից դուրս, ուր աոալմմ սակավաթիվ, 
բայց աճող աոաչավոր գիտնականները նույնպես պայքար են մղում կասյիսււս լիղմը հիմնա­

վորող րւսզմատեսակ իզեւսլիստակւսե ո եսւկցիոն ուսման բների գեմւ

Սեսիայում ելույթ ունեցան բիոյոգ իայի տարրեր բնագավառների գիտնականներ, որոնց 
վեր հանեցին Աէվյէսյ բնագավառում եղած մենգեչիստական֊մորգանիստւսկսւն աշխատանքների 
ււնանկոլթյռւնբ, ապա և միչուրինյան ուսմունքի, գրույթներով կատարած աշխատանքների դրա­

կան, Լֆևկսւիվ արդյոլնբներրէ
Սեսիայից հետո Լույս տեսան բազմաթիվ հոդվածներ, ակնարկներ, աոանձին սւովսւր աչ֊ 

խա ւոոլթ՛յունին ր, որոեր դրսևորեցին միչուրինյան րիոլոգիայում ձեոր բերած հաչոդությռւն- 
ներրլ Սանի որ վեյսմանիղմը-մևնդեյիղմր֊ էհլրդանրղմն իր ռեակցիան դրույթները տարածել 
{/' '4 միայն մւսոսւնդականոլթյան պրոբլեմիւ բնագավառում, այլ ներթափանցել Լր и այլ 
բնագավառներ, ինչպես ցիտոյոգիա , հիստոլոգիա, միկրոբիոլոգիս։, բիոքիմիա, պալևոնտոլո֊ 
??’"> րացաոական ներգործություն Լը ունեցել ե րմ շկսէ կանո էթյան վր’Ա, բնականաբար նրա դեմ 
պայ բարը մղվում Լր ամրովք ֆրոնտով, բիոլոգ իայի բոլոր բնագավառներում լ Ահա այս տե­

սակետից էլ տեգին <ւ խիստ ւսրմե բավոբ Լ ՍՍՌՄ Գիտուի. Ակադեմիայի հրատարակած մոգո- 
վածուն (..Против реакционного мсядеяизма-морганизми"): Վերոհիչ1ալր նկտ. 
ուի ւսոնելով, մողովածռլի ււ/՚ւ աչաբանում նշվում կ. ոեւմրադբությունր հաշվի առնելով, նպա­

տակահարմար դտւէւվ աալ ոյ թե մորւլանիզմիւ ընդհանուր րննադասէությունը, որի սեակցիոն 
(ինեյչ- և իդեալիզմն այնրւռն փայլուն կերպով մերկացված Լին ակադեմիկոս У. Դ, Լիսենկէէյի 
զեկուցման մեւ, այլ Նրւս բննագատոքթյոլնր բիր՚բւդիակսէն դիւօությււէն կւէնկր1է11> հաէովւսծնհ’ 
րսւմւ Վերչինր թելադրվում Լր նաև ալն բանով, որ մինչև այմմ գոյություն ունի ոչ :'իշ՝" 
պւսւրկերացուս, ։,րր վեբռւգրռւմ Լ մորգանիղմր միայն գ ենեւո իկտյ ին Ալ ւէելհկցիալին, իսկ բիո- 
րպիական գիտության մնացյս/ք հատվածներն ագասէ Լ համարոսէ մորգանիղմի ոեակցիոն 
աղավաղոսՈւերիցս (Լչ Տ)է

Ժողովածուն սկսվում Լ ՛Լ . Ն. Սւոոլևւոէւէիյւ ընդհանուր բնույթի հսղվածով •-111.նւ|։нЬ|» 
քՏությւսս զարգացման մասիս մատերիալիստական ուսմունքը ոեակցիոն վեյսման]պ։քի-մսրգա- 
նիէյմի ղեմ մքլած սյայքարո։մ- վհրնւսգրովւ Հեղինակը բավական մանրամասն կանդ Լ ւսէւնում 
բիոլոդիւսկան դիսկուսիայի փիլիսոփայական կողմի վրա; Հիմնւսկան պրոբթւմը — կենդանի

։ ^Против реакционного менделизма—морганизма", Сборник статей иол 
релакнисй М. Митина. Н. Нуждина, А. II. Опарина, II М. Сисакяна, 15. II. Столе­
това. Издание А к. наук СССР, 1950.
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բնության զարգացումն Լ, դրա պատճաոները, օրինաչափությունները, այդ հարցերի շույւջն 
առաջ եկած իդեալիստական հ մ ատերիալիւււոակտն աշխարհայացքների պայքարը, Նախ' ընդհա­

նուր գծերով հեղինակը բնութագրում < կենդանի բնության զարդարման գաղափարը ,։րո2 
էտապներում, ինչպես մինչ դարվինյան դարաշրջանում, Դարվինի պատկերացումներն այդ 
պրորյեմի մասին, ապա ե հե ադարվինլան դտրւսշրջանր , երր նեոգ արւքինիստներ-վելռմա • 
նիստներր , օգտագործելով Դարվինի ուսմււլնրի թերի, թույլ կողմերը, պայբար սկսեցին դար­

վինիզմի մատեր իա լիսաա կան հիմքերի դեմ։ կանգ կ տոնում բիոլոգիական գիտության ոեւսկ- 
րիէէն, իդեա/իստական ուղղությունների վրա, որոնք ճգնում Լին վերացնել, Հլրսէցնե լւ> , նույնիսկ 
՚ւիոիէարքւնելր դարվինիզմը իդեալիսս։ական աևււություններով իՄենգելփ', Վեյսմանի, Դե-ֆրիզի, 
Մսրդանի, Յոհանսենի և ուրիշների տեսությունները կվորււցիայի, ժաո անդւսկանռւթյան ե փո­

փոխականության պրոբլեմների մասին)։ Հեղինակը նշում Լ, որ' ոթիոլւպնե րին, որոնք զար­

գացման գաղափարն րնգունեցին այնպես, ինչպես ձևակերպեց ինքը Դարվինր, դարվինյան 
մեթոդոլոգիայի թուլյ կււդմերր խանգարեցին ջախջախեք հակսւդարվինյան էողղութքունը բիւ։- 
յոդիայում ե թ՚ււյյ չտվեցին Աէոաջ զաըդուցնեյ Դարվինի ուսմէոնրր տեսակի, տեսակագոյաց­

ման և մ աո ան գա կան ութ յան մ աս ին ո ( {ջ 75)։
Այդ խնդիրը, ինչպես նշվում Լ նույն տեղում' «յուծեը միչուրինյան ուղղությունը բիո- 

րւդիական գ իտութ յան մեջ, որր ղեկավարվում Լ բնության և հասարակության զարգացման 
մասին Ա՚արբօի, կնգերւի, Էենինի, Ս տալին ի սւսմունբի ւքբա հենվող դիալեկտիկական մատե- 
րիայիդմի աշխարհւսյէսցբուԼս ւ

Այնուհետև. հեդինտկր բավական րնդարձակ կանգ Լ աոնում վելսմանիղմի-մորդանիզմի 
մևտաիիգիկւոկան Լոէթյան վրա, նրա ոեակցիոն, հակս, մատերիալիստական գրույթների ւքրա' 
կգոչոէցիէսլի ե մուտացիայի, ժ աո անգ սէկւսնության, փոփոխականության, արսւարին միջավայրի 
և օրգանիզմի փոխ՜-արարեբության, միասնական կապի հարցերում, վեր հանելով վեյոմանիս. 
ս։ա կան-մո րդւսն քւսսւտ կան մեկն ա ր ան ությո ւննե ր ի իդեսւյիստտկսւն Լոէթյոսէըէ Բազմաթիվ 
օրինակներով անհիմն են դուրս բերվում վեյսմաեխւտակւււն֊մււրգանխւ։ոական հայացքները 
վերոհիշյալ պրոբլեմների շուրջը (Ա- Ա- արամոնովի, V մալհւոուղենի, Лո՚-էոնսենի, (ոտսիի և 
ուրիշների )։ Ա սւոլետուքը հետարրբիր մեջբերումներ է անում Լենինի' (Մատերիալիզմ ե (մ- 
սյիբի»կրիտիցիզմ >' աշխատությունից, Ուղղված իդեալիստ բնագետների դեմ։

Վեյսմանիզմի-մորդէսնիզմի ոեակցիոն ուսմունքի ժամանակակից ներկա յացուցիչներր 
կրկնում են արդեն սնանկացած դրույթներն այն մասին, թե րնությսւնն անփոփոխ Լ, մաոան- 
դ ա կանությո լնր կայուն, իսկ եթե հազվադեպ փոփոխվում է,, այն Լլ օրւյւսնիզմի ներքին, մար­

դու համար անհասկանալի, անճանաչելի գործոններից րխե/ով։ Մարդն ւսնկւսրէւղ ք ճանաչել 
սւլդ պատճառները, հետևաբար, օրգ տնական աշխարհի զարդս/ցման գործոնների լուսարտնու- 
մր մարգ կա լին ուժերից վեր I;, ապա ուրեմն անիմաստ կ խոսել մարդու կողմից բնության 
վբա ազդելու, նրան վերափոխեչու մասինւ Այս ոեակցիոն դրույթների դեւք Լ ուղղված Ստո- 
լեւոուէի լւովէսնդակալից հոդվածը։

Ա, է՛, Սպարինը րննտրէյոս) Լ մենդելրււտ-մււրգանխ>ս>նևրի սխալ դրույթները կյանքի ծագ­

ման պրոբլեմում („ \!ссосгоятс.1 Ы10СЧ ь прсдс՛. ժвлепий мёйделнстОв - морганистов 
ПО ВОПрОсу (I ПрОПСХОЖДСНИИ ЖИЗНИ*): նսւրէւոր պրոբլեւէ Լ այդ, որի մատերիալիստա- 
կան լոէսարանոէմն ւււնի խոշոր նշանակություն բազմաթիվ բիոլոգիական հարցերի ճիշտ լուծ­

ման համար, ապա նա հարվածում I, մեն դե յիս աների-մորդ անխլաների հիմնւսկան դը^^յթի^' 
դեների, ւսյսպես կոչված մ աո անդ ա կանոլթյան կոնկրետ նյութի մասինւ Դյանբը' նյութի դո- 
յության հատուկ ձե Լ, բայց այդ չի նշանակում, թև նա միչա եղել Լ, աշխարհի կվսչ՚՚ւցիայի 
պրոցեսոէւք կենդանի նյութը, որպես նոր սրակ առաջացել է անկենդան նյութից! Մենգելիստ- 
ները-մ որդ ան իստները, ինչպես նշում Լ Ա. Օպարինր, պնդում են, թե ւլօրգանական նյութերի 
մասնիկների բախտավոր պատահական միւսկցոլթյան շնորհիվ նախածին ւ>վկիունէւսի էրերում 
գոյացան • դենային մոյհկււ ւլնէւրս, որոնց իրենց կլսղմւլլթյամր միանգամայն նույնանման են 
մ աո անգ ս,կան ն յու թ - բրոմ ււսոմաներ ի ժամանակակից կենդանի մոլե կոլյներին 0 (կջ հսխ

է՚նլւզես տեսնում ենբ, կյանքի սկիղրր րխեցնոսք են չարսւրասսւիկ դենե՛րից, сմշւոապ1>ւ>է! 
գոյություն ունեցսդ կենդանի նյութի (սկզբնական մասնիկներիցս, ապա ուրեմն, րաո մեն- 
գեյիստների-մորգտնիսսէների այլ/ աեսակետի, կյանրը սկսվում կ դեներից, նրանբ են կենդտ- 
նուքէյուն ներշնչում աոաջին որդ անիդս ին, նրանը են կենսունակության դրւյիչնհրո, նրանց 
տարրեր հ ամա կցուի յամյւ կսմբինացմտմր Լ պայմանավորված ամեն մի ապագա բարդա­

ցումը կյանքի Լվոլուցիայի պրոցեսում։ Ալսպիսով անտեսվում կ երկարատև պատմական այն 
պրոցեսը, որի ընթացքում ան որդ ան ական նյութերից նւյլխ' կազմուվորվել կ օրգանական նյութը, 

Հ
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սկզբում ան էք են զ ան, ապա I։ կենդանի, A ա]'ք սկզբնական կենդանի նյութն ամրողջությամր 
ուներ կենդան ութ յան հատկությունը It ոչ թե նրա մեր եղած միայն որևէ կոնկրետ մասնիկնե­
րը, ինչ որ գենային մոլեկուլները, որոնց շնորհիվ իրրև թև կենդանության ( ներշնչվում 
րարդ օրգանական նյութին։ Ա. Օպարինը մերկացնում է այդ սխալ դրույթը, ապա կանգ է UZU- 
նում կյանքի ծագ ման իր տեսության վրա, նշելով այն էտապները, երր աստիճանաբար ֆիզի­

կս- քիմիական <։րինաչափությոմւննրի բ՛ազայի վրա աոայ են զաքիս նոր որակի օրինաչա՚փ՚ու- 
թյուններ, ապա և դրանց շնորհիվ գոյանում են աոաջին պարզագույն օրդանիգմներր։

թանի որ այդ հարցի հետ կապված են նաև սովետական բիոքոգիալի նորագույն նվաճում­

ները՝ 0. Հ'. Լեպեշինսկայայի հհ տա բր p/՛ակ ան աշխատանքները, որոնց ամ վափս՚մ ր տրված էր 
ղեւլ 1945 թվին, ապա, կարծ ում ենք, ավելորդ չէր լինի թեկուզ հւռմաոոտակի արձանագրել 
և այդ նվաճումները, որոնք, ամ րոդրովին ուղղված են մենդելիդմի-մորգանիզմի դքւմւ

Ս ենդելիզմի-մորգանիզմի հիմնաբար՝ կոնկրետ ժառանգական ն{Ոէթ-դ!։նի իդեալիստա­

կան տեսության քննագատությունր տա/իս Լ Ն. 1>. Նու<յ«յ|ւնլւ .KpWTHK.1 HJC3JIHCTH'lCCKOfi 
TCOpWH rCKil' Դարվինիզմի շուրջն աււաջ եկած պայք՛արի մասին թեթև ակնարկ տաքով, նա 
դրսևորում Լ այդ պայրսրրի դասակարգային էությունը, նշում Վեյսմանի, Վիրխովփ, ապա ե 
Նրանց գաղափարները շարունակող մհնդելիստնեբի-մորգանիստնէբի հակա դ ա բվին խ/աա կան 
այն պւսյբարր, որը մինչև այժմ էլ շարունակվում է մեր երկրից դոլրււ։ Ռևակցիոն բիոլոգիայի 
ա/'/ ուղղությունը,— ասում է Ն. Նումդինր,-— ապարդ յան «ճգնում է հիմնավորել դենևտի- 
կւսյում սա դմնասյ/աղմ ա յ ի անփոփոխելիով}քունը, կենսապայմաններից է։ զարգացումից օլ ■ 
գանիդմի անկախ լինելու. գաղափարը, և այդպիսով դուրս նետել փոփոխականով}յան ոկըդ- 
րունրը բիոլոգիայից։՛ (Էջ 72 )ւ Այղ են թելադրում մ ենդևյիոսւներ ին - մորդ ան խլաներին կա­
պիտալիզմի իդեոլոգները։ Վեր հանեչով էւեւսկցիսն գենետիկայի' մենդ՚ելիղմի-մորդւսնիղմ ի 
րաղարական աստաոը, հեղինակը դրում Լ. «Ս տարիլիզացիա և անփոփււխելիություն հասս- 
րակության մեք, ւլւոարիլիգացիա և անփո փոխե լիություն բնության մեջ— այդպիսին Լ ոեակ- 
՛շիայի պահանշր,,. իմ՚պե րիա լ ի ղմի իդեոլոգների այղ գաղափարը մորգանիգմը հիմնավո­

րում Լ, և, ինչպես Նշում Լ Ն. Նումդինը' '՛Այգ' պատճառներից մեկն է հանդիսանում մորգա- 
նիզմի յայն պաշտպանությունը տիրող շրջանների կողմից իմպերիալիզմի երկրներ ում, և մա­

նավանդ Ամերիկա յում, որը գլխավորում է համաշխարհային ռեակցիայի ֆրոնտը րաղա բակս՛- 
նության, գիտության, արվեստի և այլնի մեջս (Էջ 72իւ

Սկսած Վեյսմանի «անմահ սսւղմնապլազմայիւ» ռևակցիոն ուսմունքի քննադատությունից, 
հեղինակը դատապարտում Լ նաև մեր երկրռւմ այդ տեսության ձայնակիցներին ՀP. Ա. !խո- 
վադովսկուն, Ա. Սերերրովսկուն էլ ուրիշների  ի և տեղին նշում, թև' «Ռուսական զ իտությունը, 
որ տվեք է այնպիսի կորիֆեյների, ինչպես Սելենով, Պավ/ով, Տիմիրյուղև, Մենդեչեև, Մեչնի֊ 
կով, Կռվալևռ կիները, չէր կարոդ ընդունել ոեակցիոն մորգանիգմը։ Սովետական գիտության 
մեք գր՛՛ից պատվաստած, մռրդանիզմր բնականաբար դիմադրության հանդիպեց, մանավանդ 
նոր աոաջ եկած սով Inn ակ ան ինտելիգենցիայի կողմից։ Հենվելով մարքսիզմի կլասիկների ա՚- 
խաաանրների վրա, նա պայյւար է մղում Ֆիքիպչենկոյի, Կոլցռվի I. ուրիշների տիպի կէ > 
գ ետնա կան-մորդ անիստների դեմ, որոնց աշխատում կին արմատացնել նրանց կողմից Արև- 
մոլտրում փոխառած ոեակցիոն աեւ՚ոլթյոճւըտ (կջ 79 )ւ

Հեղինակը մանրամասն քննարկում ե դեների տհւրության վերարերյաւ մի շարը մենդե- 
լիստնեըի-մորգանիստների իՌրիջես, ^{"Աեր, Գուբինին, Ալիխանյան ե ուրիշներ) անհիմն 
պասւճաոաբանությւււննհրր։ Խոսում Լ նաև մոլւոացիոն փոփոխսւթյան ուսմունբի իդեալիստա­

կան բնույթի մասին։ Սկզբում Գ. Ա. Տւիլիպպովի ք192Տ թիվ, սնկերի վրա կաւոտրած), ապա 
Մյոյլևրի (1927 թ. դր՚րղոֆիլի վրա) փորձերը ոենտղենյան ճառագայթների ներգործոլթյամ ր 
մաոանգական փոփոխություն աոաջ բերելու ուղղությամբ, կարծես ստիպեցին մորգանիստ- 
ներին, իրենց հիմնական դրրււյթից <ւ շ,՚ւ զվե լռ վ։<, ՏէԼրնսրչեըս նաև արտաբին մի՛ջավայրի, ազ­

դակների ներգործող զերր, այդ փորձերով ցողարկելու մորզանիդմի իդ եա յի ս՛ուս կան էու­

թյունը։ Կարծես նրանը •՛ ընդունեցին ՚ դեների փ’։փ։։խականոլթյունր, նոր դեների ւսասջսւ- 
ցումն արտաբին գործոնների աղղեցո։թյամբ։ Ն. Նոլմդինր վեր է հանում մորդաԱիզմի «նորս 
դիրբավռրման միենույն, նախկին ավտռգենետիկ էությունը։ Մանցամասն քննարկվո՛ւմ են 
Այիխանյանի, Ս երե բրււվսկո լ, Շտերնի, Դուբինինի, Աոլցովի ււնորՕ, րույց ըստ էության էլի 
նույն ավտոգենետիկ մեկնարանությրւլնները։ Կոլց՚ւվր խոսում է րրոմոսսմանևրի' մուտացիաներ 
աււաքացնեը։։ ինչ որ «էնդոգեն տրամադրված ության ■՛. մասին, ր«1"/'ի հիւ7նսրկ։սն դրույթն 
սւյն է, որ արտաբին մ իջավայրի ներգործությունը միայն խթանող դեր է կատարում, դրդում 
ներքին պայմաններին դրսևորելու արդեն նախադրվածը, ՛Այլ կերպ ասած, անց են կացնում 
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այն միտբը, թե արսլաբին գործոնները միայն արագացնում են աւէտոգևնեւոիկ ընթացող փո­

փոխականության պրոցեսը, նրանը լեն կարող նոր փււփոխություններ աո աջ րհրեյ, ։ujj միայն 
դրսևորում են եղածը, ՖիլիպչեՆկոյի մեկնաբանությամբ, ինչպես նշում Լ Նուժդինր, արտա­

փին պայմանները «միայն ուժեղացնում կամ թուլացնում են արդեն եղած մուսւացիոն փոփո­

խականությունը, իսկ մուտացիաներին կյանքի կոչելու գլխավոր դերը պատկանում Լ անպայ­

ման, օրղւսնիղմների մեջ թւս րհված Ներքին պայմաններին։))

Նումւյինի արժեբավոր հողվածը լիովին մերկացնում է մենդ եքիզմի-մորդ անքպմի իդեա­

լիստական էությունը, ոեակցիոն րնոլյթր, նրա հակասությունները, անկարողությունը լ/ււծե- 
ԼՈլ մ աո անղ ականուի)յան իսկա կան պատճառները)

Ն. Աիսակյանն իր հողվածում | . ИДСЙЛИС ТИЧССКЛЯ СУЩНОСТЬ биОХИМНЧССКНХ КОНЦСН- 
ЦИЙ МенДбЛЛС ТОВ-МЬрГЗНИС I OB') խոսում Լ այն կոնցեպցիաների մասին, որոնր փորձում են 
մենղելիղմի-մորգւսնիզմի դիրքերից մեկնաբանել րիոբիմիական պրոցեսները, մանավանդ կեն­

դանի նյութի աւէենաԼական պրոցես' նյութերի փոխանակությունը, թնաքլանւսրտր, այս րնա- 
գավաոռլմ առանձնապես սուր պայբայ, Լր մղվում և մղվում Լ մաւոևըիւսլիստւււկւսն և իղևա- 
յիօւոակտն այխարհայսւց բների միջև, Uրսակյանը թվում Լ այն խոշոյւ աշխատան բները, որ 
կատարեք են նշանավոր Ուսս րիորիմիկոսներր օրգանական նյութերի սինթեզի բնագավառում, 
ա պա շեշտում կ բիոքիմիայի զարգացման մեջ ոուս գիտնականների ՀԱ, Գտնիյեոկոլ, թւսխի, 
If. Նենցկու, I. Իվանովի, Պալլաղինի և ուրիշների) կատարած խոշոր գերը,

4'են դելիս տ-մ որդ ան իսւոնև ր ր ներթափանցում են և այս րնադավւոոը, ուր ւււյնրան ուժեղ 
հարվածներ են ստացել իղեայիւէւոական բաղմատևսւսկ կոնցեպցիաները, ւսպա և մեսգիլիզմ- 
մորդանիղսըւ Վերջինները, նսեմացնելով նյութափոխանակության դերը, առաջատար, ղեկա­

վար տեղը տայիս են դեներին, որոնց գործողությանն են վերադրում նաև իրրև թե երկրորդա­

բար ուոաջ եկած դեներից րխող նյութափոխանակությունը) Սիսակյանը բերում Լ կնզերւի, 
Տիմիր յաղկի կարծիքները նյութափոխանակության Լութ յան (լ նշանակության մասին, ապա 
նշում Տ, էիսենկոյի աշխատանքներում անցկացրած միտբը այդ պրոցեսի հիմնական, վճռական 
դերի մասին օրգանիզմների Ժառանգական հատկանիշների առաջացման պրոցեսում,

Բազմաթիվ Օրինակներով հոդվածում անհիմն է դուրս բերվում մևնւյելիսաների-մսբդա- 
նիստների ղրռւյթր' դեներին վերադբեյոլ ղեկավար դեր բ՚>րւր կենսական պրոցեսներում, ապա 
ե նյութափոխանակության մեջ. Շատ տեղին Աիսսւկյանր նշում է, որ վէւրոհիշյւպ մոտեցում լ, 
ոչնչով չի, սւայ,րերվոսՀ նախկին վիտալիստների դրույթից, ուրիշ անվան ւոակ վերածնվում են' 
«կենսուժը», րւէնաեյեխիան», չհոդին ւ՝, փոխարինվելով նույնպես երևակայական ֊դենով»)

Աիսակյանի հողվածը մերկացնոլ/ք Լ րիորիմիական պրոցեսները դեների հսկողության 
տակ առնելու և նրանցից րխևցնեյոլ մենդե լիստների-մոըդանիսսւների անհեթեթ ոլ անհիմն 
փորձերը/

Հ ֊•֊*>• հետո/ բր р(,ш կան ու .որմե րավոր են այն աշխատանքները, խտրխրրք) Լ/Ն

յլրոմո սոմաներ ի ուսմւււնբը, ապա ուրեմն, ուժեղ հարված հասցնում մ աո անցականս, թ յան
րրոմոսոմային տեսության) Այղ պրորյևմին կ նվիրված Պ. 'Լ. ՄակարուԼի հոդվածը .КрИТИКЗ 
ЦИТОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВ хромосомной теория наследственности’): Վեյսմանի, Մռրդանի 
իդևայիււտտկան կոնցեպցիայի համածայն քրոմոսոմանև րն անմահ են, այվ Հւ/աուսն- 
ղական Նյոլթրս անընդհատ անցնում կ Pili*!! օրգանիզմից իյ։ հևւոնսրդնի-

քւին, Այգ 'ւՐ՚՚պթի համաձայն, բանի օր օրգանիզմի կենսունակության ր'4որ երևույթները կապ­
վեցին օանմահլ, մաս ան դա կան նյութ րրոմււսոմաների հետ, իսկ վերջիններս Էյ քջջւււկ՚ւէ՚իղի 
ս՚եջ Լին կուտակված, աւդւս րջջաբւսնրւթյունը իցիտոյոգիա) փաստորեն վերածվեց կոըիղւս- 
րանությւսն (կւսյւիսյււդիա)։ Բազմաթիվ նոր ուււոսՈւսւսիրությո/նների, սւրդա ե իր անձնական 
աշի։ա>ո,սնբների հիման վրա, Պ. If ակւսրուքյւ ղրսեորոլմ Լ «>!աո անդականության բրոմոսոմս,- 
յին ան и ութ յան:/ անհիմն (ինեյր, րւջտ րանա կսւն հւոկասոլթյոլննե  րըլ մ ոլրս/հ աւոոլկ ֆիբւ/ս/ցիա- 
յի նոր այնպիսի մեթոդ մշակելւլվ, որ շիււսխւււվի /'»»/։ կենսունակությանը, Մ ակարովը կտրո- 
ղացավ ապացուցե{, որ րՏ*ակորիզը շունի կայուն, մշտական կազմություն, ապա, հետևաբար, 
կայուն չէ տվյալ բջջի բրոմոսոմանևըի կաղմոլթյոէնր, բանակը, Գիտողոլթյ ուններր նշում են, որ 
կորիզային ստրուկտուրաներր փոփոխակո-ն են, ո ա ո ա ջան ո ււք կամ անհետանում են կախված 
Р!?!' ֆիղիօլոգիակլսն վիճակիցո իԼջ I33jt Մւ/ւկարովի ցիտպոգիսւկսէն դիւոողությսւնները Հեր­
քում են բրոմոսււմլսների անընդհատության տեսաթւունրւ Ինչպես նտ նկատել Լ, ինտերկինե- 
ղում, ալսինըն, բջջի երկու բաժանումների միջև ընկած մամանակաշրջւոնոսՀ, բրոմէւսոմւսսևրի 
ստրուկտուրան րնդհտտվում է. «ինւոերկինեւոիկ կորիզում,— ասում Լ նա,— բրոմոսոմւս- 
ները գոյություն չունեն ոչ բացահայտ և ո՛չ թողարկված դրոլթյւսմրօ իԼջ 1Ձ8)ւ
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Ուրեմն, բրօմււսոմաներր հանդես են գաքիս որպե it ժամանակավոր, անցողիկ, ոչ կայուն 
բջջային ս՚որուկտւււրաներ։ Եթե չկա (քրոմոսոմաների անընդհատություն, ապա ուրեմն չկա '։ 
անընդհատ, կայուն ժառանգականության նյութ, ւսյսպիսով, ինչպես նշում Լ Մ ակարովը' «դր՚ս 
Հետ մեկտեղ ղրկվում Լ որևէ ց իաոլոգ իա կան հիմքից հԺ ավանդականության անմահ նյօէթիո 
վեյսմ ան ի и լո ակ ան - մt։ րգ ան իս տա կան կոնցեպցիան»։

Ապա Մ ակարովը խոսում է րրոմոսոմանէւրի նորագոյացման մասին, րրոմոսոմաների 
կազմության և հատկությունների մասին։ Հետարրրրական են այն տվյտյները, որոեր նշում են 
բջջի բրոմոսոմաների ձևի և բանակի հարաբերական կայունությունը։ Մի շաբբ գիտնականների 
(Մակարո՚Լի, Պոյյակովի, Ս եդվեգևի և ուրիշների) ցիտոչոդիական դիտողությունները նշում 
են այն, որ տվյւսք օրգանիզմի րրոմոսոմա՛՛ւերի բանակը էլ ձեր, որոշ պայմաններում, կարող Հ 

ե Հեղվել ընդունված «նորմա լիցս, նույնիսկ' ■: րրոմոսոմաների ձեր կարող Լ զգայի 
լափով փոխվեք միևնույն բջջի տարրեր ստադիաներում л (Էջ 209)։

Ընդունված Լր մարդու բրոմոէւոմանե րը հաշվել IS, մինչդեո դիտողություններից պարզ֊ 
վեց, որ' tմարդու տարրեր բաժանվող րջիչներււլմ կարելի Լ հայտնաբերել ՅՕ֊ից մինչև 70 
րրոմոսոմա, իսկ չարորակ նորագոյացումներում' աոավեք չատէ Նույն երևույթը հայտնաբեր­

ված Լ թռչունների, ամֆիբիաների և ոէրիշ օրգանիզմների մոտ-л (Լջ 211 )t
!'ր տվյալները Մ ակարո։(յլ հիմնավորում !, •$՛. Դ, Լիսենկոյի հե՚ոևյալ խոս բերով, «Աբսւա- 

րին միջավայրի փոփոխվող պայմանները կ՛որող են փոխեք մարմնի կառուցման պրոցեօր, 
նույն թվում էլ բրոմսսռմաների կաո ոլցումներրձ . _1 JlhlCCHKQ — АгрОбИОЛОГИЯ, СбЛЬХОЗ- 
гиз. I94S, стр. 427) (Լջ 2ii)t

Հողվածն ամփոփվում է հեսրևյքսյ խոսբերով. «70 տարվա րնթացբում ցխոոլոգիան գտնր- 
վում Լր վե յսմ՛ան իս տ տ կան ֊մոբղան ի и տ ա կան հիպնոզի տակ։ Նրան վտանգ Լր սպաոնում 
ամբողջովին վերածվելու կեղծ ղիաո լթ յան — բրոմոսոմատ ի էրս յի, սեակցիոն գենետիկայի սպւս- 
օավսրոլհոէ» (Լջ 2 12)։

Մ ակարովի հոդվածում բերված հեէոարբբրական և նշանակալից աշխատանքները նոր 
հեռանկարներ են բաց անում բջջաբանության աոաջ, սուր գրվում Է հին դրույթների վերա­
նայման հարցը։ Ինչըւսն Լլ բրոմոսոմաներր չունենան որոշ նշանա կություն. բայց, ինչպես 
տեսնում ենր, ցիտոյոգիական նոր տվյաքնհրր նույնպես հերցում են րրոմոսոմաների ձևի ե 
թվի կայունության «օրեն բները», քւյդպիսււվ, հերբվում Լ մենդե յիստնե րի-մոըղանիստների 
հիմնական դրույթը' բրոմոսոմաների' ժառանգական նյութ քինևքոլ մասին։ Ինչպես թելադրում 
են Նաև վերոհիշյալ փաստերը, րիոր՚գիան իյէ ուշադրությունը պետը Լ դարձնի բջջի րոքոր 
Լքեմենտների վրա, րոքորն էլ, ինչպես և բրոմ սսոմաներր, կարևոր են օրգանիզմի կենսական 
պրոցեսներում, ապա և ժառանգականության մեջ։

էհ՛ս կարովի հոդվածը հիմնավորվում Լ բազմաթիվ ցիաոլոգիական ցայտուն, համողիչ 
պըեպարատներրէվէ Տ իտո (ոգի ա յի աոաջ դրված են նոր խնդիրներ։ Մենդելիստական-մորգա- 
նիստական դրույթները րրոմոսոմաների ՛ռեսության վերաբերյալ ցիւոոլոգիայի բնագավառ ում 
Լյ դուրս եկան հակասական Ու անհեթեթ։

ժաո անդական են արղյո՜ր օրգանիզմի կյւսնրում, արտաբին պայմանների ներգործու­

թյամբ ա/՚աջ եկած, այսպես կոչված' ստացական (ձել։ բրերովփ) հատկանիշները։ Այ՛լ հարցն 
Լ քննարկում IJ. Ավազյանը հետարրրրական փաստերով հագեցած իր հոգ վածում (_ НЗСЛ СДО- 
ВЗНИС СВОЙСТВ, 11[)ИОбрСГСННЫХ организмом * |յ Ակղրոլհւբային այգ պրոբլեմն ունի գործնա­
կան մեծ նշանակություն, բանի Որ խոսվում է ժաուսնդական փոփոխականության գործոննե­

րի մասին։ Այգ հարցի շուրջր սոլյ։ պայբար է գնոէմլ Վէ։ յսման իռանե րր-մորգ ան իսանե ր ը ։սր- 
սւարին միջավայրի հետ մարմնի ունեցած սերտ կապը մխտեյով, նրա Ժառանգական փոփո­

խությունները վհր՚սգրևլով միայն ներբին աղգա կներին, Ժխտում են ստացական հատկանիշ­

ների ժաոանգումր։ Հակաոակ այգ ոեակցիոն գրույթի, բազմաթիվ գիտնականներ, ինչպե" 
Սելենով, ՛Լ, Կովալևսկի, Տիմիրյազև, Պավէով, Միչոլրին, Րերրւսնկ, Աամհբեը և ուրիշներ, 
ինչպես նշում Է Ա. Ավազյանը, Լամսւյւկի, Գարվինի հետբերով օհետևողականորեն պաշւոպա- 
նում Լին օրգանիզմի ժառանգականության վրա տրտաըին պայմանների ազդեցության տեսա­

կետը--ընդունում Լին օտարական հատկանիշների ժառանգականությունը.- (Լշ 21ժ)լ Ա. Ավա- 
գյտնը մանրամասն բննարկւսմ Լ այգ կարևօր հարցը, բերելով սաաջագեմ մատերիալիս֊ 
տա կան ուղղությունը հիմնավորող րաղմաթիվ փաստեր, ինչպես կենդանաբանության, աո ավել 
ևս շա՚ո րուս՚սրանոլթյան րնագսւվւսէ։ից։ Կենդանաբանության գծով թվում Լ Տոուերի (կոլորա- 
ւք/ան բզեզի վրա), Վոլտերեկի (դաֆնիաների վրա), Հարրիսոնի և Հարբևտի (թրթուրների վրա), 
Կամերերի (դոդոշի, սալամանդրի վրա) հեւուսբրբրւսկան փորձերը (մանրամասն նկարագրելով 
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միայն Հարրիսոնի հ Հարրետի փորձը)։ *?. Պավլովխ մասին ասում է. ^Պայմանական ռեֆ- 
լերսների գոյացման մեջ նա տեսնում էյ։ օրգանիզմ ի փոխադարձ կապը փոփոխվող արտաբին 
պայմանների հետ, նոր ձնո р բերած հատկությունների, սովորույթների ե այյի ժառանգական 
ամրապնդման հնարավորություն» (Էջ 211)։ Նշվում են 1Ձ23 թվականին Պ ււէվլովվ։ լաբորտտո- 
րիայում սկսված և հետագայում հաստատված փորձերը սպիտակ մկների վրա, փորձեր, որսն;, 
հաստատեցին Պաւվչովի զ ա դա ‘ի արն ևր ը' ժ առէԱնգ քսկանությւսմր պա յմանական ոևֆյհ բսՆեըի' 
ան պայ մ տնականների վերածվելու մասին»

Ավագյանը Պավյովի աշխատությունից („ Л ВОДЦЗТИЛеТНИЙ ОПЫТ ՚ . 1938. БИОМСДГИЗ. ИЗД. 
6-0.СТр 2/0, ր1.րո։մ է նրա հեւոէւյսւլ իասրերը. ոՆարելի է ընդունել, որ նոր գոյացած որոշ 
պայմանական ոեփքերսներ հետագայում մ աո անդականու թյամբ վերածվում են անպայմանս!- 
կաննԼրի» (ԷԼվաղյսւն, Էջ 215)։ հոսելով 5. Լիսէւնկոյի աշխատանբների մասին, Ավէսգյսմւր 
բերում է կոնկրետ օրինակներ, թե ինչպես միջավայրի փոփոխված պայմաններում փոխվում 
են օրգանիզմի ժառանգական հատկությունները (օրինակ' ճյուղավոր բորենի վերաբերէաք յւ 
Վերջում կանգ առնելով վեգետատիվ հիբրիդիղացիայի վրա, նշում է նրա խոշոր նշանակու­

թյունը։ Այգ մասին գրում է. -Վեգետատիվ հիբրիդիղացիայի Աք մենակէս բեռը Նշանակությու­

նը տեէւակտն բիոլոգիայում կայանում է նրանում, որ միայն վեգետատիվ հիբրիդներն են 
ցույց տալիս, բացատրում ուղիները ե եղանակները, որով հետնորդները ժառանգում են կյան­

քի պայմանների ազդեցությամբ հասուն օրգանիզմների վրա առաջացած նոր հատկոչյուն­
ները I, հատկանիշները» (Էջ 327)։

Հողվածի վերջում ամփոփելով միչուրինյան ուսմունքի գրույթները ժառանգ ա կան Ութ յան 
վերաբերյալ, շեշէովոլմ է, որ միայն այգ ուսմունքը, որ զարգացվում է ակադեմիկոս 5. էր- 
սենկռյի կողմից, մեր երկրի բիոլոգների ս/ոաջ րաց է անում (այն հորիզոններ ստեղծագոր­

ծական աշխատանրի համարէ
էի էք ո ան գա կան ութ յան պրոբլեմն է քննարկում նաև Կ. ՛Է. Կռսիկովի հոդված ը (.НЗСЛСДО- 

ВЗНИС ПрИОбрСТвННЫХ ПрИЗНИКОИ V микроорганизмов՛): Միկրոբիոլոգիայի բնագավառում 
բազմաթիվ նոր ուսումնասիրությունները դալիս են ապացոէցեյու նշանավոր սուս միկրոբիո­

լոգ 4 ամալեյի գաղափարները, փորձերը միկրորների ժառ ւսՆդական փոփոխականության

վերաբեր յալ (արտաքին պայմանների ա գղե ցոէթյամյ, աէւաջ բերված)։ Նորագույն փաստերն 
առավել ես հիմնավորում են միչուրինյան դրույթը նաև միկրորիո՚լէէգիայումէ ?Մ իջավայրի

պայմանների և սննդառության աղբյուրների փոփոխման հետ կապված փոփոխականոլթյսլնл 
հատվածում Կէէսիկովր մանրամասն խոսում է ռոէււ բազմաթիվ միկրոբիոլոգների աշխաւոանբ- 
Նեըի մասին, ապա բերում I; նշանավոր միկրււրիոբէդ ակադեմիկոս Р. Է. Ւսաչենկոյի Հետևյալ 
խոսքերը. •: Արտաբին միջավայրի գործոնների ազղեցոլթյամբ կյանբի պայմանների փոփոխու­

թյունները ինչպես բնական, այնպես I, էքսպերիմենտալ պայմաններում, ան դ բադ առնու մ են 
միկրոօրգանիզմների վրա և արտահայտվում են նրանով, որ նրանը ձկո ք են բերում նոր հատ­

կություններ, որոնց ամրապնդվում են նրանց վրա և հետագա գեներացիաներում. (Էջ 211 լ

Նույն մանրամասնությամբ, ինչպես Կոսիկովը միկրռբնեբի նկատմամբ, հ, 3>. Նույները 
վեր է հանում մորզանիստական գրույթների անհիմն քինեյր կեն ղանա բուծ ու թյ ան րնաղտվա- 
ոումւ Փաստալից ւգատճաոարանությոլններով դրսևորում Է դյւէւղսւտնլոեսական կենղէսնիների 
Անլեկցիայի մորդանիստական օտեսությունների» սնան կությունր։

Ժողոված ան եդրափակվոլմ է Ա. Ստուղիցկու րնդհտնսւր բնույթ կր՚"1 հողվածով' ակ­
տուալ, ւէույ, ըաղաբական նշանակություն էւէնևցսղ պրորւեմի մասին է . МбНДСЛ ИЗМ - МОр! ЛВИХМ 
на защите расовой дискриминации՛): Ա. Ն. Ստուդիցկին բննադտտում է կեղծ գիտական 
Ոէսմոլնբի ղրէէւյթներյւ մարդկա յին տարրեյլ ռասաների անհամարւ1ևք,ության մասին։ Սկսելով 
էւասիզմի անցյալի տեսարաններից (Դոբինռ, էւսպոլմ, կամպեր, Նչևմմ, Նոտտ, Գյիդղոն ե 
րիչների անցնոսէ է մամանակակրց, մանավանդ, ամեբիկլան ոասիստներին։ Նշւէ՚լմ է, ինյսյես 
վեյռմանիդմ ի - մենդ ե լիզմի-մ/ւրդանիգմ ի դրույթները մ աո անդ ականոլթյան մլււսին համընկ­

նում են Ոէսսէսյւսկան տեսության դրույթներին, այգ պաաճւսս ով էլ ռասիստնեըր իրենը կեղծ 
զրտւսկան ուսմունքի բազա րնդէէւնեցին նաև մենդ ե/իղմը-մորդ ան իզմըւ ■թննարկվոէմ են ւէա- 
մանակտկից ո ասիսաների գենև տ ի կա կան մի շարը ա շխատութ յո ւննե րր, որոեր կտտաըեւով իմ- 
պևբիայիււաական կապիտայիզմի պատվերը, я զ իտա կանորեն» ճզնում են ապացուցել բարձրա­

կարգ» և տսէոորակարգ» иասաների առկայությունը մարդկության մեջ։ ՛Լեր հանելով վԼբոհի- 
շյալ դրույթի բա դա ըա կան էէէւթքսւնր, Ստուդիցկին. ասում է. «Մ ենդեյիւէտական-մորդանիս- 
տակաԱ գիտությունը մառանդականոէթյան մասին ցայտոմ։ կերպով ցուցադրում է կաւդիուսէ- 
ւիզմի ժամանակ դիտոէթյունների կախէէէմր բուրմուական հասարակության ամբողջ ապական­

ված իդեոլոգիայից- (Էջ 325)։ Հետաըրրրական են այն տվյալները, որոնց դրսևորում են 
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մորդւսնիււտնհրի հուսահատ բարբաջանքները դեմոկրատիայի դեմւ հոսելով ԴարՎինի մաչթու- 
սական սխալների մասին, հեղինակը կանդ Լ տոնում ժամանակակից մալթուսականների ‘[բա, 
որոնր էէենդե չիզմի - մ որդ ան իղմի, սոցիալ-ղ ա բվինիղմի ոեակցիռն սւեսոլթ յուննևբի հովանու 
Աւակ, վայնասուն են բարձրացրել մարդկությանը օս պ ա ռն ա ց ո դ գերբնակչության» մասին, 
որից ելնելով «գիտակւսնորեն» մենդելիստների-մորդանիստների հետ արդարացնում են իմ­

պերիալիզմի բոլոր այն «միջոցաոումնևրր», որոնց գործադրվում են էգերրնակչութրսն» առաջն 
առնելու նպատակով, որոնր ուղղված են մարդկության «թերարժերս, «ստորակւրւրգօ մասսա­
ների ոչնչացման կողմրլ Բնական էր մորգանիստւսկան գենետիկայի թերումր դեպի ֆաշիղմր, 
ինչպես այդ կատարվեր հիտլերյան Դերմանիայոլմ, ինչպես այժմ կատարվում Լ Ամեբիկւս- 
յում, ուր բուն են դրել նաև Գերմանիայից փախած փւսշիււտներր, ււասիզմի վայրագ իդեսչող- 
ներր, որոնց մի մասր (Էենց, Ֆիշեր, Ֆերդիդեր և ուրիշներ) ապաստան է գտել նաև Գերմա­

նիայի ամերիկյան զոնայում։

Ահա ժողովածուի հիմնական այն հոդվածները, որոնր բոլորն էլ մերկացնում են մենդե- 
լիղմի-մորգանիդմի, «գիտական» դրույթների սնանկությունը, ււեակցիոն րնույթրւ Բոլոր նյու­

թերն էյ դրված 1։Ն հասկանայի, Ալարդ և մատչելի յեգվով և, ման ավանդ, հագեցած են բազ­

մաթիվ ցայտուն ւդատճւսո տրանություններով, փաստերովւ
ճիչս։ Է նշվում աոաջարանոլմ, որ ժողովածուն ավելի լրիվ կլուծեր աուսջաղրած նպա- 

ւուսկր, եթե տար նաև նյութեր բույսերի սելեկցիայի վերաբերյալ, ապա Լվոլուցիոն ուսմունքի 
րնադաւվաոում մորդանիստների ոեակցիոն աղավաղումների մասին։

Կարծում ենք, հարկավոր էր խոսել նաև 0. Բ. Էևպեշինսկայայի աշխատանքների մասին, 
որոնր նույնպես հարվածում են մենդեյիդմին-մորգանիդմինւ Այդ մասին կարեյի էր ակնարկել 
ՕպարիՆի հողվածոլմ, առավել լաւք կլիներ, եթե հանձնարարվեր հենց 0. Լեպեչինսկայային 
դրել իր աշխատանքների մասին, թվում Լ, թև այդ բացը կլրացվի ժողովածուի 2-րդ հրատա­
րակության մեջւ Անհրաժեշտ ենբ համարոսե նաև ստացական հատկանիշների ժառանգ ման վե- 
րարերյալ մի ըիչ ավելի մանրամասն նկարագրել կենդանսւրանության րնագաւվաոում կատա­

րած վւորձերըլ Բրոշ վւաստեր, մանավանդ րւլսէա բանական, բավական մանրամասն նկաբա- 
դբվում են, իսկ թե ինլումն էր կայանում Տոուերի փորձը կ՚ւլորադյան բզեզի վյ՚ա< Վսշտերն- 
կի՝ դավւնիլլւների վրա, Կւսմերերի' սալամանդրի և դ ււդո շ-ղ ա յա կի վրա, անհսւյտ մնաց ոչ 
րի՚՚լ^գ ընթերցողի համար, ավելորդ չէր լինի նւսե նշել ակադեմիկոս Պավյովսկոլ և Պերվո- 
մայսկու փորձերը վ19էՁ թ. հրառլարակվտծ ■ հագարների վրաւ Աոավեյ լավ կլիներ, եթե 
'"1՚գ ՜՚րտտարւււկության մեջ մտցվեր առ անձին ամփոփ հոդված ստացական հ ատկւսնիշՆերի 
ժառ անգման վերէլլրեբյսւլ կենդանարանւււթյան րնադավւււոում։

թ. P. ԳԱԲԲՒԵԷՅԱՆ
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