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Органо-синтетические инсектисиды и 
внутренняя терапия растенийНеуклонный рост советской передовой мичуринской агробио­логической науки и ряд серьезных достижений в области химии ор­ганического синтеза, достигнутых за последние годы, создали пред­посылки для коренного пересмотра ряда положении из области за­щиты растений и условий для дальнейшего усовершенствования ме­роприятий, применяемых по борьбе с вредителями и болезнями сель­скохозяйственных культур.В общей системе названных мероприятий одним из ведущих мест при современном уровне развития науки о защите растений за­нимают химические методы борьбы.Современные химические методы борьбы, применяемые против вредных для сельхоз. растений видов организмов, в большинстве случаев основаны на принципе наружного отравления защищаемого растения путем применения инсектисидов или фунгисидов. Яд нано­сится на растения методом опрыскивания, опыливания или в виде аэрозоля. Названные методы с рядом преимуществ имеют и серьез­ные недостатки. Они громоздки, требуют применения большого ко­личества отравляющих веществ, ограничены в сроках применения, часто являются причиной гибели полезных насекомых —компонентов зооценоза определенных стаций (паразиты и хищники насекомых, пчелы —опылители растений и г. д.), сами по себе являющихся по­ложительными элементами в борьбе за высокий урожай. Что еще важнее, указанные мероприятия в большинстве случаев имеют истреби­тельное назначение и применяются в основном для уничтожения уже появившихся на растениях вредителей или болезней.Сделать растения хотя бы временно устойчивыми в отношении одного или определенного комплекса вредителей или болезней; пред­отвратить или ограничить распространение их введением во внутрь растений незначительных количеств различных веществ, как это де­лается в медицине и ветеринарии, вопрос большого теоретического и практического значения, научная разработка которого откроет но­вые перспективы в деле защиты растений.В этой области в настоящее время вырисовываются два основ­ных направления, первое -это введение в организм растений опреде­ленных органо-синтетических соединений, отрицательно действую­щих на вредных для растений организмов и применение антибиоти­ков для борьбы с болезнями растений. Наши исследования посвяще-



4 Г. М. МардАамянны вопросам применения органо-синтетических ннсектиспдов и обла­сти внутренней терапии растении.
Современное состояние изученности вопросаПерспективность применения метода внутренней терапии в об­ласти защиты растений обосновывается следующими предпосылками: многие вредители и болезни с-х растений часто приурочены к не­многим видам или даже сортам растений. В сельскохозяйственной литературе давно было отмечено [7], что даже применение со­ответствующих удобрений может создавать временный иммуни­тет растений, подверженных заболеваниям или нападениям вре­дителей. Всасывание корнями определенных веществ настолько из­меняет состав клеточного сока растений, что делает невозможным или затруднительным развитие болезни или вредителя на этих видах растений. Такая устойчивость более быстро достигается при введении в растения различных веществ [1/2), непосредственно ядовитых для данного вида вредителя или болезни и сравнительно безвредного для защищаемого растения.Еще в 1903 году А. Дементьев [1] на примере хлористого ба­рия и мышьяковистокислого калия впервые установил способность ряда неорганических инсектисидов распространяться по сосудистой системе растений как при введении нх через ветви, так и через кор­ни. А. Мюллер [5] в сводной работе по внутренней терапии растения приводит результаты испытаний многочисленных препаратов, в чис­ле которых: цианистые соединения, соля железа, ртутные и мышья­ковые соединения, вытяжки и сок растений в малой степени под­верженных нападению вреди гелей или болезней и т. д Из всех ис­пытанных средств более или менее надежные результаты были полу­чены от применения сульфата марганца (против пятнистости) и суль­фата железа (против хлороза).Однако даже сульфат марганца и сульфат железа не находят соответствующего применения, так как применение таких веществ на практике все же встречает значительные затруднения в связи с отсутствием у растений такой развитой системы циркуляции, кото­рая имеется у животных, что вызывает необходимость применения ряда грудных технических приемов с целью более равномерного распределения яда на растении (сверление стволов и др.). Кроме этого толерантность растений к яду часто равна н даже выше чув­ствительности вредителя (или болезни), с которым ведется борьба, что делает невозможным аккумуляцию в различных частях растений соответствующих количеств вносимых препаратов. Серьезным пре­пятствием в деле применения препаратов для названных целей явля­ются почвенные условия, которые быстро переводят доступные для растений формы препаратов в недоступныеТаким образом, для достижения определенного успеха в деле внутреннего лечения растеши։ необходимо иметь препараты, кото­



Органо-синтетические инссктисилы и внутренняя терапия растений 5рые: I) будучи внесены в почву, в определенный срок времени со­хранили бы свою инсектисидность (пли фунгисидность): 2) будучи сильно ядовитыми для вредных организмов, были бы сравнтсльно безвредными для защищаемых растений и теплокровных; 3) облада­ли бы способностью быстро проникать через растительные ткани, разноситься и накапливаться в определенных частях растений. Таки­ми свойствами в значительной степени обладают некоторые органо­синтетические йнсектисиды.
Органо-синтетические инсектициды и перспективы развития 

внутренней терапии растенийУспехи, достигнутые за последние годы в области синтеза но­вых высоконнсектисидных органических ннсектисидов (ДДТ. ГХЦГ л др.) и организация их производства в промышленных масштабах, обеспечили широкое применение их против различных видов вреди­телей сельхоз. культур.Такому успеху в значительной мере способствовали также такие ценные свойства этих препаратов, как высокая инсектисидность и сравнительная меньшая токсичность их для теплокровных и растений.В процессе изучения и применения названных препаратов выри­совывается еще одно ценное свойство, это способность ДДТ. ГХЦГ и др. органо-синтетических ннсектисидов проникать через раститель­ные ткани и быстро распространяться в растении. Такая мобильность делает возможным даже, при внесении этих препаратов в почву, вса­сывание корнями и быстрое распространение их по растениям.Следует отметить также, что ДДТ. ГХЦГ и ряд других орга­но-синтетических ннсектисидов способны долгое время сохранять инсектисидность в почве, медленно растворяться в почвенном раство­ре, перманентно проникать через корневую систему и накапливаться в различных частях растений, здесь так же сохранив свою инсекти­сидность.Еще в опытах 1945 года нами было установлено, что люцерна, обработанная ранней весной дустом ГХЦГ, не повреждалась фито­номусом в продолжение всего вегетационного сезона, несмотря на образование за этот срок „свободных" от яда частей растений.В опытах 1946 года отмечалась гибель личинок соснового пи­лильщика под эпидермисом. Аспирант С. Мирзоян (1948) наблюдал смертность-личинок минирующего лубового долгоносика в минах. Эти и многочисленные подобные факты, описанные в обширной ли­тературе но органо-синтетическим препаратам, подтверждают факт способности названных препаратов проникать через растительные ткани и несомненную эффективность их при таком методе применения.Г. К- Пятницкий (6] установил, что на участке, где вносился ГХЦГ па старых снеклянщцах против свекловичного долгоносика, за­сеянных весной 1949 года ячменем, последний повреждался швед­



6 Г. М. Мард±анянской мушкой намного меньше, чем на контрольных участках. На участке, обработанном гексахлораном из расчета 25 кг действующе­го начала на га, повреждение составляло 20%, а на контроле 60՞/. В опыте с посевом крестоцветных (редька, репа) на делянке с почвой, затравленной ГХЦГ из расчета 50 кг действующего на га начала, по сравнению с пезатравленным контролем гибель крестоцветных бло­шек составила за неделю наблюдений 61,5—66,7%. В лабораторном опыте при кормлении первых двух возрастов личинок азиатской са­ранчи сорванными листочками яровой пшеницы, выращенной в гор­шках с почвой, затравленной ГХЦГ (из расчета 50 кг на га) 100% ги­бель саранчуков наблюдалась уже на следующий день при отсут­ствии смертности в контроле.Аналогичные данные получены также в опытах Е. Н. Козловой [4]. Ею были проведены специальные опыты, суть которых заключалась в следующем: в вазоны помещалась почва (но 430 г в каждый вазон), которая перемешивалась с 5° „ дустом ДДТ или ГХЦГ из расчета 2,4 и 6 г на каждый вазон, и в вазоны высаживалась рассада капу­сты. По истечении 25 суток на каждое растение подсаживались по 150—200 штук капустной тли или 20—25 штук жуков хренового ли­стоеда. Через трое суток смертность тли составляла 6 ',4—77.0%, смертность хренового листоеда на 9 сутки при норме 4 г .ЧДТ ֊ 22,2%, от ГХЦГ при ' норме 2,4 и 6 г. соответственно 6,3; 33,9 и 65,1%. Автором были поставлены опыты также с личинками азиат­ской саранчи. Смертность саранчуков на 5-ые сутки при внесении ГХЦГ в почву из расчета 1,2, 6 г соответственно составляла 20: 28.6 и 100%.А. Н. Карпова [3] наблюдала, что ячмень, высеянный на уча­стке, затравленном гексахлораном, меньше заражается шведской мушкой. Оказывается, что мухи менее охотно откладывали яйца на всходы злаков, развивающихся на обработанной почве, кроме того, были неоднократные случаи гибели вредителя в стадии личинок 1-го возраста—при выходе личинок из яиц. Автор приходит к выводу, что молодые личинки шведской мушки погибают в то время, когда они выходят из яйца и отыскивают подходящее место для проник­новения внутрь стебли.Таким образом, названными авторами подтверждается способ­ность ДДТ и ГХЦГ пропекать через корневую систему в растение, будучи внесенными в почве, при этом писекгисидность указанных препаратов сохраняется в почве довольно продолжительнрое время.Все сказанное выше доказывает перспективность метода внут­ренней терапии с помощью применения новых органо-синтетических инсектнсндов В связи с этим открываются новые -«перспективы для развертывания исследовательских работ в этой области с целью раз- ра’богки основных принципов, связ шных с применением этого метода в условиях сельскохозяйственного производства.
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Экспериментальная частьНачиная с 1948 года нами были предприняты специальные опы­ты по изучению основных моментов действия ДДТ и ГХЦГ на ра­стения и через растения на насекомых. С целью всестороннего ос­вещения этого вопроса в Опыт были включены несколько десятков видов растений и столько же видов насекомых—вредителей сельхоз. культур.В числе растений были: хлопчатник, табак, кукуруза, арахис, кунджут, яровая пшеница, яровой ячмень, помидоры, баклажаны, ка­пуста, перец и др.Из вредителей: карадрина, итальянская саранча, клубеньковые долгоносики, капустная белянка, фитономус и др.Опыты проводились как в полевых*условиях, так и в условиях вегетационной сетки в вазонах.Препараты в различных нормах расхода вносились в почву и рав­номерно перемешивались с ней. Препараты вносились непосредствен­но перед посевом или же в более поздние сроки развития растений.После определенного срока развития растения с них срывались листья или другие части растений и ими кормились насекомые. Кормление „отравленными14 растениями в большинстве случаев про­должалось до гибели подопытных насекомых в контроле.При учете результатов опыта учитывались как поедаемость ра­стений, так и смертность и другие показатели токсикологического эффекта.В опытах были испытаны дусты ДДТ (5,5%), ГХЦГ (12°/о) и НИУИФ—100 (1%.) Для сравнения в одной из серий опытов испыты­вались также применяемые в качестве кишечных инсектисидов ар­сенат кальция и фтористый натрий.Опыты в условиях вегетационной сетки проводились в вазонах. В вазоны помещалось по четыре кг садовой почвы. Почва была бу­рая, наносная (пролювиально-делювиальная), измененная в результа­те многолетней садовой культуры, по механическому составу сугли­нистая, pH—7,3 (по электропотенциометру). Растения в вазонах по­ливались одинаково для отдельных вариантов опыта.Насекомые для’токсикологических опытов воспитывались в ла­боратории или же собирались в полевых условиях.Из многочисленных опытов, проведенных нами за последние го­ды здесь, мы приводим только часть.
Сравнительная токсикологическая характеристика ДИТ и ГХЦГ 

при применении их методом внутренней терапииОсновным вопросом в названных исследованиях являлся вопрос выяснения характера действия на насекомых ДДТ и ГХЦГ при при­менении их методом внутренней терапии.С этой целью в вазоны была высеяна люцерна на фоне отраз- 



8 Г. М. МардЛанянления почвы различными нормами расхода различных препаратов. В этих опытах кроме ДДТ и ГХЦГ испытывался также препарат НИ.УИФ—100 (диэтилпаравитрофепилтиофосфат). По химической при роде последний препарат существенно отличается от ДДТ и ГХЦГ и, как мало изученный, но несомненно перспективный препарат, пред­ставляет определенный интерес.Растениями, выращенными в этих вазонах, кормились личинки фитономуса (Phytonomus variabilis Herbs.) последнего возраста, личин­ки первого и второго возрастов итальянской саранчи (Calliptpmus italicus L.) и жуки ситон (Sitona longulus L.).Люцерна была высеяна 11 апреля. Препараты были внесены в почву 10 апреля, всходы появились через 4—5 дней. В вазонах, ку­да вносилось 16 г ГХЦГ, всходы появились на несколько дней поз­же, чем в других вазонах; были они очень хилые и полностью по­гибли через 10—15 дней, так что этот вариант опыта выпал из ток­сикологических исследований.Первый токсикологический опыт был начат 8 мая. т. е. прибли­зительно через 20 дней после появления всходов.При кормлении насекомых листочки срывались из средних яру­сов растений и в одинаковом количестве для всех вариантов опыта. Корм давался ежедневно и столько, что во время следующего уче­та оставался остаток корма. Поедаемость корма определялась с по­мощью четырехбальной оценки, при этом отмечалось: отсутствие ноедаемости, поедаемость слабая, средняя и хорошая. Результаты названных опытов приводятся в таблицах 1. 2 и 3.
Таблица I 

Сравнительная токсикологическая характеристика ДДТ. ГХЦГ и НИУИф-100 при 
применении их методом внутренней терапии. Объект —личинки фитономуса
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Таблица 2

Сравнительная токсикологическая характеристика ДДТ. ГХЦГ и НИУИФ-1С0 при 
прнмепснип их методам внутренней терапии. Объект —личинки итальянской саран­

чи (опыт 29. V)

Таблица 3

Препарат и нормы 
расхода 1» г ил на­

пои

Поедаемое: ь растений и смертность личинок 
» % %

Через 24 ч. Через 48 ч. Через 3 дня Через 5 ди.

Поед. Смерти. Поед Смерти. Поед. Смерти. Поед. Смерти

ДДТ. 6.0 Хор. 0,0 Хор. 0.0 Хор. 0.0 Хор՛ 5,4

. 32,0 • 0,0 • 0,0 • 0.0 • 0.0

ГХЦГ, 0.3 • 0.0 Хор. 0.0 Ср. 0.0 Ср. 34.8

. 3,0 • 21.8 Сред М.4 Сл. 96.8 Нет 100,0

НИУИФ,-100.6,0 ■ 2.0 Хор. 2.0 Хор 5.6 ХОр. 25.3

. 32.0 • 8.4 • 8.4 • 8,4 Ср. 26.2

Контроль Хор. 10,1 Хор. 10,1 Хор. 10.1 I Хор. 31.5

Сравнительная токсикологическая характеристика ДДТ, ГХЦГ и НИУИФ-100 при 
применении их методом внутренней терапии. Объект—жуки ситон

Препарат и нормы 
расхода в г на 

вазон

Поедаемость растений и смертность жуков в % %

Через 2| ч. Через 3 ди. | Через 5 ли. Через 7 дн. Через 10 дн.

Поел. См. Поед. См. Пом. См. Поед. См. Поед. См.

ДДТ. 6,0 Хор. 0,0 Хор. 30.0 Хор. 350 Ср. 55.0 Ср. 75.0

. 32.0 Ср. 18,5 Ср. 86.4 • 91.4 • 91Л ■ 91.4

ГХЦГ. 0.3 Хор. 5.0 Хор. 15.0 Ср. 50.0 Ср. 55.0 Ср. 65,0

. 3.0 • 10,0 Ср. 45.0 • 85.0 г 85.0 9 95 0

НИУИФ-100. 0,0 Хор 0.0 Хор. 30.0 Ср 55,0 Ср. 65.0 Ср. 75,0

. 32.0 • 0.0 • 10.0 • 30.0 45,0 • 80.0

Контроль Хор. 0.0 Хор 5,0 Хор. 10,0 Хор. 25,0 | Хор. ■15.0Как видно из результатов опытов, приведенных н таблице 3, все три препарата—ДДТ, ГХЦГ и НИУИФ-100 при применении ме­тодом инугренией терапии проявляют определенную ипсектйсид- ность По данным таблиц 1, 2, 3 оказывается, что из трех испытан­



ю Г. М. МардДанянных препаратов инсектисидность более выражена у ГХЦГ, так, на­пример, в опытах с личинками фитономуса, при равных количествах содержания действующего начала в почве, 100% смертность ГХЦГ дает на 5-ые сутки. ДДТ даже на десятые сутки не вызывает никакого токсикологического эффекта, а 11ИУ ИФ-100 на десятые сутки дает толь­ко 44,4"/о смертности. В опыте с личинками итальянской саранчи смерт­ность от ДДТ на пятые сутки незначительная, от НИУИФ-ЮО не превы­шает смертности в контроле, тогда как от ГХ1 [Г она на третьи сутки уже приближается к 100 процентам. Г 1о данным обыкновенных энтомого- ксикологических опытов также наблюдается повышенная инсектисид­ность ГХЦГ в отношении итальянской саранчи и личинок фитоному­са по сравнению с токсичностью ДДТ и НИУИФ-ЮО, однако эта разница не так сильно выражена при применении ДДТ обычным спо­собом против личинок фитономуса, что указывает на наличие опре­деленных отклонений в сравнительной резистентности насекомых в отношении различных инсектисидов при применении методом внут­ренней терапии. Вероятно, это следует объяснить в первую очередь теми изменениями, которые могут претерпеть препараты в почве до поступления в организм растений. Примечателен также тог факт, что инсектисидность ГХЦГ при применении методом внутренней те­рапии проявляется быстрее, чем ДДТ и НИУИФ-ЮО, так, напри­мер, при ГХЦГ личинки фитономуса начали резко уменьшать повре­ждаемость листьев люцерны уже через 24 часа после начала опыта, тогда как растения, отравленные ДДТ и НИ.УИФ-100 продолжали повреждаться в течение многих дней. Интересно также отметить, что внешние проявления физиологического эффекта (раздражение, рвота, паралич и др.) при применении методом внутренней терапии проявляются в основном так, как при обычном методе применения» но эти процессы протекают более медленно и часто не резко выра­жены. Это и понятно, так как яд в первом случае поступает в ор­ганизм насекомого незначительными дозами.
Токсикологическая оценка органо-синтетических инсектисидов по 
сравнению с инсектисидами неорганического происхождения при 

применении методом внутренней терапииОдним из основных вопросов, требующих разрешения при ис­следовании данного вопроса, является токсикологическая оценка органо-сингетических инсектисидов по сравнению с другими инсек­тисидами при применении методом внутренней терапии. С этой це­лью нами были проведены серии опытов, некоторые результаты ко­торых считаем необходимым привести. Опыты были заложены в ус­ловиях вегетационной сетки. Из органо-синтетических препаратов в этой серии опытов использовали только ГХЦГ. как обладающий бо­лее выраженной инсектисидностью при внутренней терапии расте­ний. Из неорганических инсектисидов были взяты фтористый натр и 



Органо-синтетические инсектисиды и внутрештяя терапия растений | 1арсенат кальция, как препараты, содержащие токсофоры, входящие в состав основных инсектисидов кишечного действия. Методика опыта в основном была такая же, что и при вышеописанных опы­тах.
Опыт с гусеницами капустной белянки (Pieris brassicae L.). В вазоны высаживалась рассада капусты (среднеспелая). Токсикологи­ческий опыт был начат через 20 дней (I. VII) после высадки расса­ды. Гусеницы белянки брались второго возраста. Корм давался по норме, одинаковой для всех вариантов опытов. Число гусениц в каждой повторности опыта составляло 10 штук. Поедаемость учи­тывалась путем подсчета поедаемой площади листа на миллиметро­вой бумаге. Учет проводился каждый день. Данные по поедаемости, приведенные в таблице, за 24 часа. Схема и результаты опыта при­водятся в таблице 4.

Таблица 4 

Сравнительная токсикологическая характеристика ГХЦГ. фтористого натра н ар­
сената кальция при применении методом внутренней терапии. Объект—гусеницы 

капустной белянки

Примечание: Юдина копая поедаемость листьев капусты гусеницами бе­
лянки объясняется тем, что корм давался одинаково при 
все* вариантах н не с излишком.

Препарат и нормы 
расх. вг на вазон

Поедаемость растений в кв см 
в %

। смертность гусениц

Через 24 ч. Через 3 дн. Через 6 дн. Через 8 дн. Через 11 дн.

Поед. См. Поел. См. Поед. См. Поед. См. Поед См.

ГХЦГ. 1 г 0.0 60 0,13 100 — — ——

Фтористый 
• натр. 0.5 6.84 0,0 18,0 0.0 28 0,0 34 0.0 60 10

• 5.48 0.0 18.0 20,0 28 40.0 34 40.0 60 40,0

V 3,0 6.08 0.0 18.0 30.0 20 30.0 34 30.0 60 30.0

Арсенат 
кальция, 0,5 5,42 10 18,0 10,0 28 10.0 34 10,0 60 20

1.0 9,25 0.0 18.0 0,0 28 10,0 34 10.0 60 10

• 3,0 5,75 0.0 18.0 10,0 28 10,0 34 20.0 60 20

Контроль 8,09 0,0 18,0* 10,0 28 10,0 34 10,0 60 20

■ Второй опыт из этой серии был заложен с жуками ентон. Лю­церна была высеяна в вазонах. Токсикологические опыты были на­чаты через 20 дней после появления всходов (22. VII). В каждой повторности опыта брались по 20 штук жуков. Схема и результаты опыта приводятся в таблице 5.
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Таблица •>

Сравнительная токсикологическая характеристика ГХЦГ. фтористого натра и ар­
сената кальции при применении их методом внутренней терапии. Объект—жуки

СИТОН

Препарат и нормы 
расх в։ на вазон

Поедаемость растений в хв.«л и смертность 
° '/о %

'жуков

Через 21 ч. Через 3 дп. Через 6 дн. Через 8 дп. Через 1! дн.

Поед. См. Поед. См. Поед. См. Поед. См. ПоеД. См.

ГХЦГ. 1 г 11,5 25,0 10 45,0 12,5 50,0 10,0 70 3,0 95

Фтористый 
натр. 0,5 55 0,0 37,5 5,0 .33,0 5,0 Ю>5 5,0 26,5 45,0

1,0 43,5 5,0 36,5 5,0 58,0 5,0 53,5 5,0 33,5 .33,1
. 3,0 29,0 10,0 24,0 10,0 43,5 10,0 36,0 10,0 27,0 35,0

Арсенат 
кальция. 0,5

Г |
28,5 0,0 38,5 0.0 47,0 о 3.3,5 5,0 29,5 26,1

, 1,0 30,0 5,0 25,0 5,0 35,5 10,0 .30,0 10,0 33,5 15,0

3,0 29,0 0,0 23,0 0,0 41,0 0,0 39,0 5,0 35,5 45,0

Контроль 28,5 0,0 | зьо 0,0 39,0 0,0 38,0 0,0 43,5 0,0

Как видно из данных, приведенных в таблицах 4 и 5, по срав­нению с арсенатом кальция и фтористым натром, ГХЦГ проявляет резко выраженную инсектисидность. Поедаемость гусеницами капу­стной белянки при варианте ГХЦГ падает уже с первого дня и 100р/в смертность достигается на третий день, тогда как при арсена­те кальция и фтористом натре поедаемость корма и смертность гу­сениц остается на уровне контроля до конца опыта. Некоторая по­вышенная смертность наблюдается в вариантах с фтористым натром. При опыте, с жуками ситон также при ГХЦГ поедаемость падает с первого же дня опыта и на 11 день мы имеем уже почти 100 и смертность, тогда как при арсенате кальция и фтористом натре пое­даемость начинает незначительно падать только на 11 день,а смерт­ность доходит только до 30—40’/». При этом процент смертности в вариантах с фтористым натром и арсенатом кальция не нарастает соответственно увеличению норм расхода.Таким образом, можно сказать, что ГХЦГ при применении ме­тодом внутренней терапии по сравнению с фтористым натром и ар­сенатом кальция проявляет несравненно более выраженную инсек­тисидность. Некоторая смертность, полученная в опытах с жуками ситон указывает только на наличие определенной тенденции прояв­ления пнсектисидности у арсената кальция и фтористого на։р:։ ։՛.



Органо-синтетические ннссктясиды и внутренняя тералия растений 13 требует проверки, так как полученные данные, как это усматрива­ется из таблицы 5, не совсем закономерны.
Влияние кормового растения на пнсектисидную ценность органо- 
синтетических препаратов при применении их методом внутрен­

ней терапииСерия опытов была проведена для установления характера про­явления инсектисндности органо-синтетических препаратов при при­менении их методом внутренней терапии на различных видах расте­ний. Опыты эти проводились как в полевых условиях, так и в ус­ловиях вегетационной сетки. В опытах участвовали: яровая пшени­ца, яровой ячмень, арахис, фасоль, хлопчатник, сахарная свекла и др, Здесь приводятся данные только вегетационных опытов.Токсикологические опыты были начаты 15. VI. В качестве тестобъекта были использованы личинки итальянской саранчи 1 —II возрастов. Каждый вариант опыта имел свой контроль. Результаты опытов приводятся в таблице 6.
Гн блица в 

Влияние кормового растс-ниа на нпсектнсндпосгь ГХЦГ при применении методом 
внутренней терапии

Варианты 
опыта

Яровая пшеница Люцерна Сах. свекла Хлопчатник

24 
ч.

3 
лн.

4 
ди»

Смертость
24 3

»։ • ди .

в % %
4 
дн.

чере:
2ч 
ч.

3 
дн.

4 
дн. й

•

«О

1«пи р

ГХЦГ 3 г 
на вазон 5 :>о 80 20 100 100 10 95 100 ՛՛ 60 100

Контрол ь 0 25 75 10 20 35 0 90 100 10 30 60Как видно из данных таблицы 6, кормовое растение определен­ным образом влияет на инсектисидный исход применения ГХЦГ ме­тодом внутренней терапии, так, например, личинки итальянской са­ранчи при кормлении „отравленной ГХЦГ" люцерной погибали на 100% через 3 дня, при смертности в контроле 2<У7о. а при пшенице смертность' доходит только до 80% на 4 день и то при 75% смертности в контроле. Следует отметить, что интенсивность питания в обоих случаях была одинаковой.Можно допустить, что такая разница связана с избирательной способностью корневой системы различных растений в отношении ГХЦГ и интенсивностью транспирации различных растений. Ясно, что при одинаковой избирательности чем выше интенсивность транспи­рации, тем больше будет поступать яд в организм растения и боль­ше накапливаться в нем, следовательно, такие растения будут обла­дать большей инсектисидностыо.
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Обсуждение полученных данных и выводыРезультаты опытов, описанных в данной статье, а также ряд других не приведенных в настоящей работе (опыты по продолжи­тельности действия, нормам расхода, кратности укосов, срокам по­сева и др.), результаты определения ДДТ в растениях методом хи­мического анализа и имеющиеся литературные данные дают основа­ние утверждать, что органо-синтетические инсектисиды (ДДТ, ГХЦГ, НИУИФ-100), будучи внесены в почву, а также нанесенные па назем­ные части растений, способны проникать через растительные ткани в организм растений и накапливаться там в количествах, достаточ­ных для дачи растениям инсектоцидности.Таким образом, органо-синтетические инсектисиды открывают новые перспективы для дальнейшего развития метода внутренней терапии растений.Из испытанных нами инсектисидов наиболее выражена эта спо­собность у ГХЦГ, что, вероятно, объясняется сравнительной устой­чивостью ГХЦГ в почве и мобильностью в организме растений.Факт накопления и сохранения органо-синтетических инсекти­сидов в различных частях растений по новому ставит вопрос без­опасности при практическом применении названного метода. Ясно, что количество иисектисида в растениях должно быть таковое, ко­торое могло бы обеспечить инсектисидпость растений, будучи без­вредным для теплокровных и растений.Метод внутренней терапии может быть вполне перспективным для защиты растений, продукция которых не предназначается для использования в качестве продуктов питания или кормления домаш­них животных.Несомненно, что эту опасность можно значительно снизить или свести на нет путем регулирования норм расхода, сроков и форм внесения, поливов, сроков уборки и др. агромероприятий. Эти все вопросы должны быть изучены в конкретных условиях применения, с учетом особенностей защищаемого растения, вредителя и почвен- но-климатических условий.В заключение считаю своим долгом выразить благодарность младшей научной сотруднице Л. К. Устин, которая принимала самое деятельное участие в осуществлении экспериментальной части работ, а также лаборанту X. Арутюняну и дипломнице биологического факультета Ереванского государственного университета Б. Давтян за участие в работе.
Институт фитопатологии и зоологии Поступило 19 XII 1950

Академии наук Армянской ССР



ОрГаносиЙтеттгчёские иисектисиды и внутренняя терапия растений ] 5

ЛИТЕРАТУРА

I. А. Дементьев—способ питания растений и борьба с их вредителями Кав­
казское сельское хозяйство 45, 1903.

2. Л Дементьев—К вопросу о внутренней терапии растений. Журнал опытной аг­
рономии, XV, 4. 1914.

■?. I»//. Карпова Защита посевов от повреждений шведской мухой путем обра­
ботки почвы гексахлораном. Докл. ВЛСХНИЛ. 2. 1950.

■!. h. Н. Козлова -О проникновении органических ннсектисидов в ткани растений. 
Доклады ВЛСХИИЛ. 2. 1950.

.7. .1 Л/«//₽г.—Die inncre Therapie tier Pflanzen. Berlin. Monogfap/не fur angevandte 
Entomofogie, 8. (Цитируется по Траппману), 1926.

o'. /’ К Пятницкий — Принципы борьбы с почвообйтающими насекомыми на прин­
ципе проволочников. Тезисы докладов XIX пленума Секции защиты расте­
ний ВЛСХНИЛ. IV. 1949.

7. If. Траппман —Основы и методы зашиты растений (русский перевод,). Москва — 
Ленинград. 1932.

*Ъ. IF. O'ctiroitilijuili

ОРЯНЪП-иЬЪЭЬЗЫч b’bUb^SbUb'FbbPC Ь4_ РПЬЗиЬРЬ 
ъьр^ьъ рьеитьиъ

и. it Ф п ф п ь 1Г
II ш/ h nun If mil in tf р и р/> и [и if [i tn j [i ipnp tfinу rti if p Zt >[hp9[i1t nt in p [tit h p [i ph- 

P nil] prill) ՛> fl if Ill'll III If Ill'll 11 [i'll ph q[i ph 111 if iiu[ni it it 1 if ^hltfl phpif nib Inpnbni-ifh h — 
pp ->11111 fl III l[t! fl lit P Jttl-lr hh inniptn l[ h fl Ill'll III J II fill pilt.JIlhpfl Ilf 111lit Hf Ill'll П l [J J Ill'll 
tf [i с‘"РС [lifh ntlfuili ph if [1 ph lipp 1

I’m jultpjl i[h m и in n> n lit L p [1 h ՛. [1i[ milt] n 1 [•! j ntfiih h p [> qhif otf 111 uiif npb i[nq 
Ufinf.p inp[i if [iptif inn rrcHhhpfi и [ш m h if nt if iffjiitutptp mhifhpfirf ifhl/p iiftutnlfui- 
limit 4 Ji[i if [lUilfiiih и/in j pin p [ih 1 ՝ljrp^[th tf h p пц [t IpiL^jnilth >"jh 4> np 
■։ [n[ nth tfin p jntAth h p [1 if h t[h inn in in 11 ch h p [1 ij pni inhp[ih nfiu - m Ufmh h fit 1 "iiiiifiiip 
i[t n^it in if mil Ipnif npnlfif mh if [>9nrjni[ ni p n> in p n in in bmblftiitf hh It p nth if ifinhui- 
ipnh [} nth un[ np h jnt.p hpni[ ([ihiihlfin[in[nfhh pni[ If tn if ![> tt i'll if [in [1 ifh h p n i[ p ’’Ihuip 
/, tmihf, up npn jpm p fi mjn hifinhinlfh [1 p ifpmlftn'ti Iptq if h ft [1 yhm if[unn[ih nnh[i 

'Чг,,2 P h pni P jnthh h p< ifhb pinhtulftii p Jintf p [J mil in i[ 11 p hjniphp hh bin[nn- 
i[ntif, ijtmif hhnif [i if h^ if inhnq oqnimlpnp if [t У111 inh hpp i[liuini[nt if hh , Il np 
Ipnphnph 4' nijn ifhpniffi lf[iptniti[niif 4՜ if[imjh tn jh if in if util in I/, hpp 
l[ lull If ni p Jill hlihp'li nc l[liinitminuthhph inprfhh \iu1nfhu hh h If h f pni.jiilipfi

^’Jt ^'P"f 'll'llllb liput lf[>ettffni[ ithb tf tllll Ul if fl ^[l Ifiuphffl lflllh[nhf ->[t^ 
i[rii'l"l։i> P juilihh p[i II i[uni и tn in n ihh p [1 -itithqhn ifuifp' H.jn nt h n mlfh nt [t p [ip ///"" 
in.[hfi, h Iili[hf[i ifhb nL-inifptu p j4L.1t f; if put i[tn.if ufm jptup [1 Ithppfih phptu^ 

“lb “՛ jb ш Цр ‘
ftnt-jnhp[t if he if [>e m mh h p [1 \uttfutp p ttL.hnti[ np h jni.p lip if ntifhhfni if [1- 

^ntftti] hputhif hplfinp d-uiif uihiulfiiif tf [1 tf intf Ijnili if m p ahh fti 1. [nh tf [t pp , b"1^՜ 
iif li it ntjtf tnpt[mif £ prf If ш If nth и I. [I juilt h nth in nh uipni.il ni p j mh if h^ tfltt'’ 
hm If nth ^[n[ mhtftii p jni.hhhp [t h If m in if 111 iffi, http 1;в Ij p։"fl inhttt.if put.juhp[i 
tifiiifinufiuhni P jiuh q npil iinf t

l/.ju Ifui iifuilfif nt pjutif p uiifli՝lt[irj лшт ifhft ttt.^iutf pm.p jnih p tf pmi[htf[i1t 
11 ptfiiihn и [ih[J hm[ilf nf ph ufiu p 111 nih h p p. ■iiuiiilfuiiifhn 'b'bS Zt -iLpuiu p_pt piuh p.



16 r. M. Map;i>kanjni

որովհետև նրան։/ թւււնունակոէ թյունը մի<ատն երի համար րարձր է, իսկ 
բույսերի և տաքարյուն կենդանիների համար համեմատարար ցածր: {'///- 
ց ի ս/յդ' մեր հեաադոտութ յունն երը, ինչպես ե դրականության մեջ եղած 
սակավա թ ի վ տվ յալները անկասկածորեն ս/պաց ռւցում են, որ հոդի մեջ 
մ տցվտծ 'ՒԳւէ, հերսս/ քլս րան, bl' I) ի!' Ձ>- 100 ինոեկտիս իդն երը ա Հհ in ե ղ ի ր 
անցնսէ մ են րսւ յւ/ի մեջ ե. կուտակվում են այնպիսի քանտկոէ թ յ ։ս մր, որ 
մ ի/սնդամա յն ր /// if ական են նրանց ինս ե կտ ի u ի դ դարձնելու համար։ 
նշված հ///։//կ//է թյսւնները իր՛՛ք հնարավորության են էոալիս հիշյալ պրե­
պարատներին օգտագործելու նաև պայքս/րի ներքին թերապիայի եդւս- 
նա կով։

Այս հարց երին նվիրված մեր փորձերը ղ ր վե լ են դաշտային ե վեդե- 
tt/ացիոն ցանցի պա յմ աննե ր սւմ ւ Որպես փորձի Օրեկտնևր վ I, րց րվել են 
գարնանացան ցսրենր, դարին, ճակնդեղը, ւո/լվ/ս յար, րա մ բակեն ին, լո­
րին, արախիսը ե մ ի չարք այ/ բույսեր վետոս//ասն երից՝ իտալական մո- 
րեխր, առվույտի երկարակնճիթը (ֆ իտոնոմ nt.tt.J , սիսսՀհր, կաղամրի սպի֊ 
ուա կաթ իթ եսր և մի չարք այլ մ իջտտներէ

Կատարված րադմաթիվ ւիորձերր դույր ե՚հ տալիս, որ օգտաղււրծված 
ին սեկսւ իո իդնե ր ի ր ամենտլսւվ ա րդ jnt'li վՀէ/ե ր ր տվեք կ հեքսաքլորան րր

Մեր կարծիքով այն ւիաաււր, որ նշված մեթալի կիրտսմտն ւ!ամա֊ 
նակ, ևրրե№է րսէյււերու մ կոՀ.տակվու.ւք կ ,երհր իրենդ, րսւ յսերի It տաք­
արյուն կենղսւ՚հ ին ե ր ի համար վաանդավոր ք անտ կււ t. թ յ ւււ՚հն ե ր ntf ինսեկւււի֊ 
սիդ, չի կարոդ նվադեէ/նել սլա յքա ր ի այղ եղանակի նշան ակրս ի) րս.նր/

Այդ ու ւլդութ յամ ր կտսւարվ/ւղ ե կատարվելիք հե տ տ դս տս ւ թ-յոէնն ե րր 
հնարաւ/սրու իք յուն կտան գտնելս։ ա յնպիսի մ ի Գ այ tu ո ո t./fi։ և ր, որււնւյ կիրա- 
ոսւ.մսվ հնարավոր կլինի կարգավորել ի"1սւեկաիսիրլի քանակս/ ի]յա նր րույ- 
սերի մեջ այնպե/է, որ նա ապահովի րարէի ին ։/եկ/ոի ոի // ա ի! յա նր, ասանդ 
րարյասարար էսդդելէս. նրանց և տս/քարյան կենդ անիների վրա։

Այո մեթոդով ոգւաոդսրծվող ինսևկտիսիդնևրի էֆեկտիվությանը մե­
ծապես կախվ///ծ Հ նրանց թ ո ։ն ա.ն ակս ւթ յ/ոն ։։//////ի ճան ի ց այս կամ այն 
/իլասատուի համար, րս՚յ՚՚ի տեսակից, //րտնց և միջատների ղարղացման 
ասո։իճ///նից , հ/ւղային և կլի մ///յս/կէ/էն սլաjtf աններից, ինսեկս/իսիդների 
օղ ւոս/դործ մ ։//ն ժամկետներից, նրանց ծախսման նորմաներից և այլն։ 
Այդ հանդամ անքներր պետք է հաշվի ս/ոնևլ յուրաքանչյուր կոնկրետ 
դեպքում։
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