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А. С. Арутюнян

Эффективность бороздкового способа удобрения 
виноградников

Известно, что внесенные в почву минеральные удобрения в той или 
иной мере поглощаются почвенными соединениями и часто переходят в 
состояние, трудно доступное для растений.

Поглощение минеральных удобрений, в частности фосфорной кисло­
ты и суперфосфата, почвой и перевод ее в трудно растворимые формы 
происходит тем полнее, чем больше контакт почвы и удобрения. При вне­
сении суперфосфата вразброс создаются условия большего контакта 
удобрения с почвой, обусловливающие превращение воднорастворимых 
фосфатов в трудно растворимые, и потому их использование растениями 
ничтожно. На этом вопросе специально остановился Т. Д. Лысенко в 
своем докладе на юбилейной сессии ВАСХНИЛ |1].

Поданным С. Ф. Серпуховитиной |2|, Е. К. Планиды |3| и др., в 
течение вегетации виноградной лозы, фосфорная кислота в более глубо­
кие слои почвы почти не передвигалась и не доходила до слоя поглощаю­
щей массы корневой системы лозы. Ряд исследований по применению ми­
неральных удобрений под многолетние насаждения показал высокую их 
эффективность при глубокой заделке А. П. Комаров 114|. С. Е. Середа 
{5], Жмуденко |6]. С. С. Рубин |7| и др.

В связи со сказанным выше, возникает вопрос о целесообразности 
применения минеральных удобрений под виноградники поверхностным их 
внесением с последующей заделкой вручную (на глубину около 15 см.), 
что обычно практикуется у нас в колхозах и совхозах в то время, как 
основная масса корней виноградной лозы залегает значительно глубже.

В опытах проф. Н. С. Авдонина |8| с однолетними культурами было 
получено значительное повышение урожая при внесении суперфосфата в 
рядки, по сравнению с внесением суперфосфата под плуг.

Экспериментальная часть *

Полевой опыт по испытанию приемов наиболее эффективного ис­
пользования минеральных удобрений под виноградники проводился в 
Октемберянеком районе Армянской ССР в совхозе имени ('.талина треста 
•'Арарат» на виноградниках сорта «Воскеат» посадки 1934 года.

* Опыт был начат в лаборатории агрохимии АН Армянской ССР но ука­
занию и под руководством члена-корреспондента АМ Армянской ССР проф. Г. С. Дзв- 
тина в ЕЙ8 г. и закончен н отделе агропочвоведепип Института Виноделия н Ви- 
ногрздаргтва АН Армянской ССР в 1949 г.
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Этот сорт винограда н данном совхозе занимает 120 гектаров, посад­
ка рядковая с расчетом поднятия на проволочную шпалеру.

Междурядная вспашка виноградников проводится узкогабаритными 
тракторами или же конными плугами. Необходимо отметить, что вино­
градники сорта «Воскеат» в совхозе имени Сталина, несмотря на удовле­
творительный рост, очень слабо плодоносят (в 1948 году урожай почти 
не был получен).

Именно поэтому, наш опыт был заложен па этом массиве с тем, что­
бы одновременно выяснить, не является ли слабое плодоношение этих 
виноградников результатом недостаточного питания лозы. Почва сугли­
нистая, рыжевато-бурая, на древних аллювиально-пролювиальных, су- 
глино-суиесчаных, палевых, хрящевато-галечных отложениях.

Для разрешения поставленной перед нами задачи, мы сравнивали 
обычный способ внесения удобрений под лопату во время весенней пере­
копки, со способом внесения удобрений в траншею-борозду на глубину 
30- 40 см. в тот же срок. Параллельно с рядом виноградных кустов, от­
ступив от стволов лоз на 40- 50 см., проводились борозды глубиной и 
шириной 30- 40 см. На дно борозды вносились удобрения, которые сме­
шивались с почвой дна. затем засыпались вырытой землей.

На контрольных делянках аналогично проводились борозды, кото­
рые вновь засыпались землей без внесения удобрения.

При варианте с внесением удобрений обычным (разбросным) спо­
собом, минеральные удобрения вносились поверхностно с последующей 
заделкой путем перекопки лопатой.

Контрольные делянки также перекапывались без внесения удобрения.
В обеих сериях опыт по удобрению виноградников заложен по сле­

дующей схеме:
I. без удобрения.
2. Р— 120 кг /га.
3. К Р —по 120 кг/га.
4. Ы Р К —по 120 кг/га.

Р:О- вносился в виде суперфосфата 18%.
—в виде калийной соли 40%.

К2О —в виде аммиачной селитры 34%.
В каждой делянке имели три ряда виноградных лаз, из них средний 

ряд—учетный. Каждый ряд состоял в среднем из 34 лоз, длина ряда 50 
метров. Площадь опытной делянки—375 кв. м.. в каждой делянке около 
100 лоз. Общая площадь, занятая под опытом, составляла около одного 
гектара.

Все подопытные делянки поливались в отдельности, ио одновременно.
В первый год опыта пришлось в основном учитывать общее развитие 

и состояние виноградной лозы, рост годовалых побегов, толщину побегов, 
развитие ствола и вес годовалых побегов, полученный весной следующе­
го года при подрезке виноградных лоз.
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Все эти данные дают основание судить о степени роста и усиления 
ишюп)адной лозы в первый год опыта.

Следует отметить, что фосфорное удобрение, которое при заделке 
лопатой не дало никакого эффекта, при глубокой заделке оказало поло­
жительное влияние на рост побегов. При внесении минеральных удобре­
ний в борозду, нанлучший результат получен по варианту ЫРК-

Рост годовалых побегов (среди, из 75 измерений)
Таблица 1

Варианты

Удобрение вне­
сено в борозды

Удобрение заде­
лано под лопату

Длина 
побегов 

в см
Прибав­
ка и см

Длина 
побегов 

в см
Прибав­
ка 3 см

без удобрения............... 108 107 —

Р...................................... 118 10 107 —

.\'Р...................................... ’.25 17 112 5

КРК ............................... 130 22 113 6

Весною 1949 г. (8.1У) при подрезке виноградных лоз, мы произвели 
сбор и учет подрезанных одногодичных побегов по всем учетным лозам. 
Интенсивность роста этих побегов безусловно определялась условиями 
питания лозы в предыдущем году.

В таблице 2 приводим общий вес годовалых побегов, полученных в 
результате подрезки лоз весною второго года опыта.

Таблица 2 
Общий вес годовалых побегов с 15 учетных лоз.

Варианты удобрения

Удобрение внесено в борозды Удоб. заделано под лопату

Общий вес 
в гр

Прибавка
Общий все 

в гр

Прибавка

в гр в Ш в гр Б %“/0

Без удобрен ։ я • • 4100 — — —

Р.......................... 6800 2700 65,7 3900 100 2.7

№....................... 8100 4000 97,4 7250 3350 90,7

КРК....................... 82.50 4150 101,2 7400 3C00 94,7

Как и следовало ожидать, особенно резкое повышение эффективно­
сти при бороздковом способе внесения удобрений в виноградниках мы 
наблюдаем по фосфорному удобрению; так. например, если суперфосфат 
при глубоком внесении увеличил вес однолетних побегов по сравнению с 
неудобренными делянками па 65,7%, то при внесении суперфосфата на 
глубину 15 см. (под лопату) рост побегов увеличился лишь на 2,6%.
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Таким образом подтверждается ничтожная эффективность обычного I 
способа внесения суперфосфата под виноградную лозу, тогда как глубок 
кое внесение этого же удобрения оказывает весьма положительное дей­
ствие на рост лозы уже в год внесения. Этот факт находит объяснение в 
исследованиях пррф. Г. С. Давтяна |9|, показавшего, что в большин­
стве почв Армении, в частности, в почвах Араратской равнины. Р:0., 1 
суперфосфат остается в слое внесения, практически не передвигается 1 
вглубь, и для глубоко расположенных корневых систем растений остает­
ся недоступной.

На следующий год после внесения удобрений, в 1949 г. мы учли 
влияние удобрений на урожай, на изменение веса гроздей за счет увели- 1 
чсиия веса ягоды, уменьшения мелкоягодностн, удельного веса ягоды 
и т. д.

Полученные данные второго года показали, что минеральные удобре­
ния, внесенные в почву виноградника в 1948 году при глубокой заделке, 
не только сказывают влияние на общее состояние виноградной лозы, на 
рост годовалых побегов и т. д., но и значительно повышают урожай вино-4 
града. прибавляют количество соцветий, изменяют вес гроздей за счет 
увеличения веса ягод и уменьшения мелкоягодностн. повышают, удель­
ный вес ягод.

Наблюдения (произведенные в 1949 г.) за динамикой роста годова­
лых побегов виноградных лоз путем измерения побегов через каждые 
десять дней (табл. 3) также показывают интенсивный рост годовалых 
побегов при глубокой заделке питательных веществ.

ГабЛйцл 3
Динамика роста Годовалых побегов в с.и

Дата 
измерения

Удобрение внесено и борозду в 1948 г. У добр заделано под 
лопату в 1948 г.

О р Р № Р К О Р К’Р К Р к

28/71 36 36 35 35 38 39 .39 40

8/VI 59 65 66 70 63 65 65 67

18/71 измерение нс иров ЭДНЛОС1.

28/71 102 108 119 125 102 11)5 108 ПО

8/711 109 122 133 138 103 106 118 120

18/711 109 122 1.35 138 105 106 118 120

Следует здесь указать, что если при неглубокой заделке фосфорнае 
удобрение на второй год опыта опять нс проявило себя, то при бороздко­
вом внесении суперфосфата вызвало значительный рост (на 8,9%) годо­
валых побегов.

Из данных, приведенных в таблице 4. видно, что при глубокой задел­
ка минеральных удобрений под виноградники, не только увеличилось об- 
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щес количест во гроздей. но и значительно увеличилось число крупных 
гроздей.

Особый интерес представляют данные урожайности опытных лоз, 
приведенные в табл. 5.

Из таблицы 5 ясно видно положительное влияние бороздкового вне­
сения минеральных удобрений на изменение среднего веса грозди вино-

Количество гроздей (в среднем на I куст;
Таблица 4

Варианты

Глубокая заделка удобрения Удобрение внесено под лопату
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Влияние глубокого внесения удобрений «а урожайность винограда
Таблица .Ц

Варианты опыта

Средний вес грозди в гр. У р о ж а й

Крупные Средние Мелкие
С 1-го 
куста 

и кг.
С 1-го га 
в цент.

Прибав­
ка В "/о

Глубокое внесение 
удобрений

1 Псз удобрения ............... 265

1

158 100 0.91 23.5 10о
2- Р • ’.................................. 300 178 110 1.31 32.7 139
3 К Р.................................. 330 187 ПО 1.69 43,2 178

К.............................. 400 190 115 2.34 58,5 249

Удобрение1 заделано 
под лопату

5. без; удобрения............... 250 150 97 0,83 20,7

•

100
6. Р ..................................... 265 16(1 юо 0,80 20,3 98
Б’Р.................................. 280 160 100 1,28 32,0 154
8. X Р К - ........................... 295 175 105 1,54 38,5 186

града. Фосфор, внесенный на глубину до 15 см., почти не изменяет вес
грозди по сравнению с контролем, в то время как внесенный в борозды 

юрфосфат заметно увеличивает вес грозди.
Наибольший вес гроздей получен по варианту ЫРК при глубоком 

Кения удобрений.
Во всех случаях опыта как по урожаю винограда с одного куста.

так и по урожаю с одного гектара, лучшие результаты были получены 
ври бороздковом внесении минеральных удобрений. Так, например, при
Известия III № 2—11 
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глубокой заделке удобрений прибавка урожая по сравнению с неу добрей 
ними при варианте Р составляет 39%, К'Р 7&>/& а при \ТРК—149о/о, 
между тем как виноградники, удобренные обычным способом (с заделкой 
под лопату), дали значительно меныпий урожай, а именно: по варианту 
Р—прибавки урожая нет, \Р прибавка 54<>/о. КРК —86%.

Полученные результаты при определении веса и объема ягод но ва­
риантам опыта показывают, что при бороздковом внесении удобрений во 
всех случаях также имеет место повышение как веса, так и объема ягод. 
Данные приведены в таблице 6.

Влияние глубокого внес։ кия удобрений из вес н объем ягод винограда
Таблица 6

Варианты опыта
1

Вес 100 
ягод В .՝р ;

Увеличение ) 
в•% |

Объем 100 
«год в куб.с.ч

Увеличе­
ние н %

1.

При глубока։՜։ заделке 
удобрения

Без удобрении ............................... 225 200
2. Р.......................................................... 285 4,4 210 5,0
3. К Р.................................................   . 240 6,6 220 10,0
4. М Р К.................................................. 246 9.3 230 15,0

5.

Удобрение внесено под 
лопату

Без удобрении ............................... 220 200
6. Р.......................................................... 220 — 190 . ——
7. ИР .................................................. 232 5,1 210 5,0
«. ИРК.................................................... 231 5,4 210 5,0

Бороздковый (траншейный) способ внесения удобрений имеет еще 
одно преимущество: глубокая борозда-траншея обеспечивает больший 
доступ воздуха к корням виноградной лозы, что, вероятно, способствует 
лучшему развитию корневой системы.

Положительное влияние рытья борозды обнаружено сравнением по­
казателей роста лозы в одном случае без борозды, в другом е рытьем та­
ковой, но без всякого удобрения (см. табл. 2 и 5).

В наших он .1 гах борозды-траншеи проводились вручную, однако; 
эту работу с успехом можно выполнить однолемешным плугом, дна раза 
отваливая почву в разные стороны с дальнейшим углублением лопатой 
до 35—10 см. При помощи узкогабаритных тракторов КД-35, к.։горне 
предназначены для междурядной обработки виноградников, можно пол­
ностью механизировать предлагаемый нами способ внесения минераль­
ных удобрений, в частности фосфорных.

Способ внесения удобрений в глубокие борозды в наших условиях 
может явиться наиболее перспективным для рационального использова­
ния минеральных удобрений и повышения урожайности виноградной 
культуры.

Большое содержание карбонатов кальция наших почв обусловливает 
низкую эффективность фосфорных удобрений. Бороздковое внесение 
удобрения ограничивает возможность большого контакта с почвой, а 
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следовательно, и перевод легко растворимой Р2О5 в трудно растворимую.
Советские ученые—акад. Т. Д. Лысенко и проф. II. С. Авдонин для 

| того, чтобы свести к минимуму контакт почвы и суперфосфата, предла­
гают гранулирование удобрении и внесение их в рядки, очаги и пр.

Способ гранулирования минеральных удобрений, в частности супер­
фосфата, также является предметом нашего изучения и будет проверен 
на культуре винограда в 1950 г.

Выводы

Сравнение обычного способа внесения удобрений под весеннюю 
вспашку (под лопату' на глубину до 15 см.) с бороздковым способом вне­
сения удобрений на глубину 35—40 см. показало явное преимущество 
глубокой заделки минеральных удобрений.

Бороздковый способ внесения удобрений позволяет приблизить пи­
тательные вещества, в частности практически непередвигаемые в наших 
почвах фосфорные удобрения, к сфере развития корневой системы вино- 

| градной лозы. Показатели роста виноградного куста—изменение в весе 
| гроздей, увеличение веса и объема ягод, и, наконец, данные по урожай­

ности определенно доказывают положительное значение внесения мине­
ральных удобрений, в частности суперфосфата, в борозду.

Наша работа показывает также ничтожную эффективность обычного 
способа внесения фосфорных удобрений, в связи с тем, что питательное 
вещество при этом просто не достигает корневой системы лозы. Глубокое, 
внесение удобрений обеспечивает максимальное их использование, вино- 

■ градной лозой, тогда как внесенный обычным способом под лопату су- 
: перфосфат почти не используется ею.

Нам представляется более эффективным внесение суперфосфата в 
траншею-борозду в 2—3 года раз. чем ежегодное внесение обычным спо­
собом под лопату.

Бороздковый способ внесения удобрений, в частности фосфорных, в 
виноградниках, безусловно, является более рациональным. Механизация 

'этого способа может быть осуществлена очень легко при помощи узко­
габаритных тракторов КД-35 и специального типа канавокопателя.
I Полученный в 1949 году в наших опытах урожай в совхозе имени 

Сталина нельзя считать высоким и для виноградников сорта Воскеат, 
хоти и намного превышает урожай предыдущих лет.
г Результаты наших исследований говорят о том, что при умелом 
воздействии на растения, путем создания лучших условий питания и раз­
вития можно получить высокий и качественный урожай и с площади 120 
га йиноградника сорта Воскеат. которая в совхозе имени Сталина на про­
тяжении долгих лет почти не плодоносила.

Институт Виноградарства и Виноделия
Академии Наук Армянской ССР.



164 А. С. Арутюнян

ЛИТЕРАТУРА

/. Г. Д. Лысенко—О задачах с/х. науки. Доклад на юбилейной сессии ВАСХНИ/й 
28/Х—49 г.

2. С. Ф. Серлуховитина -Виды удобрений и использование их на внногрздкики.; 
Инет. Виноградарства. 1938. Новочеркаск.

3. Е. К. Планида—Изучение подкормки виноградников. Мин. Удобр. Укр. Инс/ 
Випогр. 19-17.

4. А. Ո. Комаров—Глубокое осеннее внесение удобрений под сады. Ж. Садовом 
ство. 9, 1939.

5. С. Е. Середа—Глубокое внесение удобрений- мероприятие, повышающее урож.й| 
плодовых. Ж. Сзд и огород. 4, 1941.

Ճ. Жмуденко—Эффективность глубокого внесения минеральных удобрении » 
молодых плодовых насажд. Ж. Садоводство. 5, 1939.

7. С- С. Рубин— Глубина и способы внесения удобрений в молодых садах. Ж. Са­
доводство. 9. 1940 г.

8. Н. С. Авдонин— Новый аффективный способ применения минеральных удобремЯ 
в сельском хозяйстве. Москва, 1949.

9. Г. С. Давтян -Фосфорный режим почв Армении, стр 139—155. 1946.

1К. II. .Հա га I. թյու бра 11

ЫГКПЬ Վ-ԱՋհ ԻՈՐ ՊԱՐԱՐՏԱՑՄԱՆ ՋեՎՒ ՄԱՍՒՆ

Ա 1Г Փ ո Փ Ո հ 1Г

Հայտնի կ, որ հանրա յին պա ր ա ր տ ան յու РЬГС ր/ւ. 4և1'"1> տեդ Աք շարք’ 
վու.մ են հոդում և դաէէնու մ րսէ յսի համար այս կամ այն Հափով մատչելի 
Հայտնի I; նաև, որ ոչ րոլոր հանրային պարարտանյութերը դյու րալոժ 
են և հեշտ յուրաէքվոդ րայսերի կսդմիւր Այդ /<«// պատճաոդվ իսսդոդի տր 
դին պա րա ր տա րնե լո է. դեպրում անհրաժեշտ I; պա ր ա ր տ ան յո է թ ր մսպնե] 
այնպես, սր սննդանյութերը դառնան րսւյսի համար մատչելի։

Արւոսւդրւ՚ւթ յան մե9 ինշպեււ հայտնի Հ, րն դ и ւն վ ա Л Հ պարարււա՛ 
նյութը ատլ հոդի մ ակե րե и ին թմրերի հիմրում, Ю—15 սմ ի։ ո ր ու. թ յսռէք՛

Ներկա աշիւաաան րս<ք մեր նպատակն Հ ե՛՛լել ոլռո ւէէե ա и ի ր ե լ սննդսո 
նյութերի յոէ րտդււէ >)' ր րսւյսի կոդմիլյ մ ա կե ր ես այ ին (15 Ա1ք ի։ո րսւթյան) 
հ մեր կսդմիդ տրւաՀադրած իւորր (ակոսային} ձեււվ պա ր ար ւոսււյմա^ 
դեպյւու մ ։

1. 1'որւր դեպրևրոէմ ■՛,,է1՚հՀ,ւււյին պարւււրIIIան յIII թերր աւպիս են ավԼ՝ 
/ի րարձր ար դյսէ-ն,ր, երր սնն դանյւււ.ի) երր մտդնսւ մ ենր 35- ■!() Աէք /»<'• 

րոէ.ի1յամր, մոսէեէյնեքով այդպիսին րւււ յււերի արմաւոների կլանոդ մսՕւ(՚\>
2. 'հսսքիսրտկան պարարաանյոէ ք1 ր, որր հտրռնի կ որպես հւպ>ւ>ւ1 

•յժ վա ր տեդաշա րժվսդ սրս ր ա ր տ ան / и ւ իէ, րայրյ միաժամանակ րույսին շս*>* 
անհրաժեշտ սննդանյութ, սովսրսւկան մակերեսային ււշ իւորր ւդարարաա՛]- 
ման դեսլրսէմ իսսդոդի վադի համար (որս՚Ար ա ր ւ1՝ տ ան ե ր ր անհամոէքւս* 
իւոր՚հ ե"էւ քհս վ։ սւ'1։ ц ս <մ թ у ի ծառայում որպես ւՀհն դան յո ւթ ։

3. 3/ոս!իորական պարարաանյու թ ր հոդա մ իւորր (ակոսովյ մ արն հր՛ 
դեպրսէմ մեր փորձի ասահին ի"կ ւոարում տվեք է իր դրական արդյան’ 
քր. ավելացնելով միամյա շվ^ք՚ի ,։>6ր ոշ սրււրտրատդրտծ վադևրի նկսւս՛
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վարձ ամարղ ե֊

մսւմր 65,7" ,,-ով, այն ժամ տնակ, ե ր ր մակերեսային պա ր ա լ։ տ ա ց մ ան ւ^£րօ^- 

քում աճը կազմում Լ միայն 2.6^ Հւ
■I- Խորր ակոսային պարարտացման րոլոր դևսլրոէ.մ սւոաց վել կ ան- 

հաւքևմատ րարձր րերր։ Այսպես օրինակ' NPK '/'" Լ՛ ի,։,ն •» ի դեպրում 
րերրաւովոէ. թ յոլն՚՚ը րարձրա ց և/ կ 149^ ,Հ"՚1 չպարարաացվաե 
րի Կամեմատ, մինտղեո նա յն պա ր ա ր ա ան յո I թ ր ււււվււրսւկան ձևով հողր 
մ ււ։ ՛քնելիս րերրա ավութ յո։ նր ավևլացրել Լ 8(№;Հ~ովւ

5. Փորձիր աուււցված արղ յունյւն ևրիր ևլսևլով հ արր Լ աոա9անու։ք, 
թե որրանուք նպատակահարմար կ ամեն տարի խաղալի սւյւլինևրր մակե֊ 
րեււիլւ պարար տա ւ/ն ել (իաւէիսրական պարսէրսւանյսւթսվ, թողնելով նրան 
րու յ»1> համար ււՀււօդւււաղ սրծևլի վիճակոէ մ հողի վերևի շերսսրւմ;

Լավ տէ ",Լ"1յոՀ- ՝ի"ս՝իորակ'1,ն "ր" րա ր ա ան յաթ ր մտցնել 2—2 տարին 
մեկ անղաւ)' խորը վարի տակ 35 — 40 սմ խւ։րա.թ յա մր ակոոներով, որր 
միանգամայն հնարավոր կ մեքենայացման ենթարկել նոր տիպի ԿԴ-ՅՅ 
արակսէ ււրի միՀոցէւվ։

էՍորր ակոսային ձևով պարարւոացման դեւղրու-մ ւէննղանյոէ-թերը, 
ա ււ ան ձն ա պ և ււ դժվար մ ւււտշելի սնն ղան յա թ ե ր ր է ^քււաևնամ են վաղի ար- 
՝յւաոնԼթւն և աոաջին իսկ տարին տալիս իր դրական արդյւււնրըր
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