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Н. А. Кечен

К вопросу о сохраняемости жизнеспособности 
хламидоспор твердой головни в почвеТвердая головня поражает многие злаковые культуры. Озимые посевы поражаются значительно сильнее яровых. Сильное поражение твердой головней озимых пшениц и сравнительно слабое яровых, заставило задуматься над тем не являются ли хламидоспоры твер­дой головни, попавшие в почву, передатчиками инфекции от яровых и озимых пшениц на озимые, возможна ли перезимовка спор в почве без потери их жизнеспособности и какова вообще роль почвенной инфекции головни?Вопрос имеет исключительно важное значение для правильного построения систем мероприятий по борьбе с твердой головней.Литературные данные по этому вопросу'противоречивы. Ячевскии А. А. [7| предполагает, что „Заражение пшеницы головней через почву представляет настолько грозное явление, что с этим фактом приходится считаться и даже очень серьезно". Сигрианский А. М. |5] считает, что заспорение почвы имеет большое значение, но так как в почве создаются условия, благоприятные для прорастания спор, а также имеются условия, пагубно влияющие па них, то они или погибают, или теряют способность к прорастанию. Поэтому ав­тор. допускает, что через 2—3 года почва может полностью очис­титься от спор. Гюссов Г. и Коннерс И. [1] приводят данные Вульмана и Хумфсля, указывающих, что так как в Западной Канаде к-мпера- тура с осени чересчур низка для осеннего прорастания спор, то по­этому возможна их перезимовка и заражение ими яровых, но успеш­ность протравливания яровых отрицает это положение. О невознож- ности перезимовки хламидоспор твердой головни в грунту более уверенно высказывается Мельхерс Л. |8|. Он пишет: „Невидимому условия окружающей обстановки таковы, что хламидоспоры ста­новятся инактивными во время посева яровых-.Очевидно, что мнения эти сложились на основании наблюдений и умозаключений, а не на основании экспериментальных данных.Работы Страхова Т. Д. |3,4| открывают другие горизонты в разрешении этих вопросов. На основании глубоких исследований Страхов указывает, что в естественных условиях в почве происходят быстро протекающие процессы биологического старения (названные им дегенерацией), ведущие к распаду и быстрой гибели всех морфо­логических образований головни: базидий, базидиоспор, конидий и всех мицелиальных образований.



30 Н. А. Кечск Процесс дегенерации отдельно взятых базидиоспор, в зависи­мости от окружающих условий, происходит, повидимому, в период времени от нескольких часов до нескольких дней.Работа Страхова ценна тем, что дает исчерпывающий ответ на вопрос о поведении хламидоспор после их прорастания. Наша ра­бота посвящена изучению поведения хламидоспор твердой головни 
да их прорастания, длительности сохранения жизнеспособное! и спор в грунту и условий, способствующих задерживанию прорастания в связи с климатическими условиями Армении.Работа состоит из 2-х разделов: I) изучение продолжительности жизнеспособности хламидоспор твердой головни, находящихся в те­чение осенне-зимнего периода в условиях различных глубин почвен­ного слоя и 2) изучение возможности перезимовки хламидоспор в почве и заражение ими яровых пшениц.Последний раздел прорабатывался в 2-х вариантах:а) если хламидоспоры попали в почву՜ с осени при температурах, неблагоприятных для их прорастания;6) если хламидоспоры попали в почву при температурах, благо­приятных для их прорастания.Разработка первого раздела велась лабораторно-полевым мето­дом в осенне-зимние периоды 1944/45 и 1945 46 г.г Опыты охваты­вали следующие вопросы.Влияние условий, имеющих место на различных глубинах поч­венного слоя в течение осенне-зимнего периода:а) на продолжительность жизнеспособности хламидоспор видов ТЩеНа 1еу1$ и ТН1еИа 1гпю,б) на озимые и яровые формы головки.в) на хламидоспоры, находящиеся в почве в виде порошка и в виде нерассыпанного головневого колоса иг) на хламидоспоры твердой головни, попавшие в условия, где они не имели возможное; и прорасти от недостатка влаги.В сезон 1944/45 г. работа проводилась только в условиях ере­ванской пригородной зоны по неполной схеме, отображенной в таб­лице 1: в сезон же 1945/46 г.֊ также и в условиях ленинаканской пригородной зоны и охватывала все отмеченные варианты.Методика работ была следующая: на незащищенных от естест­венного охлаждения участках в почву па различные глубины закла­дывались хламидоспоры с таким расчетом, чтобы при ежемесячном вынимании подлежащих обследованию образцов не тревожить те об­разцы, которые предназначены для исследования в следующие сро­ки. Споры в состоянии порошка закладывались в почву следующим образом: навеска спорового порошка в 2—3 гр смешивалась на 1/3 с землей, заворачивалась в фильтровальную бумагу и закладывалась в грунт. К моменту доставания образцов из земли бумага была уже сгнившая, но споры в припрессованном виде можно было достать и отделить от земли.



31___ О сохраняемости жизнеспособности хламидоспор з почвеВариант по изучению влияния температурных условий почвы на непроросшие споры осуществлялся следующим образом: навеска спо­рового порошка того же размера помещалась н пробирку, которая плотно закрывалась ватной пробкой, не пропускающей влаги. Споры, лишенные влаги, не имели условий для прорастания. Споры всех вариантов опытов были заложены в грунт: в 1944 году 20, IX, в 1945 г. в Ереване 27 IX и в Лснинзкащ, 6, IX. а затем ежемесячно проращи­вались по методу Лобик В. Иг и Дальштрем А. Ф. |2]. В качестве контроля на прорастание закладывались споры, хранящиеся в лабо­ратории. Результаты опытов 1944 45 г. сведены в таблице IДанные таблицы показывают, что всхожесть хламидоспор, за­ложенных 20/1X на различные глубины почвенного слоя в виде по­рошка, к 5/Х по сравнению с контролем снизилась, к 5/Х1 сильно нала; всхожесть же спор, заложенных в почву в виде нерассыпанного колоса, сохранилась несколько дольше, однако, по прошествии двух с половиной месяцев споры всех вариантов опыта потеряли жизнеспособность.В таблице 2 приведены данные исследований 1945 46 г. Из этих данных можно сделать следующие выводы:I. хламидоспоры, сохраняющиеся в течение зимы на различных глубинах почвенного слоя, в обеих экологических зонах, со второго месяца после закладки начинают терять, а к 3-му месяцу полностью теряют всхожесть;2. хламидоспоры, заложенные в почву в виде порошка, теряют всхожесть раньше, чем оставленные в виде нарассыпанного колоса:3. хламидоспоры, сохраняющиеся в пробирках, заложенных на различные глубины почвенною слоя, в продолжение всего осенне- зимнего периода всхожести не потеряли. Этот вариант опыта дает нам основание заключить, что споры, не имеющие возможности про­расти, могут пролежать в почве до весны, не потеряв всхожести.Таким образом, из двухлетних данных в целом можно вывести заключение, чти хламидоспоры, сохраняющиеся в течение осенне- зимнего периода на различных глубинах почвенного слоя в виде по­рошка или головневого колоса, как в ереванской, так и в ленииа- к а некой пригородных зонах не являются источниками заражения яровых на следующий год. ('поры же, попавшие в почву, но не имевшие возможности прорасти до посева пшеницы, могут явиться источниками ее заражения.Работа 2-го раздела велась полевым методом в течение 2-х зим- 191546 г в Ереване и 1946 47 г. в двух экологических зонах-в Ере­ване в Ленинакане.Для выяснения возможности перезимовки хламидоспор, попав­ших в почну при неблагоприятных для их прорастания температурах, были поставлены следующие опыты: семена пшеницы сорта Дельфи, сильно заморенные головней, взятой с озимой пшеницы сорта Укра­инка, 25; XII, когда почва была уже промерзшая, были высеяны на 



32 Н. А. Кечскгрядке величиной в 20 и’ в опытном саду Института Земледелия и г. Ереване. (Во всех опытах по изучению почвенной инфекции ис­пользовались участки, на которых злаки не высевались не менее 3-х лет, что гарантировало почву от присутствия спор головни). Сред­няя температура третьей декады декабря в Ереване в 1945 г. была
Л Таблица 7

Продолжительность жизнеспособности I спор твердой Головин пшеницы 
в грунту в опытах 1944 45 г.

Состояпнс спор Место и глубина хранения
%> проросших спор
5/Х | 5»Х1 |5ЯП

Порошок.................................. На поверхности земли 60 20 0
1 оловн. мешочки в колосс • 60 60 0

Порошок .............................. На глубине 5 см 30 0 0
1 ол. мешочки в колосе • 20 20 (1

Порожек.................................. На глубине 10 см 50 0 0
1 ол. мешочки в колосе • • • 50 40 0

Порошок................................... В лаборатории 60 60 60

Таблица ‘2
Продолжительность жизнеспособности спор твердой головни пшеницы 

в грунту и опытах 1945—46 г.

% проросших спор
Состояние спор Место и глубина 

хранения

27
 X

27
.X

I

27
 Х

И

6 X
I 1Х

/9

=
Ф

Порошок в пробирке • • На поверхности почвы 100: 100 1(Ю 100 НИ) 100 ИИ)
Порошок.......................... 100 10 0 О о 0 п
Гол. мешочки в колосе • 100 10 0 0 50 31)1 (1

Порошок в пробирке - На глубине 10 см 100 100 100 100 100 100 100
Порошок .......................... • кю 20 0 0 0 с 0
Гол. мешочки.................. * 100 20 0 о 30 0 0

Порошок в пробирке • • На глубине 20 ем 100 юо 100 100 юо 1(К) 100
Порошок.............................. • 100 40 <» О 60 0 0
1 ол. мешочки.................. • кху ю 0 0 40 20 0

Порошок.............................. В лаборатории 100' 100 100 100 100 100 100

11° ни в коей мере нс подходящая для прорастания хламидоспор. В качестве контроля в соседнюю грядку той же площади 21/111 —1916 г. был высеян тот же сорт пшеницы, зараженный той же головней. 26/VI- 1946 г. был проведен учет головни на обеих грядках. Результаты приведены в таблице 3.Опыт показывает, что оба посева поражены головней. Следо­вательно, если нет условий для непосредственного прорастания спор с осени, они в течение зимы не теряют жизнеспособности и весной могут заражать прорастающие семена яровой пшеницы.



О сохраняемости Жизнеспособности хламидоспор в почве 33Второй опыт, поставленный с той Ереване н Ленинакане, дал более четкие 1916 г. на грядках площадью по 10.и’ вон пшеницы: Дельфи и эринацеум, зараженные твердой головней, взятой из лешшаканского опытного поля с озимой пшеницы сорта Украинка. В Ленинакане 17-го ноября того же го­да по той же схеме были высбяны 3 сорта яровой пшеницы—Дельфи, эри­нацеум и эритросперму м.Средние температуры третьей декады ноября и первой декады декабря 1946 были: 6,(Г и 4,7°. а в Ленинакане—0,2 

же целью в 1946—1947 г. в результаты. В Ереване 23/Х1— было высеяно два сорта яро-
Таблица 3

Процент головни в посевах под 
зиму и в яровом

Вариан։ опыта % головни

Посев под зиму 2,4

Яровой посев ЗЬ6г. в Ереване последовательноэ и—0,6°, то есть много нижеоптимума и даже минимума, требуемого для прорастания спор твер­дой головни. Результаты учета головни приведены в таблице 4.
ПропелI головни в посевах. высеянных иод зиму в 1946;'47 г.

Таблица 4

Место посева Лата 
посева

Средняя тем֊ 
перат. за тре­
тью дек. воя б.

Средн, тем. 
за нерв։՛ю 
дек. декаб.

Сорт % головни

Ереван 23X1 6,0 4,7 Дельфи 71,4
эринакеум 76,0

Дельфи 65,2
Ленинакан 17/XI -0,2 -0,6 эринацеум 74,0

эрятроснсрм. 71,3

Этот опыт с еще большей очевидностью показывает, что спо­ры. попавшие в почву с осени в неблагоприятные для прорастания условия (в данном случае низкая температура), пролежали всю зиму без изменений и весной, с повышением температуры, проросли и дали высокий процент заражения пшениц.Проверка возможности перезимовки хламидоспор, попавших в почву при благоприятных для их прорастания температурах и зара­жения ими яровых пшениц, проводилась как специальными опытами, так и наблюдениями над яровой полбой, высеянной под зиму 1944 г. на Лсиннаканском опытом поле Института Земледелия. Семена полбы, сильно зараженные (39,9° 0) головней вида Т. 1гШс։, были вы­сеяны на опытном поле па площади 1,5 га в три срока: 9/Х —1944 г., 19('1\՛ и 16/7—1945 г.Результаты учета головни на трех участках приведены в таб­лице 5.Кзк видно из таблицы, осенний посев был свободен от голов- пн, в то время как весенние посевы были сильно заражены (в осо­бенное: и ранне-весенний). Средняя температура второй декады октя- Имссшн III. 1—3



34 Н. А. Кечекбря (9,8°) чуть ниже оптимальной, но вполне подходящая для про­растания спор твердой головни пшеницы. Поэтому споры головни, попавшие в почву в это время, успели прорасти и погибнуть, се­мена же полбы пролежали до весны и дали здоровый урожай. Ве-сенние посевы совпали с
Таблица .5г, , - оптимальными температу-Процснт головни в полбе, высеянной 1

В разные сроки рами для прорастания спор
| Средн. юмпсрагура юлиини, но гак как При

С.роки сева декад, следующих за головни ранне-весеннем посеве в оп-
посевами г ОТТОГО

9/Х

19/17

16/7

9,8

14.6

19,8

о.о то он был поражен значи-8 тельно сильнее.Из этого наблюдения мож- 1,7 но сделать вывод, что спорыголовни, попавшие в условия благоприятствующие их прорастанию, прорастают и весной уже не представляют опасности для зараже­ния яровых пшениц.Специальные опыты с заражением почвы хламидоспорами го­ловни были поставлены в Ереване в 1916 47 г. и 1947 43 г. В оба года исследования 5/1Х почва грядок площадью в 10 м- была заражена головневыми спорами из расчета 1000 колосьев на 10 путем смешивания головневого порошка со слоем почвы в 2֊ 3 см. 7/111֊ 1947 и 1948 г.г. тем же методом и в тон же пропорции были за­ражены слои почвы соседних грядок тех же размеров, причем в 1948 г. были приняты особые предосторожности для предохранения соседней грядки от заноса в нее головневых спор. 7111 на всех гряд­ках была высеяна яровая пшеница сорта эринацеум, предварительно протравленная формалином. Результаты учета головни в 1947 и 1948г.г. приведены в таблице 6.Так как незначительное (0,05%) заражение пшеницы в варианте с заражением почвы с осени в 1946 г. яви­лось, невидимому, следстви­ем близкого соседства двух подопытных грядок и так как в посеве того же вари­анта 1947 г. головня пол- 

Та блица б
Процент головни в посевах, проведенных на 

искусственно зараженной почве

Лата заражения почвы 1 °.о головни

5IX—1946 г. 0,05
7/111—1947 1. 76,2
5/1X 1947 г. 0,0
7 111 1948 г. 27,0постью отсутствовала, то можно сделать заключение, что споры, попавшие в почву с ранней осени в благоприятные для их прораста­ния условия, прорастают и погибают и не являются источниками ин­фекции на следующий год.Опыты и наблюдения над жизнеспособностью хламидоспор твер­дой головни пшеницы в почве в двух экологических зонах Армении приводят к следующим выводам:1. Если споры, оставшиеся на полях от падалиц урожая или 



О сохраняемости Жизнеспособности хламидоспор п почве 35осевшие па поля во время уборки и молотьбы в виде головневой пыли, попадают в благоприятные для прорастания условия, то они прорастают и к весне (даже раньше) теряют свою жизнеспособ- ь;2. споры, лишенные условий, способствующих прорастанию, про­водят зиму в грунту и весной сильно заражают пшеницу.Отсюда ясно, что почва, в основном, нс служит источником ин­фекции для яровых. Однако, если с осени под влиянием гех или иных условий (наступление холодов после сухой осени) споры не прорастают, то весною они, несомненно, могут заразить яровую пшеницу.Из этого ясно также, что почвенная инфекция является серь­езной опасностью для заражения озимых пшениц.Эти выводы заставляют обратить серьезное внимание на то, что проведение какого-либо одного мероприятия (протравливания) для борьбы с головней недостаточно и что для полной ее ликвидации нужно проводить всю систему противоголонневых мероприятий.В связи с изучением почвенной инфекции следует отметить, что мероприятия, направленные на ее уничтожение в почве, явля­ются одним из важнейших звеньев всей системы.Зная условия передачи инфекции головни через почву, можно наметить меры борьбы с нею. Так как препятствием для прораста­ния спор в осенний период, даже в горных и высокогорных районах, иг служит температура (Ленинакан—в среднем за несколько лет — август: 18,1, 16,5, 19°, сентябрь: 14,6, 12,9, 14,9е, Мартуни: август: 14,5, 12,9, 16,2°, сентябрь: 16,6, 12,9, 13,3°), а является отсутствие влаги, то быстрому прорастанию и гибели хламидоспор может спо­собствовать ранняя осенняя вспашка, создающая условия для попадания спор в более сырые слои почвы. Поэтому для оздоровления озимых хлебов от головни одним из основных и обязательных условий в системе противоголоиневых мероприятий является посев озимых по парам. При сильной сухости осени на участках, либо сильно зара­женных головней, либо при особой ценности посевов (семенники), для скорейшего прорастания спор, там, где имеется возможность, нужно провести полив поля, а затем вспашку. Для оздоровления озимых пшениц можно также рекомендовать плодосмен, с возвра­щение?.: посевов пшениц па зараженное поле не ранее, чем через год.Кроме этого нужно обратить внимание на го, чтобы озимые посевы, особенно высеваемые по стерне, протравливались сухими протравителями, так как их действие продолжается также и в почве после посева.
Институт Фитопатологии и Зоологии Поступило20 II 1950.
Академии Наук Армянской ССР.



36 н. А. Кочек

ЛИТЕРАТУРА

1. Гюссол Г. и Коннерс И.—Головневые болезни культурных растений, их при­
чины к борьба с ними. СельхозГИЗ. Москва—Ленинград. 1930.

2. Лобик В. И. и Далышпрем А. Ф — Уточнение лабораторной медодики проращи­
вания спор мокрой головни. Итоги Научпо-нсслед. работ ВИЗР-а за 1945 г., 
стр. 177.

3. Страхол Т. Д. -Явление дегенерации представителей l.stilaginales. Зап. Харьков. 
Ордена Трудового Красного Знамени Сель-Хоз. Ин-та. Т. 111. Юбилейный вы­
пуск, 1941 г. Катта-курган, 1942.

4. Страхоа Т. Д.—Процессы дегенерации возбудителей головни хлебных злаков и 
ИХ значение в почвенной инфекции. XIX пленум секции Защиты раст. 
ВАСХНИЛ» 20—24 сентября 1949 г. Тезисы докладов. IV.

5. Снгрианский А. М—Головня и меры борьбы с чек». Новая деревня. Москва, 1925.
6. Шем бель С. Ю — Головня на хлебах и борьба с нею. Крестьянская библиотека 

№ 4. 1930.
7. Ячсвский А. Л.—Заметки о способе проращивания спор мокрой головни пше­

ницы. Защита растений от вредит., книга I а, 1 и 2.
Melchers L. Investigation on physiologic specialization of Tilletia leavis in Kan­

sas. Phytopathology, № 11, V. 24, 1934.

Ն. Հ. •ք-եյնկ
ՑՈՐեՆՒ ՔԱՐաՒԿհ ՔԼԱՍ՜ՒԴՈՍՊՈՐՆեՐհ ԿեՆՍՈՒՆՍւԿՈհՌՅՈհՆԸ 

ՃՈՂՈՒՄ ՊԱՃՊԱՆՂեԼՈՒ ՃԱՐՑՒ ՄԱՍՒՆԱՄՓՈՓՈՒՄ
Ցռրենի քարամրիկի Լայն տարածումը Հայկական ՍՍՌ-ում և զեռես 

զզա/ի չ,11վ'երի հաււնռղ ՝հրա պատճաոած վհասր լեռնային և բարձրլեռ­
նային շրՀաններու մ, մեղ ստիպեր զրաղվել նրա րիոլոզի այի և հատկապես 
հոցի միջոցով վարակի ։իոի։անցման պայմանների />'"/' էւււաււէն ասիրու- 
թ յա մր։

1944 -47 թվերի ընթացքում, աշնան և ձմոան ամիսներին, Հա դաս­
տան ի տարրեր էկււլողիական զսն ան ե բում' Երևանա մ և Լենին ականում ֆ 
կատարվել են նոր հե տազոտութ յուննե ր , սլարզելսւ համար հսզային պայ­
մանների ազզևցութ յունը սպորների ծլելու և ցորենր մրիկով վարակելու, 
րնզունսւկո։ թյան վրա։

Աոաջին հարցը պարզելու համար '/^/'.‘//’^7 են_ր քարամ րիկի շպորնե­
րը և պահել հոցի տարրեր ի։որոլ թյան շերտերու մ' մեկից մինչև վեց ամիս 
տևոցութ յամ ր ե ապա սսաւցել սպորների ծ լուհ ական ։։։ թ յուն ր։ Սոլորներն 
առանձնացրել ենր ցորենի ինչպես աշնանացան, նույնպես և զարն անա- 
^ան սորտերից։

Հետազոտության արդյունքները ցույց տվեցին հետևյալը*
1. ձմեռվա րն թ տցյաւմ հէէղռւմ ‘մնացած սպռրնևրր մեկ ամիս հետո 

սկսում են կորցնել իրենց ծլունտկությունը, իսկ երկլարդ ամսում բոլո­
րովին անծ լունակ են զւսոնոլմ.

2. տարրեր 1;կսլոդիական զոնաներում և տարրեր իար։։։ թյան մե Հ ձմե- 
։։ոզ ըլամիղոււպռրների վարրի մեջ աոանձին տարրելա։ թյո։.ն չի նկատվում.
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•V. քարամրիկի այն սպորները, որոնր հողում պահվում հ՛հ փոշենման 
վիճակում, ավելի շուտ հն կորցնու մ իրենց ծլունակոԼթ յունր, ըւււն հաս­
կերով պահվածները.

4. հողում փորձանոթներով պահվելիս ըլս։ մ ի դոսպո րնե ըն իրենց ծլու- 
նւսկւ>։ թ յունը շեն կորցնում։ Փորձի այս վարիանտը պարզում Հ որ, ըրո֊ 
միղոսսլրների ծլման համար անհրաժեշտ իանւսվսւ թյան րացակտյւււթ յան 
ղեպըում սպորներր կարող են երկար ժամանակ չծլել և պահպանել իրենց
ծլոէնակւււ թյււլնը։

երկրորդ խնդիրը ղարղելու նպատակով կատարած հետազոտություն- 
ներր ւլայց տվեցին, որ եթե քարամրիկի սպորնևրն ընկնում են հողի 
մեջ ւււշ աշնտնր, երր հողի 9 ե ը մ ա ս ու ի ճան ը ցածր ի սպորնե րի ծլման հա­
մար անհրաժեշտ ջերմաստիճանից, ապա ււպորնևրը կարող են մնալ հո­
ղում, շ կո ր t/'h ե լււ վ իրենց կենսունակությունը և դարնանր վարակել ղար- 
նանացտննեըր և ըն ղհակա ո ակր, եթե ուզորներն աշնանը հուշի մեջ են րնկ- 
նամ ծլման համար անհրաժեշտ ջերմաստիճանի պայմաններում, ապա 
նրանը ծրւէմ են աշնանը և դադարում դսւրնանացանի համար վտանղ 
ներկա յացնհլուցէ

Մեր փորձերից նույնպես պարղվում 1հ, ււը հողային ինփեկցիան լուրջ 
վսաւնղ է նեըկայացնու.մ աշ1էանացաննեըի համար։ I՛ նկատի ունենալով 
այո '՜ւ ւսն ղա մ ւսնըր, անհրտժ եշէո է չթուլացնել ա ի։ տ ահ in'll ման աշիւա֊ 
աանըներր ե հատուկ ուշադրություն դարձնել հակամրիկտյթն միջոցա֊ 
ււսւէՕւերի ամրողջ սիստեմի լրիվ կիրաոման վըաւ

Աշնանը կատա րվող ա ղ ր ո տ ե ի։ն ի կական մ իջո g ա ո u ւ՚եէ ե ր ի հիէքեական 
նպատակը պետը կ լինի՝ նպաււտել հողում եղած սպորնեըի արաղ, ծլմանը 
մինշև ւլսՀհըււ կաւոտրելր։
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