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ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР
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А. А Бабаян и Н. Ф. ГригорянИзменение сортоустойчивости хлопчатника к вертициллиозному увяданию при прививкахВертвциллиозное увядание хлопчатника (УегНсПНиш йаЬНае) широко распространено в хлопковых районах Советского Союза и наносит значительный вред хлопковому хозяйству, в особенности в условиях орошаемых районов. Так, в частности, из всей площади хлопковых посевов Армянской ССР около 61% заражено этим заболеванием; при этом средний процент заражения растений составляет 5,75, а по­тери на отдельных, сильно зараженных участках, засеянных восприим­чивыми сортами, достигают 50—60%[I].Возбудитель этой болезни, распространяясь в почве и охваты­вая весьма большие площади, не поддается мерам борьбы лечебно­го характера и для его подавления требуется разработка целого комплекса профилактических, агротехнических мероприятий, а глав­ное—создание устойчивых против болезни сортов хлопчатника в каж­дой эколого-географической зоне.Для правильного ведения селекционного процесса очень важно знать—какими свойствами обусловливается устойчивость хлопкового растения к увяданию. В числе таких свойств в последнее время ука­зывается плотное анатомическое строение осевых органов, наличие большого количества запаса крахмала (5,10], а из элементов анато­мического строения осевых органов, главным образом, толщина обо­лочек лнбриформа (2]. Большое значение в этом вопросе приписы­вается качественному составу дубильного комплекса, особенно лег­корастворимым его компонентам (полифенолам) и их динамике при поражении растений (работы Губанова по указанию академика С. С. Канаш (4], а также исследования Б. А. Рубина и Е. В. Арцихов- ской, 8).Исследования, установившие вышеуказанные закономерности, производились лишь на корнесобствннных растениях. Для выяснения вопроса о том—каким из перечисленных и прочих признаков сортов принадлежит решающее значение в комплексе свойств, обусловлива­ющих устойчивость, Армянский научно-исследовательский Институт технических культур в своих исследованиях, основываясь на учении И. В. Мичурина и академика Т. Д. Лысенко, применяет метод при­вивки устойчивого сорта па восприимчивый и, наоборот, с последу­ющим учетом изменения устойчивости отдельных компонентов. Мы полагаем, что такой метод исследования поможет легче разобраться



170 А. А, Бабаян и Н. Ф. Григорянв природе иммунитета растений к данному заболеванию и выделит главные, наиболее важные в этом отношении свойства растений.Данное сообщение преследует цель на основании полученных результатов по изменению устойчивости хлопчатника к увяданию при прививках, в порядке постановки вопроса, заострить внимание иссле­дователей на более широком применении метода прививки при изу­чении природы иммунитета у растений.Приведенные ниже данные касаются результатов полевых опы­тов, проведенных в 1946 и 1947 г. г. Для опыта было взято три сор­та, при чем два из с ре дне волоки истого хлопчатника (сильно воспри­имчивый 0246 и слабо поражаемый 915) и один устойчивый А-06 из тонковолокнистого хлопчатника. Работа проводилась на сильно зара­женном возбудителем увядания участке.Опыт 1946 года носил ориентировочны։։ характер и преследо­вал цель выяснить главным образом методические вопросы. Работа этого года показала, что для нашей цели в нолевых условиях удоб­ным способом для прививки является метод сближения в фазе обра­зования 3—4 листьев.Для того, чтобы обеспечить возможность прививок методом сближения, посев семян различных сортов производился следующим образом. В тех комбинациях, где прививались Л-06 с 0246, семена обоих сортов высевались в одну общую лупку. Когда прививались сорта 915 и 0246, семена обоих сортов высевались в двух разных лунках, расположенных рядом попарно на расстоянии 5—7 см друг от друга, так как в раиной стадии развития растения этих сортов трудно различимы. Расстояние между отдельным» парами лунок рав­нялось 30 ем.Прививки производились по утрам с 7 до 10 часов и с 4 до 9 часов вечера. Привитые растения, во избежание поломки ветром, в опыте 1947 г. привязывались к воткнутым рядом колышкам. На вось­мой день после прививки производилось развязывание мочалы; при этом предварительно удалялась верхняя часть стебля одного из ком­понентов. Через неделю начиналось постепенное обрезывание корня второго компонента и, наконец, удалялись листья подвоя по преду­смотренным вариантам. При таком методе приживаемость прививок с 26% в опыте 1946 г. поднялась до 60% в опыте 1947 года.Степень появления увядания на больных растениях определялась по пятибалльной шкале, где крайние баллы обозначали первые приз­наки болезни (балл 1)и полное оголение куста под влиянием болезни (балл 5). Затем по формуле Службы учета болезней и вредителей сель- ско-хозейстенпых растений выводился процент развития болезни [9].Проведенные таким методом учеты показали, что при привив­ках под влиянием устойчивого к увяданию подвоя \-06, сильно сни­зился процент развития болезни на восприимчивом сорте 0'246. Пос­ледний сорт, в момент удаления от своих собственных корней, имел процент развития болезни 11,7, постепенно выздоровел под влиянием 



Изменение сортоустойчивости хлопчатника 171устойчивого подвоя А-06 и при последнем наблюдении 20-го августа поражаемость его выразилась в 8,7% (таблица 1).Противоположную картину показал другой вариант, когда под­воем служил сильно поражаемый сорт 0246, а привоем устойчи­вый сорт А-06. Последний, при удалении от своего корня, имел про­цент развития болезни, равный 4, а в дальнейшем, под влиянием восприимчи­вого подвоя процент повысился до 40. Характерно, что па этом же сорте А-06 при развитии на собственных кор­нях процент развития болезни при по­следнем учете не превышал 8,1 (таб­лица 2).Более наглядные результаты полу­чились в опыте 1947 г., где изучалось больше комбинаций с большим коли­чеством растений, а также с оставле­нием или удалением листового аппара­та подвоя.В 1947 г. эффект от проведения прививок был тот же. что и в преды­дущем, а именно—при прививке сильно восприимчивого сорта на устойчивый степень поражения сильно восприимчи­вого сорта ослабевает. Так, например, процент развития болезни на сильно восприимчивом сорте 0246 контрольно­го варианта, при последнем учете, со­ставлял 65,4. При прививке этого же сорта на устойчивый сорт А-06 с остав­лением листьев подвоя процент разви­тия болезни дос:иг всего лишь 15,2. В случае же, когда подвой оставлялся без листьев, процент.’развития болезни составлял 23,5 (таблица 3).При обратном сочетании компонен­тов в прививке Полученная картина так­же весьма показательна. Сорт А-06, как устойчивый, без прививки в контроль­ном варианте дал 3,9 процента развития болезни; при прививке же на сильно восприимчивом сорте 0246 с листовым аппаратом подвоя в значительной сте­пени повышалась поражаемость устой­чивого привоя (23,3%).Примерки аналогичного порядка взаи-
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172 А. А. Бабаян и H. Ф. Григорянмовлияние наблюдается при прививке сорта 0246 в комбинации со слабо поражаемым сортом 915.Полученные нами данные подтверждают результаты исследования Е. Л. Геворкян, проведенные под руководством действительного члена АН Армянской ССР В. О. Гулканяна по изменению устойчи­вости хлопчатника к увяданию при прививках [3|.
Таблица 2

Процент развития увядании на корнесобственных контрольных 
растениях в опыте 1946 года

Сорт
Колич. 
расте­

ний

% развития болезни по датам наблюдений

10-V1I 20-VII 30—VII 10-VIII 20- VIII

0246 95 31,5 38,5 53,8 46,1 68,8

А-06 101 1,2 3,0 3,0 8,5 8,1

Наши данные полностью согласуются с выводами Д. И. Филип­пова в работе, проведенной под руководством академика Т. Д. Лы­сенко [11], а также И. Ф. Лященко и Е. Ф. Шубиной по поводу из­менения устойчивости подсолнуха к заразихе под влиянием приви­вок [7),
Процент увядания в опыте 1947 года

Таблица 3

Сорт В а {» кант ы
Коли­
чество 
компо­
нентов

",'о развития болезни по 
срокам наблюдений

12-VII 20-V11I 29-JX

Л-06 Без прививки(контроль) 159 0,6 1,1 3,9
915 ■ • * 174 1,7 9,1 28,9

0246 и • • 179 3,0 27,1 65.4
0246 Привой • • • • 66 2.7 5,3 15,2
Л-06 Подвой с листьями — 1.'- 11,6
0246 Привой 1 • • 4 45 3,3 12.0 23,5
Л-06 Подвои без листьев • — — — ✓
А-06 Привой • ♦ • • 49 — 5.7 23,3
0246 Подвой с листьями 0,7 13.4 49,8
А-06 Привой • • • • 41 — 3,8 23,1
0246 Подвой без листьев • — — —

915 Привой • • • • 41 — 8,7 43.4
0246 Подвой с листьями 0.5 20.0 58,5

915 Привой • • • • 44 0,7 10,0 31.8
0246 Подвой без ‘листьев 9 0,7 — --



Изменение сортоустойчивости хлопчатникаТаким образом, полученные данные полностью опровергают взгляд сторонников формальной генетики, в частности Н. П. Кренке, что „Нельзя ждать, чтобы свойство иммунитета к какому-нибудь паразиту или заболеванию передалось от одного компонента к дру­гому. Это вытекает из того, что иммунитет является генотипичным (специфическим) признаком вида или расы, а такие свойства при при­вивке не передаются" [6].Советская агробиологическая наука, основанная на учении И. В. Мичурина и академика Т. Д. Лысенко окончательно опровергала ошибочность взглядов сторонников формальной генетики о неизмен­ности свойства иммунитета у растений, как признака генотипического характера. Свойство иммунитета у растений может измениться от разных причин, в частности и при вегетативном сближении в течение жизни каждого данного индивидуума и, следовательно, может быть направленно воспитано.
Армянский научно-исследовательский Институт

технических культур МСХ СССР. Поступило 2 IV 1949.
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fWlMMh ՍՈՐՏԱԴհՄԱՑԿԱՆՈհ^ՅԱՆ ՓՈՓՈհՎեԼԸ Վ-եՐՏհՑՒԼՈՋԱՅհՆ 
ԹԱՌԱՄՈհՄՒ Դեմ' ՊԱՏՎ.ԱՍՏՒ ԴԵՊՔՈՒՄԱՄՓՈՓՈՒՄ

Բամբակենու վերտի րիլողային թաոամո։ մր (VCrHcilliUm (.IdhIiac) 
տարածված և վնասակար հիվանդււլթյւււն կ։ Հիվտնդութ յունբ հարու դոդ 
ււունկը հոդում տարածվելով և մեծ տա ր ած ու թ յունն ե ր բնդդբկելով, չի են­
թարկվում բուժիչ մ ի 9 u դն ե ր ի ա ղդե ։/ ութ յան ըւ Նրա դեմ պայքարի մ/վո- 
լյտոուէքեերը ն ա (ս ա դդ էւ ւշ ա կան֊ ա դ ր ււ տ եիւն ի կա կան բնույթ են կրում, ['"կ 
ամենադլիւռւվո ր ր— դա հ ի վտնդա դի մ ացկուն սոբտե ր ի մչակւււէ/ե է։

Բամբակենու ռելեկլյիոն աշիւաաանքներււ< մ նոր} բարձրորակ, հիկան-
դադիմաոկուն սորտեր ստան ալա դործր հեշտացնելու համար կա բև ո բ
Լ իմանալ, թե ոբռնք են թ աււամ ու մ ի դեմ սորտերի դի մա րյ կան ութ յուն ր 
(իմռւնի աե աբյ սլա յմանա վորր/դ հատկու թ յա ննեբբ:

Թառամում հիվանդության դեմ բամբակենու սորտերի ի մ ան ի աե տ ու­
յին հատկու թյռւննեբբ պաբղևլու համար տեխնիկական կա բոա բաների 
Հայկական դի տա-հետադոաական 1'ն աո ի տ ուտ ր , եքնելով ի. ՝Լ. Ս՝ իչա ր ինի 
և ակադեմիկոս ծ*. 7։. Լիսենկոյի ււ< ոմոլնքիդ, ձեոնարկել է “՚յէ հատկու­
թյունների ասուէէեաււիրա թյանր՝ կիրառելով պատվաստի մեթոդր։ Պատ­
վաստելով թաոամումին դիմացկուն .Հ-06 ե րիչ վարակվող' Ք1-՜> սււրտերր 
հիվանդ ւււ թյունով խիսա վարակվող 024է> սորտի վրա կամ կատարելով հա­
կառակ կոմբինացիան պարղվել Լ, որ դիմաւլկանու թ յան հատկա թյունր 
պատվաստի դեպքում մեկ կ։ւ մ պոն են տ ի ւ/ անւ/նա մ կ մյուսին։

Հեղինակների կատարած ուսու էքեասիրու թյսԼնների արդյւււնքհերը, 
ի՚հ\պեռ նւսհ սովետական ղբականության մե^ ,։ւ,,։բի^։եբռ ւ) ի շարք
տ/ւ հեդինակնե բ ի հբապարակած ւո վյ ա լ’հ ե ր ը, մ իւ տ :ւ ւ ւ1 են ֆորմալ դենետիկ֊ 
էւեբի այն կարծիքը, որ իբր թե բույսերի իմունիտետը դենւաւիպիկ հատ֊ 
կւււթ /ուն Լ ե իբրև այ,1,'ւի',1'է’' պաւովսւոտով չի վււ>[սանլյվսւ։1 մեկ կււմոպո֊ 
ն են ւոի ւյ մյ ո ւ սին ւ

Հիվանդությունների դեմ բույսերի իմունիտետային հատկոէ թ յուէւնե- 
րի ուսուէքեաււիրոլթյան ղործում պատվաստի կիրաււա մբ Կամւորելով հե­
ռանկարային, հեղինակները հարրադրման կսւրղով էլանկոլթյուն ե՚ււ հայտ­
նում, ռբսւեսդի այդ մեթոդն ավելի լայն չափերով օդւոադոբծ վ ի ե մ տն 
ղիտ ա - հե տ ա դո տա կ ան ս։շխա ա անքն եբ ո ։ մւ
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