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РУССКИЙ БОТАНИКИ. Биаграфо-бибдширафичсекии Сло­
варь. Составил К). Липшиц. Том I. А—Б. Стр. Отпет, 
редактор акад. Б. И. Сукачев. Издательство Московского 

Общества Испытателей Природы Москва, 1.9-17.

ёЙболыиим нетерпением ботаники Со 
ветгкого Союза ожидали давно уже обь 
явленного выхода в свет Словаря русских 
ботаников, составитель которого. Сергей 
Юльевич Липшиц широко известен всей 
советской бо1 аничггкой общественности 
нс только как талантливый систематик, 
но и кнк неутомимый И ПЫТЛИВЫЙ исто­
риограф нашей науки

Полученный недавно первый том .Сло­
вари* не обманул ожиданий читателей. 
Хотя н перлом томе помешены только 
ботяиики. фамилии которых начинаются 
на буквы Л и Г. причем последняя не 
целиком), но уже ясно вырисовывается 
вся грандиозность замысла. Действитель­
но, составитель прав, когда он в преди­
словии пишет, что ни одна страна мира не 
имеет подобного издания. Значительное 
место, занимаемое советской ботаникой 
о мировой науке, ее ведущая роль я ряде 
важнейших отраслей давно признаны и у 
нас и за рубежом По. просматривая стра­
ницы словари С. 10. Липшица, лишний 
раз с гордостью убОждаешьсн а огромном 
диапазоне русской ботанической мысли, 
воочию видишь ту сокровищницу фактов 
и обобщений, которые накоплены та 250 
лет истории русской ботаники.

Словарь содержит сведения также обо. 
тлниках союзных республик Первая гтрд. 
вниз Словаря начинается двумя грузин­
скими (Г. Ю. и К. 10 .Абесадзе) и одним 
армянским (Е. К. Абовян) ботаниками. 
Научные работники отдельных союзных 
республик, постоянно иены тывающие бла­
готворное влияние великой русской науки, 
связаны с учеными Советской России в од­
ни неразрывное целое. Труд С Ю. Лип­
шица является нс только великолепной 

иллюстрацией к будущей, вес еще нс на- 
писанной истории русской ботаники. Нео­
ценимо значение .Словаря ботаников' и 
как настольной, рабочей книги дли каж­
дого работника, так или иначе связанно­
го с проблемами растениеводства в нашей 
стране. Четкие характеристики деятель­
ности каждого ботаника. прекрасные, 
большей частью исчерпывающие библио­
графические списки делают его незаме­
нимым справо«Лшкдм. п котором долгне 
годы ботаники Советского Союза будут 
находить необходимые им сведении.

С большим удовлетворением можно от­
метить полноту сведений, сообщаемых 
С. Ю. Липшицем о деятелях ботаниче­
ских дисциплин, гак или иначе связанных 
с Арменией. Весьма обстоя тельные био­
графические данные и библиографические 
списки приведены, например, для А. А. Ба­
баяна, являющегося одним из крупнейших 
в Союзе специалистов по болезням хлоп­
чатника и для многих других. Некоторые 
исторические справки С. 10. лишний раз 
доказывают глубокую осведомленность ав­
тора в русской ботанической библиогра­
фии. Так. например, работа П. В, Бла'ват-’ 
сКСно О „древесных растениях Эряваж- 
гкоп губернии՜ ускользнула ог внимании 
такого внимательного библиографа флоры 
Кавказа, как В. И. Липский и была совер­
шенно незаслуженно забыта даже в Ар­
мении.

Столь громадный труд, гложпост՛.. кото­
рою прекрасно осо'знаст всякий, имеющий 
дело с библиографической работой, не­
мыслим без пропусков и описок. Могут 
бы и. указаны они. конечно, и в первом 
томе. Отмстим только некоторые из лих. 
относящиеся к армянским ботаникам. В
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списке работ покойного проф. И. .’1. Бс- 
дельяна пропущено указание на его рабо­
ту Influence de la culture cn serre sur quel- 
ques plantes des environs de Paris, опубли­
кованную з 1004 году u 1б-м томе Revue* 
generale de Botanique (хотя приведен ре­
ферат се В. Р. Заленского в журнале 
Опытной Агрономий). Пропущены две кни­
ги И. Л'. Бедельяна. опубликованные на 
Армянском языке в Ереване—«Анатомия 
растений' (1935) и .Акклиматизация рас­
тений՜՝ (1939). Очень скудно освещена дея­
тельность Г. Г. Батккяиа и Г. А. Бабад­
жаняна.

В этих пропусках в том. что касается 
ныне живущих ботаников, в значительной 
мере повинны и сами авторы, не оценив­
шие в должной мере значение работы 
С. Ю. Липшица и не приславшие ему не- 
обходимы.ч сведений.

Типографски книга выполнена вполне 
удовлетворительно.

В целом. .Словарь ботаников* выдаю­
щееся событие в истории нашей науки. 
Можно только выразить признательность 
составителю и пожелать ему скорейшего 
завершеинн столь удачно начатого труда.

А. А. Яценко—Хмелевский.
Поступило 18 V 19-18.
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