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Хозяйственное значение многих видов птиц определяется физи­
ко-географическими условиями данной местности и особенностями 
их питания здесь. По А. Н. Формозову [8] „птицы, имеющие обшир­
ный ареал, могут быть очень полезными для человека в одной гео­
графической полосе, безразличными в другой и вредными в третьей 
по причине резких отличий в хозяйственных особенностях районов, 
которые они населяют, и в связи с наличием географических осо­
бенностей пищевого режима".

Для средней полосы СССР многие авторы причисляют филина 
к вредным для хозяйства птицам. Так, Формозов считает вполне до­
пустимым отстрел филинов, потому, что они „кроме полевок н мы­
шей охотно ловят пуховых птенцов рябчика, тетерева, уток и коро­
стелей*. По П. Б. Юргенсону [11], в дичком хозяйстве пк безуслов­
но вредным из числа хищных птиц большинство специалистов отно­
сят следующих: ястреба-тетеревятника, ястреба-перепелятника, со­
кола-сапсана, болотного луня в филина". Н. И. Коротяев [5] при опи­
сании птиц, полезных в сельском хозяйстве, считает филина их вра­
гом и высказывпет сомнение в по.7ьзе этой птицы в борьбе с вред՜ 
ними грызунами.

Отсутствие литературных данных о хозяйственном значении 
филина в Армении послужило причиной для изучения здесь его пи­
тания. Кроме того, сбор погадок ночных хищников позволил допол­
нить имеющиеся данные но фаунистическому распространению гры­
зунов.

По Н. А. Холодковскому и А. А. Силантьеву [9], „Филин оби­
тает на всем пространстве Европы, в северной Африке ։г'*в значи­
тельной части Азии, являясь всюду оседлой птицей. Пет его толь­
ко в области тундры".

Для Армянской ССР А. Ф. ЛяЙстер и Г. В. Соснин [6] указы­
вают. чго филин „оседлая птица, широко распространенная и всюду 
гнездящаяся, начиная от более низких районов до высоты 2350 .к. 
Гнездятся в пещерах, среди скал и в обрывистых затененных и глу­
хих ущельях*.
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Материал по питанию филина в виде погадок собран С. К. Да­
лем и автором в районах: Микойиском, Азнзбековском, Котайкском 
и Красносельском. Кроме этого, нами в работе использованы статьи 
С. К. Даля [2 и 3|. где приведены анализы погадок филина из Ка- 
рабахларского и Ахтниского районов. Таким образом, материал на­
ми был собран из шести административных районов, охватывающих 
частично южную и центральную часть Республики.

Сохранившиеся в погадках остатки позвоночных (за исключе­
нием грызунов) определил С. К. Даль, грызунов—автор настоящей 
статьи, саранчевых—Г. Д. .Авакян и остальных безпозвоночных с 
подразделением их па полезных, вредных и индифереитных — 
А. А. Рихтер.

Погадки филина большей частью состояли из шерсти грызунов, 
остатков костей позвоночных а хитиновых частей насекомых. Шерсть 
отдельных видов животных была сильно перемеп/ана и поэтому при 
определении, в основном, приходилось базироваться на имеющихся 
костях и хитиновых остатках.

Сбор погадок нами производился на местах • дневок филинов. 
Последние располагаются у нас в трещинах и в пещерах скал, в 
глубоких тенистых нишах и в густых ветвях можжевельников. Ме­
стами погадки собирались совершенно свежие, но иногда в пещерах 
мы находили целые слои из костей, явно образовавшиеся из много­
летних накоплений этих остатков пищи, успевших уже разрушиться 
и промыться водой (Урц-Сарайбулаг, частично окр. Амату).

Целые погадки филина, собранные нами, цилиндричны; их раз­
меры приведены в таблице !•

Таблица I

11/11 Измерения Min. м Мах. П

1 Длина и мм *40.0 64/1 96,0 20

о Толщина н .н.« 25X27,2 -6X29,0 31,5X31.5 20.

3 Вес н граммах 5.3 10.8 20,5 ?20

Результаты обработки погадок филина нами приведены но пунк­
там их сборов- При этом в таблицах соотношений видов полевки 
обыкновенные и общественные объединены вм? ле, так как количе­
ственный их „подсчет производился но нижним челюстям, зубы ко­
торых у обоих видов не имеют постоянных различий. Кроме ниж­
них челюстей в погадках было небольшое число обломков мозго­
вых коробок р. Microtus. различаемых по ширине и строению их 
межглазничного промежутка. По определителю М. В. Ill пяловско­
го 110] у М- arvalls, „мозговая коробка черепа узкая, на межглазнич­
ном промежутке имеется ясно выраженный киль (у взрослых)". У 
М. socialis „мозговая капсула относительно широкая;, на межглаз- 
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яичном промежутке киля нет-. Наличие в погадках обоих типов 
мозговых коробок позволяет считать присутствие в них остатков 
обоих видов. Кроме того, при определении видов полевок в погад­
ках филина учитывались регистрации их в экспедиционных материа­
лах тех же мест, где были произведены и сборы погадок.

В МякоянСком районе (окр. с. Лмагу) пунктами сбора были две 
пещеры по правобережью р. Чирахаиа на высоте 1500—1600 м н. у. м. 
(зона фрягзноидной растительности). Обнаруженные здесь в погад­
ках остатки животных приведены в таблице 2.

Таблица 2

Соотношение видов животных в погадках филина из окр. с. Лмагу

ХМ 
я/ft Название видов Кол НЧ. 

зкземп. В

1 Песчанка Mcriones sp 7 , 31,9

2 Закавказский хомяк Mesocricctus auratus brand։» Nehr. 4 18.2

.3 C;u пушенка Elloblus hilcscens Thom. 4 18.2

4 Полевки Microlus arvalis Pall, и M. socialis Pall. 2 9.1

5 Серый хомячек Cricelulus mlgratonus Pall. 2 9,1

6 Полевка сиежнля Chionomys nivalis Mart. 1 4.5

7 Русак Lepus curopaeus cjrensis Sat. 1 4.5

8 Пищуха Ochotona sp. 1 :'

Всею: 22 100,0

В Азизбековском району (окр. с. Огбян) в 'горностепной зоне 
на высоте 2200 .и в. у. м. из двух пещер по берегу р. Джагры по­
гадки филина имели значительно более разнообразный состав жи­
вотных (табл. 3).

'Таблица 3

Соотношение видов животных в погадках филина из пещер берега р. Джагры

п/п Название ендов Ко лич, 
акземн в •/♦՛*■•

1 Полёвки Microtus arvalls Pall, и М. soclalis Pall. 148 42,9

4> Закавказский хомяк Mesocricetns auraius brandii Nehr. 79 22.9

3 Серый хомячок Cricelulus migralorlus Pall. 32 9,4

4 Мышь лесная Silvimus silvflllcus L. 16 4.6

5 Полевка кустарниковая Pltymys majorl Thom. 15 4,3

6 Полевка снежная Chionomys nivalis Marl. 15 4.3

Продолжение табл. 3 см. на слад, cip.
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п/п Ндавание видов Колич. 
зкземп. Вч/0%

7 Слспушешм Elloblux luiescens Thom. 7 2,0

8 Альпийский вьюрок Monlifrlngflla nivalis alpicola Pal!. 5 1,4

9 Землеройка бе.чоэубка Crocidura russula guldenstaediii Pall. 5 1,4

10 Тушканчик AUaciaga williams! Thom 4 1.2

11 Землеройка белоаубка Grockiura leucodon persiea Thom. 8 0,9

12 Водяная крыса Arvtcola firuphlbius L. “ 2 0,6

13 Русак Lepus cutopaeus cyrensis Sat 2 0,6

и Еж Erioaceus Curopaeus rumanfcus Barr.-Ham 2 0,6

15 Лесной конек Anlhus rrivialis L, о 0,6

16 Каменный воробей 1‘eltonia peironia exigua Hellm. 1 0,3

17 Синий каменный дрозд Monifc.oia solliarius solltarius L. 1 0.3

18 Краснокрылый чечевичннк Rhodopechys sanguinca 
c.snguinea Gould.

1 0,3

19 Соня Dyroniys niiedula Pal!. 1 0,3

20 Малая ласка Mustek nivalis caucasica Barr. Harn. 1 0.3

21 Землеройка бурозубка Sorex miniHus voliiuchitii Ogn. 1 0,3

22 Кутора Ncoiuys fodlens Icpiodaciylus Sal. 1 0.3

23 Ночница Myoiis myotis oxygnathu> Men։. 1 0.3

- 15 с e г о 345 100,0

Далее на северо-восток; в том ж.е Лзизбековском районе, в окр. 
с. Гябут (горно-степная зона с участками фрнгавоидной растительно­
сти) собраны погадки филина еще в семи пунктах, находящихся в 
ущелье р. Ванкадзор, в скалах на высоте 2200—2300 м и. у. м. и 
в пещере на высоте 1550 м п. у. м- Содержимое этих погадок при­
ведено в таблице 4.

В Нахичеванской АССР, угреннцы Азизбековского района Армян­
ской ССР,в каменистых россыпях окрестностей оз Акналнч (Канлы-гель) 
(горно-луговая зона) на высоте 2600 .« и. у. м. в двух пунктах были 
собраны погадки филина. Животные, обнаруженные в них, перечис­
лены в таблице 5.

Погадки филина, собранные в Котайкском районе, в окр. Гехар- 
да (зона фрнганоидной растительности.), на высоте 1600 л н. у. м., 
содержали погадки всего четырех видов животных, приведенных в 
таблице 6.

В окр. оз- Севан, на южном склоне Севанского (Шах-дагского)хребтэ, 
в скалах на высоте 2100 лг н. у. м., среди можжевельников собранные 
погадки филина состояли из объектов, помещенных в таблице 7.
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Таблиц* 4

Соотношение видов животных в иогалиах филина, собранных в ущелье Ванкадзора

.VM 
н/п Название видов К.ОЛИЧ- 

экземп. В •/••/.

1 Закавказский хомяк Mesocriceius auratus brand!! Nehr. 100 35,7

2 Полёвки Micro!»* arvalis Pall, и M. social!» Pall. 97 34,6

3 Песчанка Menoncs sp. 16 5.7

4 Лесная мышь Silvuuus silvaiicus L. 10 3.6

5 Водяная крыса Arvicolu amphibhss 1- 9 3.2

6 Полевка снежная Chionomys nivalis Mar!. 7. ‘Д5

7 Серый хомячек Criceiulus migratorhis Pall. 5 18

6 Полевка кустарниковая Pltymys major! Thorn. 3 1.0

9 Слепушенка Ellobius luiescens Tiioiii. 3 1.6

10 Еж Ednaceus eiiropaeus rumanicus Barr.-Ham. 3 1.0

11 Каменная куропатка A lectori» gracca caucasica Susch. 3 1.0

12 Бескрылая кобылка X'ocaracrh cyanipes Fisch. 3 IX)

13 Тушканчик AU.aclaga Williams! Thom. 2 0,7

14 Русак Lepus europacHS cyrensis Sat. 2 0,7

15 Землеройка белозубка Crocldiira russuh gOldeHSiaedli! Pall. 2 0.7

16 ’ Кузнечик Cara Saga ephippigera Fisch. 2 0.7

17 Жужелица Carabus calleyi Fisch- 2 0.7

18 Жужелица Chlaenius coeruleus S։ev. 1 0.4

19 Жужелица llarpalus sp. 1 0,4

20 Фаланга (Solriugae) 1 м
21 Хрущ Rhtzotrogus sp. 1 0.4

22 Клоп Spilostcthus equestris 1.. 1 0,4

23 Чернотелка Blaps sp. 1 0,4

24 Большая ласка Mustek։ nivalis dtnniRi Sa։. 1 0,4

25 Болотная сова A si о flammeus flammeusr Poni. 1 • •Л

26 Домовый сыч Athene noctua caucasica Zar. ei Loud. 1 0.4

27 Полевой конек AnthW Campestrts campestris L. 1 0.4

28 Сорока Pica pica L. 1 0,4

Всего 2S0 100,0

Известия Ь № 3—11
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Таблица 5
Соотношение видов животных и погадках филин л, собранных и окр. оз. Каилы-гс.п.

мм
п/п Название видов Колнч.

9ХЗСМП. В-/.%

1 Полевка обыкновенная Mlcroiua arvabs Pall. 50 5в,1

9 Закавказский холях Mesocricctus auratus brand։։ Nchr. 14 15,0

3 Вол пиан крыса Arvtcola amphlblus L. 4 4.5

4 Тушканчик Allaciaga williainti Thom. 4 4.5

б- Слепушонка Ellobius lutesccns Thom. 9 2.3

6 Полевка снежная Chiooomya nival։* Ma։։. 2 2.8

7 Полевка кустарниковая Piiymys majoii Thom. 2 23

8 Еж Erlnaccu*։ curopaeus nimanicus Barr.-Ham. 2 2.8

9 Конек Anllius >p. 2 2.3

10 Жужелица Corabus callcyl Fisch. 2 23

11 Жужелица liarpalu։ sp. 1 1,1

J2 Листоед Chrysomela memhasiri Suit։. 1 1.1

13 Златка Sphcnoptcra glabraia Men. 1 . 1.1

14 Пестры»՞։ каменный дрозд Moniicola saxaiilis saxaulis L. 1 1.1

15 Малая ласка Mus։e!a n։valrs caucasica Barr.-Ham. 
_____

1 М

Всего • 89 100,0

Соотношение видов ^квотных в погадках филина, собранных
Таблица 6 

окр. Гсхарда

мм 
п/п Название видок Колнч. 

экземп. В •/,•/(>

1 Полевке обыкновенная Mlcrotcs arvalis Pall. 7 63.6

2 Краснокр. чечен. Rhodopechys sanguinea ^anguinca Gould. 2 18,2

3 Полевка снежная Chionomys nivalis Marl. 1 9.1

4 Русак Lepus europacu* cyrensij $|t, 1 0.1

Всего 11 100,0

Для определения пользы или вреда филина в сельском хозяй­
стве Армянской ССР установим значение в наших условиях пере­
численных в таблицах объектов его питания. При этом в большин­
стве случаев приходится говорить лишь о степени приносимой поль­
зы или вреда, так как нередко один вид в одно и то же время бы­
вает и полезным, и вредным.



Польза и вред филина в сельском хозяйстве Арм. ССР 277

7ч6аиц<1 7
Соотношение видов животных в погадках филина, собранных на южном склоне 

Севанского хребта

-M.V 
и/п Название видов Колнч.

ЭКЗСМП.

1 Закавказский хомяк Mesocricetus auratus bronchi Nehr. 32 62,5

2 Полевка обыкновенная Micioius arvalls Pali. 4 7.8

3 Фаланга (Sol-'fugac)- 4 7,8

1 Агама Agama caucaeica Eichw. 2 3.9

5 Лесная мышь Silvlmus sitvancus L. 1 2.0

6 Серый хомнчек Griceiulns migratorius Pall. 1 2.0

7 Русак l.cpu> eiiropaeus csrensis Sal. 1 2.0

8 Навозник Ovotrypo sp. 1 2,0

9 Навозник Pcntodon $p. I 2,0

10 Хрущ Rhlzolrogus sp. 1 2,0

-11 Хрущ Ainphiinalhis sp- 1 2.0

12 Клоп Spilosteihus equcstrls 1 I 2.0

13 Пупарий мухи 1 2.0

Beer о 51 1WI.0

При анализах погадок филина больше всего в них оказалось 
млекопитающих. Из отряда хищных были ласки, которые, питаясь пре­
имущественно грызунами, приносят явную пользу, хотя а то же время 
уничтожают гнездящихся на земле птиц и разоряют их гнезда. Из 
грызунов полезным является только заяц, как охотпромысловое жи­
вотное (частично повреждает плодовые деревья, винограднАки и 
иногда полевые культуры). Другой вид грызуна -слепушенку мы 
относим к числу животных, вред или польза которых в наших усло­
виях не выяснены. Д. Н. Кашкаров |4] придаст большое значение, 
полезной роли слепушенки в изменении почвы. „Количество пере­
лопачиваемой (ею) земли достигает на гектар 18,5 тонн в год", 
кроме того, „слепушенха по точным подсчетам оставляет на гектар 
8,5 пуда (136 кг) испражнений, что сильно способствует обогаще­
нию почвы азотом". По В. С. Виноградову и С. П. Оболенскому [1], 
слепушенкз вредит люцерновым посевам, огородным культурам, а 
се холмики на пашнях и покосах затрудняют уборку хлеба или се­
на. По этим выдержкам явствует, что слепушенкз в условиях поле­
вых культур вредна, а на целинных почвах, используемых потом 
под пашни—полезна- В Армянской ('.СР этот вид встречается в гор­
но-степной зоне и частично в других ландшафтах, где земли широ­
ко используются под посевы и выпасы домашних животных. Осталь­
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ные грызуны, обнаруженные в погадках филина, явно относятся к 
вредителям сельского хозяйства. Из них отмечены следующие ви­
ды: песчанка, закавказский хомяк, полевки—обыкновенная, обще­
ственная, снежная и кустарниковая, водяная крыса, серый хомячек, 
тушканчик, соня и лесная мышь. Из насекомоядных, найденных в 
погадках, в наших условиях полезен еж, истребляющий значитель­
ное количество мелких грызунов и ядовитых змей. В других слу­
чаях, как, напр., в охотничьем хозяйстве и на птичниках, еж вредит 
уничтожением птенцов и яиц птиц. Затем из этого же отряда явно 
полезны землеройки—белозубки п бурозубки, „истребляющие боль­
шое количество насекомых, среди которых значительный процент 
составляют вредные" (Б. С. Виноградов и С. П. Оболенский [1]). Про 
водяную хутору те же авторы говорят, что она „вредит иногда ры­
боразведению в прудах поеданием мальков и даже довольно круп­
ных рыб". На этом основании кутору относим к числу животных, 
хозяйственное значение которых в условиях Армянской ССР не вы­
яснено. Рукокрылые являются исключительно полезными, так как 
питаются насекомыми, средн которых много разносторонне вредных 
форм.

Из пресмыкающихся в погадках обнаружены только агамы, ко­
торые также приносят пользу, питаясь в основном двукрылыми, жу­
ками и гусеницами (П. В. Терентьев и С. А. Чернов [7]).

Из земноводных в питании филина найдена озерная лягушка 
(на Урцском-Сарайбулагском хребте.), полезная уничтожением на­
секомых и слизняков.

Почти все птицы, обнаруженные в погадках филина, полезны 
уничтожением вредных насекомых или как охотпромысловые объек­
ты (каменная и серая куропатка, голубь). Деятельность сороки 
вследствие ее разнородного питания, вызывает сомнение: с одной 
стороны, она полезна уничтожением насекомых, грызунов и падали, 
но с другой—вредна разорением гнезд насекомоядных птиц. Поэто­
му ее также относим к животным с невыясненным хозяйственным 
значением в наших условиях.

Членистоногие были представлены крабом и фалангами, кото­
рые относятся к полезным видам-

Из насекомых, обнаруженных в погадках, полезны: жужелицы 
Сагари$ саПеу! и СМаеп1и5 соеги1еи$. Вредны: бескрылая кобылка, 
чернотелка, хрущи, жужелица Награ1пз ер. и навозник Регйобоп зр. 
Хозяйственное значение остальных насекомых индиферентно или 
невыяснено.

Па основании изложенного материала, присоединив к нему дан­
ные по содержимому погадок филина из работ С. К. Даля по Са- 
райбулагскому [2] и Памбакскому [3] хребтам, мы имеем возмож­
ность составить таблицу 8, анализирующую хозяйственное значение 
объектов питания филина в условиях Армянской ССР.
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Таблица 8
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1 Млекопитающие 43 2,35 1521 82,93 193 10,52

2 Птицы 44 2.40 — — 1 0,05

3 Пресмыкающиеся 2 0.11 — — — —

4 Земноводные 1 0,05 — — — —

5 Членистоногие 6 0,33 — — —

6 Насекомые 5 0.27 10 0,55 8 0.44

101 5,51 1531 83/48 • 11.01

в Ы в О Д ы

1. Филин в небольшом количестве в Армянской ССР распро­
странен повсеместно.

2. В условиях юга и средней полосы Армянской ССР в пита­
нии филина установлено следующее количество видов животных:

млекопитающих ... 23
птиц..............................13
пресмыкающихся ... 1
земноводных .... 1
членистоногих .... 2 
насекомых................14

Всего 54
3. По количеству видов в питании филина:
полезными п сельском хозяйстве являются ................27
индпферептнымп пли роль которых неясна....................... 9
вредными в сельском хозяйстве .......................................... 18

Всего: 54 вида.
4. По количеству остатков отдельных экземпляров животных 

в погадках филина составляют:
полезные в сельском хозяйстве......................................... 5,51%
индяферентные или роль которых неясна.............. 11,01%
вредные в сельском хозяйстве.........................................83,48%

Всего: 100,00%
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5. Па основании предыдущего пункта выводов, филина в усло­
виях Армянской ССР можно считать исключительно полезной пти­
цей, уничтожающей большое количество грызунов—вредителей сель­
ского хозяйства и он должен быть полностью огражден от унич­
тожения, а гнездовании его—от разрушений.

Зоологический Институт
Академии Наук Армянской ССР.
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Р‘. II* 11ոււ(ւիխի1հււ

ՌԼեճհ ՕԳՈՒՏԸ Ь< Վ.ՆԱՍԸ ձԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՈ֊ 
ԳՅՈհՂԱՏՆՏեՍՈհԹՅԱՆ ՄեՋԱ Մ Փ Ո Փ Ո I’ Մ

Թոռունների շատ տեսակների տնտեսական նշանակությունը որոշ» 
վում Լ տվյալ վայրի վիդիկէք աշխարհադրական պայմաններով և այդտեղ 
նրանց սնվելու յուրահատկություններով։

4'րականութ յան էով յսւլհեր ի համածայն ՍՍՌՄ Եվրոպական մասի մի- 
ջին դււտոլմ րվեձր դասվում կ ո շն չա /у»/ ան ենթակա վնասատու թոռուննե­
րի շարՀքրւ Սվեէհի վնասը կա յանու։! Է նրանում , որ նա ոչնչացնում կ աղ~ 
վւսվւետրով պտտած и ։ո լա ։1 րն ե ր ի, տն տ ա ո ա րլո րն ե րի, րադերի և հ ր։։։հա վե­
րի ճուտե ր ին և է)ի շարր “•][ մանր թոռունների, որոնր Օգտակար են մարդ» 
կա^ւց համար միջատների ււչնչալ/ման տեսակետից։ ('վեճի օղուտր կրծող­
ների ոչնչացման թնդրում կասկածելի կէ
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Լայ1լսւ1լան ՍՍ Ո' պայմաններում բվեճի նշանակությունր դյուղատրն- 
տեսուիյան մեջ մինչև այմմ որո՛շված ջէրէ 1'վհճը մեր ռեսպուբլիկա յում 
տարածված է ամենուրեք։ Հայկական ՍՍՍ' ժխտությունների Ակադեմիայի 
Զոոլոգիական ինստիտուտի աշխատակիցները մի շարբ տարիների ընթաց- 
բում հավաքել են այդ թռչունի վւսխագնգերը, որով հնարավոր է դարձել 
սլարղել 'նրա սննդի պարունակությունը! Այգ մատերիալի վերամշակման 
արդյունքները հեղինակին հնարավորություն տվեցին հանգելու հետևյալ 
եդրակացութ յու նն ե ր ին•

Հայկական ՍՍՈ' հարավային և միջին մասերում բվեճի սննդի մեջ 
գտնված են' կաթնասուններ — 23 տեսակ, թոչուններ — 13 տեսակ) սողուն» 
ներ—1 տեսակ, երկկենցաղներ—1 տեսակ, միջատներ —14 տեսակ) այլհոդ- 
վածոտւսնինևր— 2 տեսակ, ընդամենը 51 տեսակ։ նրանցից գյուղատնտե- 
Աէէւթյան համար օգտակար են — 27 տեսակ) ինդիֆերենտ կամ որոնց գերը 
պարդ չկ 9 տեսակ, գյուղատնտեսության համար վնասատու—18 տեսակէ

Փս խաղնգերի մեջ առանձին կկղև մ պլյա րն և ր ի բանակը հետևյալն կ' 
գյուղատնտեսության մեջ օգտակար — 5,51°/^, ինդիֆերենտներ կամ որոնց 
դերն անհայտ Լ—11,01°}^, գյուղատնտեսության համար վնասատու­
ներ-83,48° ^է

Այսսքիսով, Հայկական ՍՍՍ' սլայմաններում բվեճին կարելի կ համա­
րել րացաոիկ կարևոր օգտակար թռչուն, բանի որ նա ոչնչացնում I; մեծ 
բանակութ յամբ դյուդտտնտևսութ յան վնասատուներ—կրծողներէ Սվեճը 
Հայկական ՍՍՌ»Ում սլևտբ կ լիովին պահպանվի п^1<шցումից, իսկ նրա 
բները' ավերում ից։
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