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«ՊԱՆԴԻ ՈՒԽՏԸ»՝ ՈՐՊԵՍ ԳԵՏԱՇԵՆՑԻՆԵՐԻ  
ԻՆՔՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐԱՑՈՒՅՑ

Գայանե Շագոյան, Արսեն Հակոբյան,
Վիկտորիա Խուրշուդյան*

Հոդվածում քննարկվում են Գետաշեն գյուղի 1991 թ. խորհրդային զորքե­
րի և ադրբեջանական հատուկ ջոկատների ակտիվ մասնակցությամբ տե­
ղահանված հայ բնակչության միջավայրում Պանդ սրբի ժողովրդական 
ուխտագնացության և պրակտիկաների փոխակերպումն երը: Չնայած 
Պանդի ուխտագնացությունը կարևոր կրոնական սովորույթ էր ամբողջ 
հյուսիսարցախյան բնակչության համար, սակայն նոր բնակավայրեր այն 
տեղափոխելու կամ նորից հիմն ադրելու փորձերը հիմն ականում նախա­
ձեռնել են հենց գետաշենցիները: Նոր վայրերում նախկին ուխտագնա­
ցությունը փոխակերպվեց այլ կրոնական պրակտիկաների. ա) Ղարա­
բաղյան պատերազմում զոհված ազատամարտիկներին նվիրված հուշա­
քարի, որը միաժամանակ ծառայում է որպես Պանդի ուխտավայր, բ) այլ 
երկրում եկեղեցու շուրջ հայ համայնքի համախմբման հավելյալ միջոցի, 
գ) հուղարկավորման արարողության մի բաղկացուցչի, դ) «տան սրբի» 
և այլն: Այսպիսի բազմազանությունը խոսում է գետաշենցիների ինքնու­
թյան համար Պանդի ուխտի կարևորության մասին, փաստորեն, այն տե­
ղայնացնելով և փոխակերպելով ըստ նոր բնակավայրերում առկա կրո­
նական պահանջարկի, բայց որոնք, սակայն, հղում են միևնույն` մինչ տե­
ղահանությունը կատարվող կրոնական պրակտիկայի:

Բանալի բառեր. Պանդ, ինքնություն, ժողովրդական քրիստոնեություն, 
ուխտագնացություն, «տան սուրբ»:

Ղարաբաղյան շարժման և դրան հետևած արցախյան պատերազ­
մի ընթացքում Հայաստան տեղափոխված մի քանի հարյուր հազար 
փախստականներ տարբեր ուսումն ասիրություններում հայտնվում են 
հիմն ականում քաղաքական կամ սոցիալ-տնտեսական խնդիրների հետ 

*	 Գայանե Շագոյանը և Արսեն Հակոբյանը ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրու­
թյան ինստիտուտի արդիականության ազգաբանության բաժնի ավագ գիտաշ­
խատողներ են, պատմական գիտությունների թեկնածուներ, Վիկտորիա Խուր­
շուդյանը՝ Ֆրանսիայի (Փարիզ) «Inalco» (Institute national des langues et civilisations 
orientales – Արևելյան լեզուների և քաղաքակրթությունների ինստիտուտ) ինստի­
տուտի SeDyL (Structure et Dynamique des Langues – Լեզուների կառուցվածք և 
դինամիկա) բաժնի աշխատակից է, բանասիրական գիտությունների թեկնածու։
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Պանդի ուխտը որպես գետաշենցիների ինքնության հարացույց

կապված քննարկումն երում: Մինչդեռ Հայաստանում հաստատված ներ­
գաղթյալների այս խումբը կորցրել է ոչ միայն հայրենիքն ու ունեցվածքը, 
ենթարկվել բազմաթիվ տրավմաների, այլև հաճախ ստիպված է եղել զրո­
յից ստեղծելու նոր սոցիալ-մշակութային միջավայր և անխուսափելիորեն 
բախվելու նոր խմբային (ներէթնիկ, քաղաքական, տարածաշրջանային) 
ինքնություն ձևավորելու կամ յուրացնելու անհրաժեշտությանը:

Տվյալ ուսումն ասիրությունը նվիրված է նման խմբերից մեկին` 
խորհրդային Ադրբեջանի կազմում եղած Գետաշեն գյուղի 1991 թ. խորհր­
դային զորքերի և ադրբեջանական հատուկ ջոկատների համատեղ հայտ­
նի «Կոլցո» օպերացիայի արդյունքում տեղահանված հայ բնակչությանը: 
Սույն հետազոտությունը մաս է կազմում լեզվաազգագրական հայ-ֆրան­
սիական նախագծի1, որի շրջանակներում 2014  –2015 թթ. դաշտային աշ­
խատանքներ են իրականացվել Հայաստանի գետաշենցիներով համեմա­
տաբար կոմպակտ բնակեցված մի քանի համայնքներում, ինչպես նաև 
օգտագործվել են նույն հետազոտական թիմի անդամ Արսեն Հակոբյանի` 
Ռուսաստանի Կրասնոդարի երկրամասում բնակություն հաստատած 
նախկին գետաշենցիների միջավայրում իրականացրած դաշտային ու­
սումն ասիրությունների արդյունքները2: Դաշտային աշխատանքի ընթաց­
քում փորձ է արվել հիմն ականում անդրադառնալու տարբեր սերունդների 
միջև կատարվող ինքնության այն փոխակերպումն երին, որոնք ձևավոր­
վել են Գետաշենի բռնի տարհանումից հետո, և որոնք ինչ-որ կերպ անդ­
րադարձել են հատկապես լեզվի վրա: Սակայն տվյալ հոդվածի նյութը վե­
րաբերում է միայն մեկ ոլորտի փոխակերպումն երին` գետաշենցիների ժո­
ղովրդական քրիստոնեության մաս կազմող մի կրոնական պրակտիկայի` 
Պանդի ուխտին, որը համընդհանուր ուխտագնացություն էր առնվազն 
հյուսիսարցախյան բնակչության համար (որոշ վերապահումն երով կարե­
լի է ասել նաև` ողջ արցախյան տարածաշրջանի):

Մեզ հասանելի նյութի վերլուծությունը թույլ է տալիս պնդել, որ 
«Պանդի ուխտը», չնայած իր կարևոր դերակատարությանն ամբողջ տա­
րածաշրջանում, այնուամենայնիվ առանձնահատուկ նշանակություն ունե­

1	 Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ Կրթության և գիտության նախարարու­
թյան Գիտության պետական կոմիտեի` ԳՀԱԿ –2013 մրցույթին ներկայացված 
«Բարդ (կոմպլեքս) ինքնությունների դրսևորումն երը ՀՀ բնակչության ներգաղ­
թյալ խմբերի մեջ» նախագծի (ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ-ի 13IE –051 ծածկագրով ծրագրի) 
շրջանակում:

2	 Կրասնոդարում դաշտային աշխատանքներն իրականացվել են 2015 թ. օգոստո­
սին հայ-ռուսական «21-րդ դարասկզբի Ռուսաստանի և Հայաստանի դավանա­
բանական մշակույթները. տիպաբանական ծագումն աբանական ասպեկտներ» 
գիտական նախագծի շրջանակում (ՀՀ ԳՊԿ –ՌԴ ՀԳՀ, ծածկագիր 13RF –021):
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Գայանե Շագոյան, Արսեն Հակոբյան, Վիկտորիա Խուրշուդյան

ցավ հատկապես գետաշենցիների համար: Այս խնդրին արդեն առիթ ու­
նեցել է անդրադառնալու Լուսինե Խառատյանը` դիտարկելով Պանդի 
ուխտի մի տարբերակ Գեղարքունիքի մարզի Վարդենիսի շրջանի Սոթք 
գյուղի փախստականների միջավայրում: Այստեղ որպես Պանդի ուխտ 
գյուղից 10 կմ հեռավորության վրա կանգնեցվել է մի պարզունակ խաչ­
քար` վրան փորագրված` «Զոհված ազատամարտիկների հիշատակին», և 
ուխտագնացությունը` դեպի այս հուշաքարը, կատարվում է հենց Պանդի 
ուխտի օրը3: Գետաշենյան Պանդին այս խաչարձանը նաև նմանվում է 
ուխտավորների ճանապարհի երկարությամբ և դժվարամատչելիու­
թյամբ4:

Այն, որ կրոնը տարբեր կապերով անդրադառնում է ինքնության 
խնդիրներին, բազմիցս քննարկվել է մասնագիտական գրականությու­
նում և եղած մոտեցումն երը Ռ. Բրուբեյկերը տեղավորել է չորս հետևյալ 
ուղղություններում5. ա) կրոնն ու ազգայնականությունն ուսումն ասիրվում 
են իբրև էթնիկությանը և ռասայականությանը համանման երևույթներ, 
ավելին` ազգայնականությունն իր որոշ հատկանիշներով երբեմն դի­
տարկվում է որպես կրոն, բ) ընդգծվում են այն դեպքերը, երբ կրոնն օգ­
նում է բացատրելու ազգայնականության առաջացումը կամ դրա իշխա­
նության ու ազդեցության մեխանիզմն երը, գ) երբեմն էլ կրոնն այնքան է 
շաղկապված ազգայնականության հետ, որ ուսումն ասիրվում է իբրև ազ­
գայնականության բաղկացուցիչ (օրինակ, երբ կրոնական և ազգային 
սահմանները համընկնում են. հմմտ. հրեաների դեպքը), գ) կրոնական 
ազգայնականությունը նաև դիտարկվում է որպես ազգայնականության 
մի առանձին տարատեսակ (հմմտ. օրինակ իռլանդական ազգայնակա­
նության տարբերակը): Թեև նշված բոլոր դեպքերում քննարկվող խնդիր­
ները վերաբերում են ազգային ինքնությանը, սակայն տեղական կրոնա­
կան առանձին սովորություններ կարող են ազդել նաև լոկալ ինքնության 
ձևավորման վրա: Գետաշենցիների միջավայրում նման գործառույթ է իր 
վրա վերցնում Պանդի ուխտը: Այն մի քանի տարբերակներով վերահաս­

3	 Խառատյան Լ., «Պանդի օրը». Նոր ուխտավայրերի առաջացման մի դեպքի 
շուրջ. – Հայ ազգաբանության և հնագիտության խնդիրներ II, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ 
«Գիտություն» հրատ., 2003, էջ 71 –77; Харатян Л., Освоение «чужого» прост­
ранства: армяне-беженцы в «азербайджанских» селах Армении. – В кн.: Разгадать 
Южный Кавказ: общества и среда обитания. Тбилиси: Heinrich Boll Stiftung. South 
Caucasus, 2008, c. 136:

4	 Խառատյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 74:
5	 Brubaker R., Religion and nationalism: four approaches. – Nations and Nationalism. 

Journal of the Association for the Study of Ethnicity and Nationalism 18 (1), 2012, pp. 
2 –20.
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տատվում է համատեղ խորհրդային զորքերի և ադրբեջանական ՆԳՆ 
ստորաբաժանումն երի իրականացրած «Կոլցո» օպերացիայի արդյուն­
քում 19 գյուղերի` այդ թվում Գետաշենի, հայաթափումից հետո տարբեր 
երկրներում և բնակավայրերում սփռված փախստականների միջավայ­
րում: Նոր վայրերում այս ուխտագնացության զարգացումն երը, որոնք 
հիմն ականում իրականացվել են գետաշենցիների նախաձեռնությամբ, 
բացահայտում են կրոնական պրակտիկաների փոխանցման, զարգաց­
ման կամ փոխակերպման մի շարք հնարավորություններ:

Հարկ է հիշել, որ այս գյուղի, ինչպես նաև Շահումյանի շրջանի գյու­
ղերի պատմությունն առանձնանում է ընդհանուր արցախյան պատերազ­
մի խոսույթից, քանի որ այս գյուղերի տեղահանությունը դառնում է «պար­
տության» պատմություն «մեծ հաղթանակի» խոսույթում: Ինչպես նկատել 
է Ջ. Ալեքսանդրը, խմբային ինքնության դրսևորումն ու ներխմբային մոբի­
լիզացիան, ինչը կարող է հանգեցնել խմբի ինքնության ավելի ընդգծված 
արտահայտմանը, ավելի ինտենսիվ են հատկապես «անմեղ/անիմաստ 
զոհերի» խոսույթի համատեքստում6: Ուստի պատերազմական պարտու­
թյուն, ցեղասպանություն ապրած կամ արհավիրքների ընթացքում զոհ 
տված խմբերում ստեղծվում են ավելի բարենպաստ պայմաններ խմբային 
ինքնությունների դրսևորման համար: Պանդի ուխտը, որը ոչ միայն կարև­
որ առօրյա կրոնական պրակտիկա էր, այլև մի նշանակալի վայր «կորս­
ված հայրենիքում», շուտով վեր է ածվում վերջինիս խորհրդանիշի: Եվ 
ինչպես Արարատի պատկերն է սկսում «ճանապարհորդել» ցեղասպանու­
թյան ականատեսների և նրանց ժառանգների հետ աշխարհով մեկ, այդ­
պես էլ գետաշենցիները փորձում են նոր վայրերում «տեղայնացնել» Պան­
դի ուխտի ինչ-որ տարատեսակ:

Չնայած Գետաշեն գյուղը և հատկապես նրա կենտրոնական թա­
ղերը հարուստ էին եկեղեցական ակնառու հուշարձաններով և վանքային 
համալիրներով7, գյուղացիների կրոնական առավել կարևոր միջոցառումը 
կապված էր գյուղից դուրս գտնվող ձվաձև տնակ հիշեցնող Պանդա մա­
տուռ վանքի հետ8, որի ուխտի օրը Ս. Աստվածածնա տոնն էր, երբ մոտա­
վորապես օգոստոսի 20-ից սկսած գետաշենցիները և Գետաշենի շրջակա 
գյուղերի հայ բնակիչները առավոտյան չորսից ուխտի ճանապարհ էին 

6	 Alexander J. C., Trauma. A Social Theory. Cambridge (UK) and Malden (USA): Polity 
Press, 2012, pp. 3 –5:

7	 Սիսյան  Բ. Խ., Չիլինգարյան  Ռ. Վ., Գետաշեն, Երևան, «Գասպրինտ» հրատ., 
2007, էջ 204 –219:

8	 Լալայան Ե., Գանձակի գավառ (նյութեր ապագա ուսումն ասիրության համար). – 
Լալայան Ե., Երկեր, հ. 2, Երևան, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1988, էջ 321:
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Գայանե Շագոյան, Արսեն Հակոբյան, Վիկտորիա Խուրշուդյան

բռնում դեպի Պանդա սարը: Չնայած խորհրդային շրջանում կրոնի հետ 
կապված սահմանափակումն երին` իշխանությունները հակված էին մատ­
ների արանքով նայելու համայնքային նման ուխտագնացություններին, 
որոնց հետ եկեղեցեկան կառույցները որևէ առնչություն չէին ցուցաբե­
րում: Հայաստանում նույնպես հաճախ կարելի էր հանդիպել իրավիճակ, 
երբ գյուղի կենտրոնական եկեղեցին օգտագործվում էր որպես կոլխոզի/
սովխոզի պահեստ, բայց գյուղացիները խորին հավատքով մասնակցում 
էին գյուղից դուրս կամ դրա ծայրամասում գտվող որևէ սրբավայրի ուխ­
տագնացությանը (հմմտ., օրինակ, Կոտայքի մարզի մինչ օրս էլ հետզա­
տիկյան ուխտագնացությունների 7-շաբաթյա շղթան9): Ինքնին ուխտա­
գնացության հիմն ական կրոնական գործողությունը բաղկացած էր մոմ 
վառելուց և մատաղ անելուց, ինչն ավարտվում էր սրբավայրի տարած­
քում խնջույքով, երգ ու պարով: Բուն մատուռի շինությունից զատ սրբա­
զան էր համարվում նաև Կաղնի խաչը10, որն ընկալվում էր որպես Պանդի 
մատուռի «օջախ»` մի քար, որի մոտ կատարում էին զոհաբերություննե­
րը11, Երվանդ Լալայանի գրառած նյութերում այն նշված է որպես ծառերի 
պաշտամունքի օրինակ12: «Օջախ» անվան տակ արցախյան ժողովրդա­
կան քրիստոնեության մեջ կարելի է տեղավորել այն երևույթը13, որը Հա­
յաստանի տարբեր վայրերում սովորաբար անվանում են «տան սուրբ»14` 
հավատք որևէ սրբի հովանավորությանը, ուղղված ինչպես առանձին ըն­
տանիքին, այնպես էլ` նրանց միջոցով` այլոց: Ինչպես պնդում էր գետա­
շենցի մեր զրուցակիցներից մեկը. «օջաղը ամեն ընտանիք յեր չի կալել, 
հունցը վըր նապաստակը ամեն ընտանիք չվերցնի, օջաղն էլ ըտենց բան 
ա... Օջաղը հալալ ընտանիքին ա վերցնում, օջաղատերին ա վերցնում, 
օջաղ հասկացողին ա վերցնում»15: Չնայած արցախյան «սուրբ օջախնե­
րի» և հայաստանյան «տան սրբերի» պաշտամունքային համալիրների 

9	 Abrahamian L., Hambardzumyan Z., Shagoyan G., Stepanyan G., The Chain of Seven 
Pilgrimages in Kotaik, Armenia: Between Folk and Official Christianity (հրատարակու­
թյան ընթացքում է):

10	 Կաղնի Խաչի մասին մանրամասն տե՛ս Լալայան Ե., նշվ. աշխ., էջ 421 –422:
11	 ԴԱՆ, գ. Հայանիստ, 2015:
12	 Լալայան Ե., նշվ. աշխ., էջ 421 –422:
13	 Պետրոսյան Հ., Քարաբլուրի նորագյուտ սրբարանը և «սուրբ օջախների» պաշ­

տամունքն Արցախում. – Հայոց սրբերն ու սրբավայրերը, Երևան, «Հայաստան» 
հրատ., 2001, էջ 347 –356:

14	 Մարության Հ., «Տան սուրբ» երևույթը. ակունքների հարցը և մերօրյա դրսևորում­
ները. – Հայոց սրբերն ու սրբավայրերը, Երևան, «Հայաստան» հրատ., 2001, էջ 
337 –346:

15	 ԴԱՆ, գ. Հայանիստ, 2014:
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ֆիզիկական կառուցվածքն ու միջավայրն իրարից բավականին տարբեր­
վում են, բայց գործառույթի և ծիսական գործողությունների առումով այս­
տեղ զուգահեռներն ակնհայտ են: Ավելին, «տան սրբերն» ունեն որոշակի 
կարողություն վերաճելու համայնքային ուխտատեղիի, նույնիսկ ինստի­
տուցիոնալացվելու և դառնալու եկեղեցու հիմք16, և հակառակը: Սրան հա­
մապատասխան փոխվում է այս սրբավայրերի առաջացման առասպելնե­
րի ժանրը` սրբերի վարքի պաշտոնական տարբերակից մինչև ժողովրդա­
կան առասպելի և սրբավայրի անունից բխեցրած ժողովրդական ստուգա­
բանական մեկնաբանության: Այսպես, Պանդի ուխտն ունի մի քանի 
առասպել.

1.	 Ըստ Մովսես Կաղանկատվացու, նահատակված Պանդալեոնի 
մասունքները բերվել են Նիկոմեդիայից Աղվանքի Վաչագան Գ 
թագավորի մասնակցությամբ17: Պանտալէոնին որպես նահա­
տակ-սուրբ է ներկայացնում Շնորհք Արք. Գալուստեանը` ստու­
գաբանելով հիվանդության և աղքատության դեմ պայքարող 
այս սրբի անունը «Պանտալէիմօն»-ից, որ «կը նշանակէ ‘ամե­
նաողորմած’»18:

2.	 Ըստ Երվանդ Լալայանի` «Պանտը կամ Պանտալյոնը մի թուրք 
տղա է եղել, որ ընդունել է քրիստոնեություն և յուր քրոջ հետ մի­
ասին փախել տանից: Թուրքերը հետևել են նրան և նահատա­
կել այն լեռան վրա, որ այժմ նրա անունն է կրում, իսկ քրոջը 
դնում են մի պարկի մեջ և լեռից գլորում...»19:

3.	 Այսօրվա գետաշենցիների միջավայրում Պանդի կերպարի հետ 
կապված հետևյալ զրույցներից երևում է, որ առավել տարած­
վածը «բժշկի» կերպարն է` որոշ տարբերվող մեկնաբանություն­
ներով.
ա.	 «Ինքը` Պանդալիոնը, բժիշկ ա էղել, էտի գնացել ա էտ ծառի 

վրա մահացել ա»20:
բ.	 «էտ Պանդի սարքողը մի հատ բժիշկ ա էղել, լավ բժիշկ ա 

էղել, էտ մարդը էկել ծերացել ա, գնացել ա ըտեղ մի հատ 

16	 ԴԱՆ, Կոտայքի մարզ, 2013 –2015:
17	 Մովսես Կաղանկատվացի, Պատմություն Աղվանից աշխարհի, Երևան, 1969, էջ 

44, 47, 279:
18	 Շնորհք արք. Գալուստեան, Համաքրիստոնեական սուրբեր, Երևան, Բ. տպ., 

1997, էջ 200:
19	 Լալայան Ե., նշվ. աշխ., էջ 438 –439
20	 ԴԱՆ, գ. Նոր Արտեմիտ, 2015:
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շենք ա սարքել որպես ուխտավայր: Մարդիկ էտ մարդուն 
հիշում են, գնում են ընդե մատաղ են անում, ասում են` սա­
ղին բուժել ա, էլի, հույսեր ա, էլի, մնացել ա ըտենց, թե չէ ըտե 
ոչ մի բան չկա»21:

գ.	 «Մի մարդ էր ապրում, հինչ որ բժիշկ ա իլել, անունը Պան­
դալիոն: Եկալ ա սարերը ման եկել, ման եկել, իբր թե վար 
աման ծաղիկ էլ ա օգտվի, պատժվյալ, նա սարերը ման ա 
եկել, ման ա եկել, մահացել: Անունը դրել են Պանդ: Անունը 
Պանդալիոն ա լել, հենց տե թաղալ ըն, ընդեղի անունը տրել 
Պանդալիոն»22:

դ.	 «Էն Պանդը հին Պանդ ա եղել` պանդուխտ որդին, տա եկել 
ա սարերով անցել, ասենք, ես տրա տոշնի բանը չեմ իմա­
նում, էլի, տրա էտ հեղինակը ոնց ա որոշել: Նա գալիս ա 
սարերով անցնում, գալիս ա էս սարի վրեն, էտ պանդուխտ 
որդին, ըդտեղ ասելով` ես պիտի ստե մի հատ օջախ սարքեմ 
ինձ համար: Ուրեմն ը էտ օջախը սարքում ա, ...տենց էլ մնում 
ա անունը Պանդ, Պանդուխտ որդին, տենց էլ Պանդ ա կոչ­
վում»23:

ե.	 «Պանդը «գրեկ» (հույն) է եղել, եկել այստեղ, հաստատավել, 
մարդկանց է բուժել…»:

Ուշագրավ են զրույցների ձևափոխվումն երն ըստ ժամանա­
կաշրջանի. հրաշագործ սուրբ, նաhատակված կրոնափոխ թուրք, բժիշկ, 
հույն, պանդուխտ: Ընդ որում, վերջինն արդեն դասական ժողովրդական 
ստուգաբանության տրամաբանությամբ հյուսում է մի պատմություն` հիմն­
ված միայն անվան վրա («Պանդ»– «պանդուխտ»): Եվ չնայած այս տար­
բեր մեկնաբանությունների` ծիսական գործողությունները և՛ ըստ գրավոր 
աղբյուրների, և՛ ըստ դաշտային նյութի գրեթե անփոփոխ են: Այսինքն, 
անկախ ուխտի հետ կապված առասպելական, կրոնական փոփոխական 
բովանդակությունից, ձևը, կարծես, ավելի մնայուն է:

Այժմ դիտարկենք «Պանդի ուխտի» այն փոխակերպումն երը, որոնք 
զարգանում են Գետաշենից դուրս: Առաջին անդրադարձն այս սրբին և 
նրա հետ կապված նոր ուխտատեղի հիմն ելը եղել է դեռ խորհրդային տա­
րիներին, երբ Գետաշենից Ռուսաստան մեկնած, ապա Կրասնոդարում 

21	 Նույն տեղում:
22	 ԴԱՆ, գ. Հայանիստ, 2014:
23	 Նույն տեղում:
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Պանդի ուխտը որպես գետաշենցիների ինքնության հարացույց

հաստատված և խորհրդային միլիցիայում բարձր պաշտոնի հասած Հայ­
րապետ (Պապո) Ճաղարյանը, թերևս, ընտանեկան շարժառիթներով 
1986 թ. Պանդի սրբավայրից մի քար է բերում Կրասնոդար որպես հայրե­
նիքից մասունք` պահելով իրենց տանը: Ըստ էության ընտանեկան շրջա­
նակում այն ձեռք է բերում «տան սրբի» կարգավիճակ: Գետաշենի հայա­
թափումից հետո, Կրասնոդարի երկրամասում հաստատվում են նաև մեծ 
թվով գետաշենցիներ: 1990-ական թթ., երբ քաղաքային իշխանություննե­
րը հայկական եկեղեցու կառուցման համար տարածք են տրամադրում և 
սկսվում է Կրասնոդարի Ս. Հովհաննես եկեղեցու կառուցումը, դեպի նոր 
եկեղեցի ճանապարհ հարթելու, մարդկանց հոսքը նոր կրոնական կենտ­
րոն ապահովելու նպատակով, հոգևոր հայրերի հորդոր-առաջարկով, այս 
քարը տեղափոխում են եկեղեցու տարածք, ուր զուգահեռ սկսվում է 
«Պանդի» սրբավայրի կառուցումը:

Եկեղեցու կողքին կառուցված փոքր մատուռում` Պանդի ուխտա­
վայրից բերված քարի մոտ դրված է այն բերողի` արդեն հանգուցյալ, Հայ­
րապետ (Պապո) Ճաղարյանի նկարը և նշված է քարի տեղափոխության 
պատմությունը: Նրա մահից հետո մատուռում տեղադրվում է նրա նկարը, 
սակայն երբ հետո փորձ է արվում այն հեռացնելու (քանի որ, ըստ եկեղե­
ցական կանոնի, սրբավայրի ներսում կարող են լինել միայն սրբապատ­
կերներ), նրա ազգականները նկարը փորագրում են սալիկի վրա:

Այսպիսով, Պանդի սրբավայրից բերված մի քար դառնում է Պանդի 
ուխտի խորհրդանիշ և եկեղեցու կողմից օգտագործվում է խրախուսելու 
կրոնական համայնքի ձևավորումը, ընդ որում` սրան զուգահեռ, նույն 
քար-մատուռը կրում է նաև ընտանեկան/մասնավոր սրբավայրի հատկա­
նիշներ:

Հակառակ տրամաբանությամբ զարգացում է տեղի ունենում Պան­
դի ուխտի հետ հայաստանյան Հայանիստ գյուղում (Արարատի մարզ), 
որին կից 1992 թ. հողհատկացումն եր են անում գետաշենցիների համար` 
տեղադրելով վագոն-տնակներ, իսկ 1995  –1996 թթ. այստեղ կառուցվում է 
քոթեջային տիպի թաղամաս, որի անունը կնքվում է Գետաշեն: Այս թա­
ղամասի բնակիչներից Ռուբեն Բաբաջանյանը 1996  –97 թթ. դեպի գերեզ­
մանոց տանող ճանապարհին նախաձեռնում է Պանդի նոր մատուռի կա­
ռուցումը` փորձելով այն հնարավորինս նմանեցնել հին Պանդի մատու­
ռին: Ավելի համեստ չափերով այս կառույցը սակայն չի վերածվում գետա­
շենցիների համար համայնքային ուխտատեղիի, ինչպես հույս ուներ այն 
կառուցողը, այլ հիմն ականում մտնում է հուղարկավորության ծիսակա­
տարության մեջ, դառնում այս թաղի ապրողների համար առօրյա մի հա­
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Գայանե Շագոյան, Արսեն Հակոբյան, Վիկտորիա Խուրշուդյան

վաքատեղի: Սրան միգուցե նպաստում է Երևանի և Էջմիածնի մոտիկու­
թյունը` կրոնական բազմաթիվ գործող կառույցներով: Սակայն, կառու­
ցողն իր տան բակում տեղադրում է մի քար, որը նա ընկալում է իբրև 
Պանդի մատուռի օջախ` այն օջախը, որի մոտ նախկինում կատարում էին 
զոհաբերությունները, և որը գտնվում էր Կաղնու խաչի մոտ: Նոր քար-
օջախը նա պատվիրել է Սովետաշենում, և վրան գրել. «Պանդի օջաղ»: 
Այս քարի մոտ նա պարբերաբար մոմ է վառում, և նույնը երբեմն անում են 
իր համագյուղացիները: Այսինքն, տվյալ «օջաղն» ավելի շատ գործում է 
իբրև «տան սուրբ», չնայած որ այն դնողի համար` Պանդի ուխտի «օջաղն» 
է և իր տան բակում է տեղադրված միայն որպեսզի ապացուցի, որ ինքն է 
կառուցել Պանդի նոր մատուռը. «Տերտերն ասեց` ու՞ր ա օջաղը: Ասեցի: 
Բայց, ասեց, դե էտ օջաղը ես բիդի տեսնամ, ասեցի` համեցեք: Ասեց` բա 
ինչի՞ ես դրել ընդե, ըսեցի` տրա համար, որ էսօր տյու ինձ կանչես, տրա 
համար եմ դրել, իմանում եմ, որ կանչելու ես, ըտե ժողովուրդը կապվե­
ցին...»24: Այսինքն, օջախը, որ տեղափոխվել է կառուցողի տուն` արվել է 
որպես մատուռը կառուցողի «հեղինակային իրավունքի վկայական», բայց 
այնուհետև վերածվել է տան սուրբը հիշեցնող նոր սրբատեղիի:

Այսպիսով, «Պանդի ուխտը» գետաշենցիների բնակության նոր 
վայրերում տարածական ու գործառնական առումով փոխակերպվում է 
սրբազան տարածքի մի քանի այլ տարբերակների` զոհվածի հուշահամա­
լիրի (հմմտ. Սոթքի խաչարձան-սուրբ Պանդը), նոր կրոնական համայնքը 
եկեղեցու շուրջ համախմբելու միջոցի (հմմտ. Կրասնոդարի Պանդի մա­
տուռը), հուղարկավորման ծեսի սպասարկու մի վայրի, նոր թաղամասի 
կազմակերպման վայրի և, վերջապես, տան սրբի: Այս բազմազանությունն 
ինքնին կարող է լինել գետաշենցիների համար Պանդի ուխտի կարևորու­
թյան մի ցուցիչ, քանի որ այն յուրաքանչյուր առանձին դեպքում հարմա­
րեցվում է ըստ այն սրբազան կարիքների, որը տվյալ համայնքը ցուցաբե­
րում է:

ПАЛОМНИЧЕСТВО К ПАНДУ КАК ПАРАДИГМА  
ИДЕНТИЧНОСТИ ГЕТАШЕНЦЕВ

Гаяне Шагоян, Арсен Акопян, Виктория Хуршудян
Резюме
В статье обсуждается трансформация практик и функций народного па­
ломничества к святилищу св. Панда (Панталеон) среди населения, депорти­
рованного советскими вооруженными силами из армянского села Геташен 
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Պանդի ուխտը որպես գետաշենցիների ինքնության հարացույց

в 1991 г. Хотя паломничество к Панду было важной религиозной практикой 
для всего северо-арцахского армянского населения, его перенос в новые 
поселения чаще инициировался именно геташенцами. На новом месте быв­
шее паломничество трансформировалось в другие сакрально-религиозные 
практики: а) в мемориал погибшим в Карабахской войне воинам, одновре­
менно служащий местом паломничества, б) в инструмент консолидации 
армянской общины вокруг новой церкви в другой стране, в) в новую со­
ставляющую похоронно-поминальной обрядности, г) в «домашнюю святы­
ню» и т.п. Это разнообразие говорит в пользу важности «паломничества к 
Панду» для идентичности геташенцев, пытающихся локализовать и транс­
формировать его в зависимости от религиозных запросов, возникающих в 
новых поселениях, но отсылающих к единой додепортационной религиоз­
ной практике.

Ключевые слова: Панд, идентичность, народное христианство, паломни­
чество, «домашняя святыня».

THE PAND PILGRIMAGE AS A PARADIGM OF THE GETASHEN DESCEN-
DENTS’ IDENTITY

Gayane Shagoyan, Arsen Hakobyan, Victoria Khurshudyan
Summary
The paper discusses the transformation of the practices and functions of the 
folk Christianity pilgrimage to the shrine of St. Pand (Pantaleon) conducted by 
the Armenian population of the Getashen village, which was deported from its 
homeland in Soviet Azerbaijan by the Soviet troops in 1991. Although the Pand 
pilgrimage was an important religious practice for all the Armenian population 
of North Artsakh, its relocation to a new loci outside Artsakh was mainly ini­
tiated by former residents of Getashen. At the new places, this pilgrimage was 
transformed into religious practices of another type: a) memorial dedicated to 
the warriors perished during the Karabakh war, which at the same time func­
tions as a pilgrimage site, b) means for consolidation of the Armenian commu­
nity in other-ethnic environment, c) new component of funeral ritպs, d) “home 
saint,” etc. This variety of transformations proves the importance of the Pand 
pilgrimage for the identity of the Getashen descendants who try to localize and 
transform this ritual depending on the new religious demands in the new places 
of their resettlement, but who nevertheless refer to the common original pre-de­
portation religious practice.

Keywords: Pand, identity, folk Christianity, pilgrimage, “home saint.”


