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ԱԼԹԱՅԱՆ ԱՔՍՈՐԸ՝ ՈՐՊԵՍ 
ՆՈՐԱՄՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱՂԲՅՈՒՐ

Լևոն Աբրահամյան*

Երկու գյուղերի` Գոշի և Տաթևի օրինակով փորձ է արվում քննարկել 
խորհրդային շրջանի հայկական գյուղերի գլոբալացման գործընթացնե­
րի առանձնահատկությունները: Բնորոշվում են երկու տիպի նորամուծու­
թյուններ` համակարգային և պատահական, այս երկու տիպերի տարբե­
րությունը վերլուծվում է 1950-ական թթ. հայտնված նորամուծությունների 
օրինակով, որպես 1949 թ. հայերի զանգվածային աքսորի արդյունք և կողմ­
նակի հետևանք: Չնայած սիբիրյան կյանքի դժվարությունների և աքսորի 
տրավմատիկ դերին, քիչ չէին, ըստ բանավոր պատմությունների, դեպքեր, 
երբ աքսորյալներն իրենց ամենօրյա տաժանակիր աշխատանքով ի վեր­
ջո ձեռք բերեցին որոշակի կապիտալ` նյութական (օրինակ, սերմացու ցո­
րեն, հեծանիվ, կարի մեքենա) և մշակութային (ռուսերենի իմացություն, 
տարբեր տիպի տեխնիկական համակարգային «know how»-ներ, օրինակ, 
տրակտորի տիրապետում): Ցույց է տրվում, թե ո՛ր պարագայում և ինչպե՛ս 
այդ կապիտալը կարող էր ներգրավվել ընդհանուր խորհրդային մոդեռ­
նիզացիայի գործընթացի մեջ, կամ էլ դրանից դուրս մնալ: Ժամանակա­
կից գյուղի գլոբալիզացիայի ընդհանուր և մասնավոր գործընթացները 
լավ պատկերացնելու համար հարկավոր է ավելի լայն համատեքստում 
դիտարկել դրանց հնարավոր ակունքները, նույնիսկ եթե դրանց հիմքում 
ընկած է սիբիրյան աքսորի տրավմատիկ փորձառությունը:

Բանալի բառեր. գլոբալացում, խորհրդային մոդեռնիզացիա, ալթայան 
աքսոր, նորամուծություն, տրավմատիկ հիշողություն

Հետխորհրդային Հայաստանի սոցիալ-մշակութային փոփոխու­
թյունների հետազոտողները որպես կանոն ավելի շատ ուշադրություն էին 
դարձնում ազգայնականության խնդիրներին, քան գլոբալացմանը և դրա 
տեղային դրսևորումն երին` գլոկալացմանը, եթե օգտվենք անգլիացի սո­
ցիոլոգ Ռոնալդ Ռոբերթսոնի առաջարկած սահմանումից1: Սույն հոդվա­
ծի նպատակն է հիմն ականում երկու գյուղերի` Գոշի և Տաթևի օրինակով 

*	 ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի արդիականության ազ­
գաբանության բաժնի վարիչ, գլխավոր գիտաշխատող, պատմական գիտություն­
ների թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ:

1	 Encyclopedia of Globalization. Ed. by R. Robertson and J. A. Schotle. N.Y., 2007.
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փորձել ուրվագծել հարցերի այն շրջանակը, որը կապված է խորհրդային 
տարիների հայկական գյուղերի գլոբալացման գործընթացների հետ2:

Քանի որ նորամուծությունը գլոբալացման գործընթացի անքակ­
տելի մասերից է, փորձել եմ պարզել, թե խորհրդային շրջանից գյուղում ի 
հայտ եկած ինչպիսի նորամուծություններ են մտապահվել վերոհիշյալ 
գյուղերի բնակիչների մեջ, և դրանցից որոնք կարելի է դիտարկել իբրև 
գլոբալիզացիոն և ինչու: Այսօր, երբ մարդիկ զանգվածաբար տարված են 
պոստմոդեռնիստական տեսություններով և մոտեցումն երով, որոնց մեջ 
կամա թե ակամա ներգրավված է նաև գլոբալիստական խոսույթը (դիս­
կուրսը), գրեթե մոռացության են մատնված «իրենց դարն ապրած» հա­
մարվող մոտեցումն երը, որոնք այժմ համարվում են անախրոնիզմ: Որպես 
այդպիսին է, օրինակ, համարվում (և այդպես էլ կա) էվոլյուցիոնիստական 
մոտեցումը, եթե այն փորձենք կիրառել արդի գործընթացները բացատրե­
լու համար: Սակայն եթե էվոլյուցիոնիզմն ընդունենք (իր մարքսիստական 
իմաստով) իբրև որոշակի կոնստրուկտ, որով ողջ խորհրդային տարած­
քում առաջնորդվել են շուրջ 70 տարի, ապա շատ ավելի հասկանալի է 
դառնում մարքսիստական էվոլյուցիոնիզմի և մերօրյա գլոբալիզացիոն 
մոտեցման շրջանակներում օգտագործվող նույն` «նորամուծություն» եզ­
րի ընկալման տարբերությունը: Երկու տիպի նորամուծությունները կարե­
լի է բնորոշել իբրև համակարգային և պատահական: Այս երկու տիպերի 
տարբերությունը փորձել եմ վերլուծել վերոհիշյալ գյուղերում 1950-ական 
թթ. հայտնված նորամուծությունների օրինակով, որպես 1949 թ. հայերի 
զանգվածային աքսորի արդյունք և կողմն ակի հետևանք3: Դեպի Սիբիրի 
տարբեր մասերը, գլխավորապես Ալթայի երկրամաս, զանգվածային աք­
սորն իրականացրել էին ոչ թե ողջ հայ ժողովրդի, ինչպես դա տեղի էր 

2	 Գյուղերի ընտրությունը պայմանավորված է հետխորհրդային Հայաստանի գլո­
բալացման գործընթացների ուսումն ասիրության մի քանի հանգամանքներով 
(տե՛ս Абрамян Л., Глобализация по-деревенски: армянский вариант. – В кн.: Сельс­
кие метаморфозы. Краснодар, 2008, էջ 41–74), սակայն ներկա հոդվածի համար 
այդ ընտրությունը հատուկ դեր չի խաղում: Դաշտային աշխատանքներն իրակա­
նացվել են Գայանե Շագոյանի հետ համատեղ:

3	 Պատահականի և համակարգայինի կոմբինացիայի վերլուծության փորձ տե՛ս 
նաև նույն գյուղերում հետխորհրդային ժամանակաշրջանում ընտրությունների 
ինստիտուտի օրինակով. Абрамян Л., նշվ. աշխ., էջ 70 –74; Abrahamian L., Sha-
goyan G., From Carnival Civil Society toward a Real Civil Society: Democracy Trends 
in Post-Soviet Armenia. – Retrospective and Perspective: Twenty Years After the Fall 
of the Soviet Union. Anthropology & Archeology of Eurasia, Winter 2011 –12, Vol. 50, 
No. 3, pp. 11 –31; Abrahamian L., Shagoyan G., Elections in Armenia: Western Models 
and Local Traditions. – In: State and Legal Practice in the Caucasus: Anthropological 
Perspectives on Law and Politics. Surrey and Burlington, 2015, pp. 149 –169:



83

Ալթայան աքսորը որպես նորամուծությունների աղբյուր

ունեցել «պատժված ազգերի»4 դեպքում, այլ միայն նրանց մի մասի հան­
դեպ (միայն Հայաստանից` 13.272 մարդ5): Որպես մեղադրանք առաջ էր 
քաշվել Հայ հեղափոխական դաշնակցություն կուսակցության հետ ինչ-որ 
առնչությունը (մեծ մասամբ վերագրվող), և/կամ «օտարերկրյա արմատ­
ներ» ունենալը` դրանք հայրենադարձներն էին և/կամ ցեղասպանության 
տարիներին Թուրքիայից մազապուրծ եղած հայերը:6

Այսպիսով, 1949 թ. Հայաստանի հայերը հիմն ականում աքսորվել 
էին Ալթայի երկրամաս: Տաթևից աքսորել էին 17, Գոշից` 4 ընտանիք: Տա­
թևից աքսորվածների մեծ քանակը պայմանավորված էր Զանգեզուրի 
հայտնի հակաբոլշևիկյան կենտրոն լինելու հանգամանքով: Ստալինի մա­
հից հետո աքսորվածները արդարացվել էին և ստացել էին ընտրության 
հնարավորություն` մնալ Ալթայի երկրամասում կամ վերադառնալ հայրե­
նիք:

Աքսորյալների սիբիրյան պատմությունները լի են անմարդկային 
դժվարությունների նկարագրություններով7, բայց նաև քիչ չեն այն պատ­
մությունները, թե ինչպես աքսորյալներն իրենց ամենօրյա տաժանակիր 
աշխատանքով հետզհետե ձեռք են բերում «ընդունող կողմի» հարգանքը 
և, ի վերջո, նրանցից շատերը հաջողում են հասնել բարեկիրթ կյանքի և 
նույնիսկ որոշակի կարողություն կուտակել: «Էսպես կամաց-կամաց մու­
րացկաններից դարձանք միլիարդատեր: Բա ուրիշ ի՞նչ անուն տաս, եթե 
մենք մեր հետ 200 մեշոկ ցորեն ու մի մեշոկ էլ փող բերինք». պատմում էին 
Գոշ գյուղից Հրայր և Զարիկ Գրիգորյան ամուսինները: Բերված ցորենը 
նրանք փոխանցեցին գյուղխորհրդի նախագահին, ինչը, ըստ մեր զրուցա­
կիցների, շատ օգնեց այդ տարիներին սովի շեմին գտնվող գյուղին:

Էմմա Արզումանյանի հայրը, ով աքսորում աշխատում էր որպես 
կոլտնտեսության հաշվապահ, հայրենի գյուղ վերադառնալիս, նույնպես 
իր հետ Գոշ էր բերել 17 պարկ սերմացու ցորեն:

4	 Некрич А. М., Наказанные народы. Нью-Йорк, 1978; Бугай Н. Ф., Депортация на­
родов в Советском Союзе. Нью-Йорк. 1996; Поболь Н. Л., Полян П. М. Сталинские 
депортации 1928–1953. М., 2005.

5	 Մանուկյան Ա., Քաղաքական բռնաճնշումն երը Հայաստանում 1920 –1953 թթ., 
Երևան, 1999, էջ 231:

6	 Նման մեղադրանքով Վրաստանից աքսորված մի ընտանիքի սիբիրյան առօրյան 
տե՛ս Արփենիկ Ալեքսանյանի այդ տարիներին վարած օրագրում. Алексанян А., 
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7	 Այս հոդվածում չի օգտագործվում մեր բանասացների բռնագաղթի և դեպորտա­
ցիոն տրավմայի հետ կապված նյութը, որն առանձին հետազոտության է արժա­
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ծանր փորձություն էր իրենց համար:
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Սիբիրյան աքսորը որոշ իմաստով կարելի է համադրել արևմտյան 
«թաքստոցների» հետ, որ այլ երկրներում գտան ցեղասպանության տա­
րիներին Օսմանյան կայսրությունից փախած հայերը, ովքեր տարբեր 
երկրներում հետզհետե կարողացան ձևավորել հարուստ համայնքներ: 
Այսպես, Ալթայան երկրամասում ծայրահեղ ծանր վիճակում հայտնված 
հայերի մասին տեղացիները սրախոսություն էին հորինել. «Армяшки, ар­
мяшки, в пирожках пришли, в сапожках уходите». «Пирожки» էին անվա­
նում տրեխները, որոնց փոխարեն հայերը հեռանալիս արդեն «սովորել» 
էին գործարանի կարած կոշիկներ կրել: «Սովորել» բայը մեր զրուցակից­
ները հաճախ օգտագործում էին նաև այլ դեպքերում, շեշտելով կրթվելու 
հանգամանքը, որը երկկողմանի ընթացք ուներ: Օրինակ, աքսորյալները 
տեղացիներին սովորեցրել էին ոչխարի կաթից պանիր պատրաստել, 
ձմերուկի թթու դնել: Թեև մեզ հայտնի չէ, արդյո՞ք այս գիտելիքները պահ­
պանվել են իրենց աքսորավայրում, օրինակ, Ռուբցովսկում, թե սրանք 
կարճաժամկ ետ էկզոտիկ մշակութային միանգամյա ներթափանցումն եր 
էին, ճիշտ այնպես, ինչպես սիբիրյան մի կոլտնտեսության ռուս նախա­
գահ պատգամել էր իրեն հողին հանձնել հայկական երաժշտության ներ­
քո, քանի որ նա այն շատ էր հավանել, կամ էլ գոշեցիների միջավայրում 
ռուսական չաստուշկաների կատարումը, որի միակ կրողը վերադարձից 
հետո մնացել էր Զարիկ Գրիգորյանը, չնայած որ համագյուղացիները 
դրանք հավանում էին ու հարսանիքներին խնդրում Զարիկ տատիկին 
չաստուշկաներ երգել: Սակայն «գլոբալացված» տանգոն և վալսը, որոնք 
իրենց հետ գյուղ էին բերել աքսորից վերադարձածները, խոր արմատներ 
թողեցին տեղական մշակույթում:

Կինը, որն աքսորում սովորել էր ռուսական չաստուշկաներ երգել, 
իր հետ բերել էլ նաև հեծանիվ, որն Ալթայի երկրամասում նրան ծառայում 
էր ոչ միայն ուղղակի երկար տարածությունները հաղթահարելու համար, 
այլև այն իր աշխատանքային գործիքն էր, քանի որ նա հեծանիվով էր 
մեկնում դաշտ` աշխատավորներին ճաշը բաժանելու: Սակայն հարազատ 
գյուղում նա չկարողացավ այն օգտագործել, քանի որ այդ պարագայում 
կդառնար ծաղրի առարկա` այստեղ ընդունված չէր, որ կինը հեծանիվ վա­
րի, առավել ևս գյուղում շատ հարգված իր սկեսրայրի նման մարդու հար­
սը: Բնութագրական է, որ, ըստ 1964 թ. ծնված մեր տաթևցի կին զրուցակ­
ցի, Գորիսում, որտեղ նա անցկացրել էր իր մանկությունը, հեծանիվը 
նույնպես համարվում էր զուտ տղաների համար նախատեսված երթևե­
կության միջոց նույնիսկ 1980-ականներին: Չնայած նման սահմանափակ­
մանը, նա հեծանիվ վարում էր. այն իր համար գնել էր հայրը, քանի որ 
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դաստիարակում էր նրան գրեթե տղայի նման. «Ես երրորդ աղջիկն էի, 
դրա համար էլ հերս ինձ համարյա տղու տեղ էր դնում»: Գոշի շատ ավելի 
կրտսեր սերնդի ներկայացուցիչ` դպրոցական աղջիկներից մեկը, իր և իր 
ընկերուհիների մոտ հեծանիվի բացակայությունը բացատրում էր նրա­
նով, որ այն միայն տղաներին է բնորոշ, և «հիմա մոդա չի, որ աղջիկը հե­
ծանիվ քշի»: Կարելի է ասել, որ Զարիկի կանացի հեծանիվը այն նորամու­
ծություններից էր, որ այդպես էլ չտեղավորվեց տեղացիների արժեքային 
համակարգում:

Միևնույն ժամանակ ուշագրավ է Զարիկի ամուսնու` Հրայրի հետ 
պատահած դեպքը: Աքսորից այս ընտանիքը վերադարձել էր 1956 թ., մյուս 
տարի ստացվեց այնպես, որ որպեսզի իրենց գյուղի կոլտնտեսությունը 
տրակտոր ստանա, Հրայրը պետք է տրակտորի «գաղտնիքներին» տիրա­
պետելու ունակությունը հաստատող քննություն հանձներ: Իսկ քանի որ 
աքսորավայրում նա աշխատում էր որպես տրակտորիստ` տրակտորի 
հետ կապված ամեն ինչ Հրայրն անգիր գիտեր, մինչդեռ այդ տեխնիկան 
նրա համագյուղացիների համար բացարձակ անծանոթ էր: Արդյունքում 
Գոշի կոլտնտեսությունը ստացավ տրակտորը, իսկ Հրայրը` տրակտորիս­
տի աշխատանքը: Կարելի է ասել, որ Հրայրի տրակտորն, իսկ ավելի ճիշտ` 
նրա իմացությունը, ի տարբերություն կնոջ հեծանիվի, մաս էր կազմում 
Ռուբցովսկի և Գոշի համար ընդհանուր գործող համակարգի: Տրակտորը 
Գոշում երկար սպասված տեխնիկական նորամուծություն էր: Այն խորհր­
դային մոդեռնիզացիայի, միևնույն համակարգի ծնունդ էր, ուստի այդ 
իմաստով օրինաչափ էր, չնայած և հայկական գյուղում հայտնվել էր ուշա­
ցած, սակայն տեղային ուշացումն երն ու հետ մնալը նույնպես օրինաչափ 
էին էվոլյուցիոնիստական համակարգի համար, որպիսին էր ողջ խորհր­
դային տարածքում կառուցվող սոցիալիստական համակարգը:

Չնայած տրակտորը մեծ հաշվով կարելի է համարել գլոբալիզացի­
այի տարր, այն հայտնվում է համակարգի «ներսից»: Տվյալ համատեքս­
տում էական չէ, թե ինչպես էին զարգանում խորհրդային տեխնոլոգիանե­
րը և ինչ դեր էին խաղում այս գործընթացում տեղացի տաղանդները, 
ստախանովյան կոչերն ու թղթի վրա ավելացրած արդյունքները, կամ էլ 
տեխնիկական լրտեսությունը:

	Ոչ բոլոր աքսորվածներն էին այս աստիճան ներգրավված խորհր­
դային մոդեռնիզացիայի նման գործընթացի մեջ: Ոչ բոլորին էր հաջողվել 
աքսորի տարիներին ինչ-որ բան ձեռք բերել, կամ էլ ձեռք բերածը իրենց 
հետ բերել հայրենիք և դրանով նպաստել գլոբալիզացիոն/մոդեռնիզա­
ցիոն գործընթացին: Այդուհանդերձ, շատերն են համարում, որ աքսորում 
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նրանք շատ ավելի լավ էին ապրում` չնայած անսովոր ցուրտ ձմեռներին և 
ծանր պայմաններին, հատկապես աքսորի առաջին տարիներին: Չմոռա­
նանք ասել, որ նախկին աքսորյալների վերադարձի պահին իրենց հարա­
զատ բնակավայրերում դեռ էլեկտրականություն չկար. Գոշում այն անց­
կացրեցին մոտ յոթ տարի հետո` 1960  –1961 թթ., իսկ Տաթևում` 1962 թ., 
այնպես որ այն սերունդը, որը ծնվել էր էլեկտրականությանը արդեն ծա­
նոթ աքսորում, տեղափոխվեց մի նոր «աքսորավայր»` որտեղ մութ էր և 
սով:

Այստեղ արժե նշել զրույցի ընթացքում բանասացների ընտրողա­
կան հիշողության խնդիրը, հատկապես տղամարդկանց և կանանց պա­
տումն երի առանձնահատկությունները: Օրինակ, մեր տղամարդ զրուցա­
կիցներից մեկի համար աքսորավայրը ձեռք է բերում դրախտը հիշեցնող 
բնութագրում, որտեղ կանանց հետ ժամանակ անցկացնել սիրող երիտա­
սարդի համար կային լավագույն պայմաններ, մինչդեռ նրա խանդող կնոջ 
պատմություններում նույն վայրն ավելի շուտ դժոխային պատկեր է ստա­
նում: Որոշ բանասացների մոտ նկատելի է հակվածություն` չափազանց­
նելու կամ գերագնահատելու սեփական փորձը, մյուսները ձգտում են դե­
պի էպիկական պատում, որտեղ հերոսների բարոյական հակադրություն­
ները չեզոքացված են, վատի և լավի միջև սահմանը ավելի քան պայմա­
նական է, և այլն: Այնուամենայնիվ, մեր զրուցակիցների պատմածները 
կարելի է համարել բավականին ներկայացուցչական գոնե ընդհանուր 
միտումն երն ուրվագծելու համար:

Ընդհանուր առմամբ այս պատմություններից կարելի է եզրակաց­
նել, որ աքսորավայրերում առկա էին գոյատևելու պայմաններ` հենված 
բնատնտեսության վրա, ոչ ավելին, հատկապես աքսորի առաջին տարի­
ներին: Տաթևից Նոյեմ Արշակյանի մայրն աքսորից բերել էր մի դազգահ, 
որով նա իր ընտանիքի համար կտոր էր գործում, որից էլ հետո հագուստ 
էր կարում: Սակայն այդ դազգահը Տաթևում այլևս պետք չեկավ, քանի որ 
գյուղում շատ շուտով հայտնվեցին գործարանային գործվածքի կտորներ: 
Ամենայն հավանականությամբ նույն ժամանակ դրանք հայտնվեցին նաև 
Գոշում: Այստեղի աքսորյալներն իրենց հետ Ալթայից բերել էին կարի մե­
քենաներ: Զարիկի սկեսրայրը կարողացել էր բերել նույնիսկ չորս կարի 
մեքենա` յուրաքանչյուր որդուն մեկ հատ հաշվարկով: Թեև գյուղում 
դրանք նորություն էին, բայց չծառայեցին որպես գլոբալիզացիոն/մոդեռ­
նիզացիոն համակարգային ձգան: Կարի մեքենան ծառայում էր որպես 
տնային տեխնիկական նորամուծություն, հնարավոր է` առաջին անհրա­
ժեշտ իրը նման նորամուծությունների շարքում, որը գյուղ վերադարձող­
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ները ձգտում էին անպայման ձեռք բերել: Նման նորամուծությունները չեն 
իրականացնում որևէ գլոբալիզացիոն կամ համակարգային փոփոխու­
թյուն: Այսպես, Գոշում 1980-ականներին կարի արտելի հիմն ումը (որպես 
Դիլիջանի կարի ֆաբրիկայի մասնաճյուղ, որը, ինչպես և Հայաստանի 
ամբողջ արդյունաբերությունը, դադարեց գործել անկախության առաջին 
տարիներին) ոչ մի կերպ կապված չէր աքսորից վերադարձած կանանց 
կարի գործն իմանալու հետ: Ուղղակի այնտեղ աշխատանքի էին ընդու­
նում կանանց, մինչդեռ տղամարդիկ աշխատանք էին ստանում Դիլիջանի 
«Իմլուլս» գործարանում (այն գոյատևեց մինչև 1994 թ., իսկ 1968  –1979 թթ. 
գործարանի մասնաճյուղը գործում էր նաև Գոշում) կամ Գոշի և Դիլիջանի 
շինարարական տարբեր կազմակերպություններում:

Ուշագրավ է, որ տեղերում աքսորյալների համար, նախքան նրանց 
ժամանումը, կառուցել էին տներ, որտեղ բնակելի սենյակին կից բաժան­
մունքում պահվում էր նաև անասունը: Այդ իմաստով վերոհիշյալ գյուղերի 
աքսորյալները, կարելի է ասել, հայտնվում են այն բնակարանային-տնտե­
սական համալիրում, որը բնորոշ էր որոշ այլ հայկական բնակավայրերին 
(օրինակ, Շիրակին կամ Ջավախքին): Ընդգծենք, որ սա ոչ թե նեղ տարա­
ծաշրջանային համեմատություն է, այլ լայն և տիպաբանական: Նեղ ռեգի­
ոնալ իմաստով տաթևցիների տները մի փոքր այլ տիպի են պատկանում: 
Այստեղ էլ նշենք նաև, որ աքսորավայրի որոշ խոհանոցային «տարօրի­
նակությունները», ինչպիսիք էր «սիբիրյան» լապշան գերմանական 
«շտրուդել» անվանմամբ, որի մասին մեր բանասացն էր պատմել, հայա­
բնակ վայրերի համար այնքան էլ «տարօրինակ» չէր թվում, քանի որ կա­
յին դրա տեղային տարբերակները` «բորակի» ճաշատեսակը: Որոշ պայ­
մանակությամբ կարող ենք ասել, որ աքսորը հայերի մի մասի համար 
տեղափոխություն էր մեկ այլ տնտեսամշակութային շրջան (ճիշտ է, խիստ 
տարբերվող կլիմայով): Ընդգծենք, որ այստեղ փորձ չենք անում մեղմել 
աքսորի տրավմատիկ դերը (աքսորյալների պատմություններում բավա­
կանին շատ են ծանր պատմությունները), ուղղակի որպեսզի լավ հասկա­
նանք ժամանակակից գյուղի գլոբալիզացիայի ընդհանուր և մասնավոր 
գործընթացները, հարկավոր է ավելի լայն համատեքստում դիտարկել 
դրանց հնարավոր ակունքները:

Հրայր Գրիգորյանը, ով համահունչ գտնվեց մոդեռնիզացիոն ալի­
քին շնորհիվ տրակտոր վարելու իր իմացության, կարողացավ քննություն 
հանձնել միայն ռուսերեն, մինչդեռ իրենից քննություն ընդունողները ռու­
սերենին այդքան էլ լավ չէին տիրապետում. «Փորձեցին հարցը թարգմա­
նեն` չկարողացան: Տենամ մեխանիկն ինչ-որ բան է ձեռքերով հասկըց­
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նում, ես էլ ջոկեցի, որ ռասցեպնոյ մեխանիզմի մասին է հարցնում և 
պատասխանեցի: Դրանց մասնագետն ասեց. Ես էլ հարց չունեմ, ինքը 
մեզնից ավելի ուժեղ գիտի»: Աքսորից վերադարձածները, փաստորեն, 
իրենց գյուղի ռուսերեն առաջին իմացողներն էին. գոնե Գոշի պարագա­
յում վստահաբար կարող ենք ասել, որ դա այդպես էր8: Այսպես, օրինակ 
նախկին աքսորյալ Էմմա Արզումանյանը շուրջ 30 տարի Գոշի դպրոցում 
աշխատեց որպես ռուսաց լեզվի ուսուցչուհի, Զարիկ Գրիգորյանը` շնոր­
հիվ իր ռուսերենի իմացության, երկար տարիներ որպես զբոսավար էր 
աշխատում Գոշավանքում: Շատ տաթևցիներ` նախկին աքսորյալների 
զավակները, իրենց աշխատանքային առաջընթացը հաջողությամբ կա­
ռուցեցին գյուղից դուրս նույնպես որոշակի չափով շնորհիվ իրենց ռուսե­
րենի իմացության: Հենց սա՛ էր համակարգային «know how»-ն, քանի որ, 
հիշեցնեմ, որ խոհրդային պայմաններում ռուսերենի իմացությունը կարև­
որ ռեսուրս էր աշխատանքային ցանկացած վերելքի համար:

Դիտարկվող հարցի առումով կարևոր է նաև նշել, որ փաստորեն 
հենց աքսորյալների զավակները (հատկապես նրանք, ովքեր ծնվել էին 
աքսորում), դարձան առաջին արտագաղթողները դեպի «արևմուտք», որը 
Գոշի համար դարձավ Ռուսաստանը, մասնավորապես` Ստավրոպոլի և 
Կրասնոդարի երկրամասերը9:

АЛТАЙСКАЯ ССЫЛКА КАК ИСТОЧНИК ИННОВАЦИЙ

Левон Абрамян
Резюме
На примере двух сел – Гоша и Татева – делается попытка рассмотреть осо­
бенности глобализационных процессов в армянских селах советского пе­
риода. Определяются инновации двух типов – системная и случайная, ко­
торые исследуются на примере инноваций, появившихся в 1950-х гг. как 
результат и побочный продукт массовых ссылок армян 1949 г. Несмотря 
на трудности сибирской жизни и травматическую роль ссылки, соглас­
но устным историям, было немало случаев, когда ссыльные, в результате 
ежедневного изнурительного труда прибрели в итоге определенный капи­
тал – материальный (например, семенную пшеницу, велосипеды, швейные 
машинки) и культурный (знание русского языка, разного типа техничные 

8	 Տաթևում վիճակը ոչ այդքան միանշանակ էր, քանի որ քաղաքակրթական տե­
սանկյունից գյուղը շատ ավելի զարգացած էր: Օրինակ, Տաթևի դպրոցը 2002 թ. 
նշեց իր 150-ամյակը, տաթևցիները ավելի էին ծանոթ ռուսական մշակույթի որոշ 
տարրերի հետ (օրինակ սամովարի), որը նույնիսկ Սիբիրի իրենց աքսորավայ­
րում անհայտ էր:

9	 Հետազոտվող երկու գյուղերի նոր և հին արտագաղթողների գլոբալիզացիոն ազ­
դեցության մասին տե՛ս. Абрамян Л., նշվ. աշխ., էջ 49 –57:
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системные «know how», например, навыки тракториста). Показывается, 
при каких обстоятельствах и каким образом этот капитал мог вовлекаться 
в общие процессы советской модернизации или же оставаться вне их воз­
действия. Для лучшего понимания общих и частных процессов глобализа­
ции современного села необходимо рассматривать их возможные истоки 
в более широком контексте, даже если в их основе лежит травматический 
опыт сибирской ссылки.

Ключевые слова: глобализация, советская модернизация, алтайская ссылка, 
инновация, травматическая память.

ALTAYAN EXILE AS A SOURCE OF INNOVATIONS

Levon Abrahamian
Summary
In the article, the peculiarities of the globalization processes of the Soviet pe­
riod Armenian villages are observed on the case studies of two villages, Gosh 
and Tatev. Two types of innovation, systemic and occasional, are explored on 
the example of innovations that appeared in 1950s as a result and by-product 
of mass exiles of Armenians in 1949. Despite the difficulties of the Siberian life 
and the traumatic impact of the exile, the oral stories testify that there were a 
number of cases when the exiled persons, as a result of their everyday exhaust­
ing work, eventually gained a certain capital, material one (e.g. seed wheat, 
bicycles, sewing machines), and cultural one as well (knowledge of the Russian 
language, different types of technical systemic “know hows,” e.g. tractor driving 
skills). It is shown when and how this capital could have been involved into the 
general processes of Soviet modernization or could stay beyond these processes. 
To better understand the general and particular processes of globalization in 
a contemporary village one has to observe their possible sources, even if they 
were based on the traumatic experience of the Siberian exile.

Keywords: globalization, Soviet modernization, Altayan exile, innovation, trau­
matic memory.


