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ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՆԱՀԱՏԱԿՆԵՐԻ ՍՐԲԱԴԱՍՈՒՄԸ՝ 
ՈՐՊԵՍ ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԵՐԵՎՈՒՅԹ

Հարություն Մարության*

Հոդվածում քննարկվում է «Հայոց ցեղասպանության նահատակներ» 
հասկացությունը, նկատվում է, որ նրանց սրբադասման պարագայում 
փաստորեն շեշտադրում է արվում կրոնական գործոնի վրա, և այդ կերպ 
երևույթը մասնավորեցնելով` նվազեցվում է ազգային, էթնիկ գործոնը: Այ­
սինքն, շեշտելով քրիստոնյաների, այն է` որոշակի հավատքի հետևորդնե­
րի զանգվածային սպանությունը, երկրորդ պլան է մղվում այդ քրիստո­
նյաների ազգային, էթնիկ պատկանելությունը, այն է` նրանց հայ լինելը: 
Դրանով իսկ նվազեցվում է Ցեղասպանության քաղաքական արժեքը: Ցե­
ղասպանությունը, փաստորեն, հավասարեցվում է «կրոնասպանության», 
մինչդեռ այն շատ ավելի ընդգրկուն երևույթ է: Չմոռանանք, որ հայոց պա­
րագայում ցեղասպանությունն ուղեկցվում էր հայրենազրկմամբ, ինչն էլ 
էթնիկ ցեղասպանության ամենաուղիղ դրսևորումն երից է: Այս և մի շարք 
այլ հարցադրումն երը ցույց են տալիս, որ հավաքական սրբադասման 
անհրաժեշտության հիմն ավորումն երը և իրականացման ձևերն առնվազն 
կարիք էին զգում ավելի խորը ուսումն ասիրության և բազմակողմանի դի­
տարկումն երի:

Բանալի բառեր. Հայոց ցեղասպանություն, նահատակ, սրբադասում, 
սրբեր, քրիստոնյա, մուսուլման:

2015 թ. ապրիլի 23-ին, Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակին նվիր­
ված ձեռնարկումն երի շարքում, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում տեղի ունե­
ցավ Հայոց ցեղասպանության նահատակների սրբադասման արարողու­
թյունը:

Սրբադասմանը նախորդեցին մամուլի մի շարք ասուլիսներ, որոն­
ցում հնչեցին սպասվելիք երևույթի պարզաբանումն եր1: Արարողությունը 

*	 ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի արդիականության ազ­
գաբանության բաժնի գլխավոր գիտաշխատող, պատմական գիտությունների դոկ­
տոր:

1	 Տե՛ս, օրինակ. Ցեղասպանության նահատակների սրբադասման կարգը տեղի 
կունենա ապրիլի 23-ին, 03.02.2015, http://news.am/arm/news/250801.html: Ցեղաս­
պանության նահատակների սրբադասման կարգը տեղի կունենա ապրիլի 23-ին, 
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Հայոց ցեղասպանության նահատակների սրբադասումը որպես մշակութային երևույթ

ցուցադրվեց հեռուստատեսությամբ, ունեցավ բավականին մեծ լսարան: 
Միևնույն ժամանակ, բազմաթիվ հարցեր մնացին չպարզաբանված: 
Երևույթը բազմադեմ է, բավականին տարողունակ, և ստորև փորձ է ար­
վելու դիտարկել միայն դրա որոշ կողմերը ոչ թե աստվածաբանական 
մեկնաբանությունների, այլ ազգագրագետի տեսանկյունից2:

***
Հայաստանյայց Առաքելական եկեղեցին սրբադասման համար 

չորս պայման է սահմանում, ընդ որում պարտադիր է համարվում պայ­
մաններից մեկի առկայությունը: Չորս պայմաններից մեկը ձևակերպված 
է «նահատակություն հավատքի ու հայրենիքի համար»3, որն էլ, թերևս, 
դրվել է 2015 թ. ապրիլյան սրբադասման հիմքում: Դիտարկենք այս ձևա­
կերպումը:

Նախ, ինչ է նշանակում «եկեղեցու կողմից սրբադասված անձ»: 
«Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարանը տալիս է հետևյալ բնորո­
շումը. «Սուրբը կատարյալ քրիստոնյային հատուկ անբասիր կյանքով, 
վարքով ապրած, ապաշխարությամբ մեղքից ազատագրված, արդարաց­
ված ու հավատով փրկված, առաքինություններով հատկանշված, Սուրբ 
Հոգու շնորհն ընդունած, Աստծո ներգործությունն իր մեջ կենդանի պա­
հած և նրա հետ մշտապես հաղորդության մեջ եղած մարդն է: Սուրբ են 
Աստվածամայրը, Հովհաննես Մկրտիչը, աստվածաշնչյան նահապետնե­

03.02.2015, http://ar.newsarmenia.ru/society/20150203/43158944.html: Եղիազարյան 
Սիրանուշ, Հայտնի է ցեղասպանության զոհերի սրբադասման կարգը, http://
www.mediamax.am/am/news/society/13050/: Ապրիլի 23-ին տեղի կունենա Հայոց 
ցեղասպանության նահատակների սրբադասման արարողությունը, 08.04.15, 
http://www.yerkirmedia.am/?lan=hy&act=news&id=25794: «100 ղողանջ»` 400 տա­
րի անց. Ակունքներից մինչև Ցեղասպանության զոհերի սրբադասում, 23 ապրիլի 
2015, http://www.panarmenian.net/arm/news/191068/: Ապրիլի 23-ի պետական կա­
րևոր իրադարձությանը Կոմիտաս վարդապետի անհատական սրբադասում չի լի­
նի, http://times.am/?p=120741&l=am/aprili+23-i+petakan+karevor+iradardzutyany+­
komitas+vardapeti+anhatakan+srbadasum+chi+lini+: Սրբադասում` 400 տարի անց, 
http://armtimes.com/hy/read/62985: Էջմիածնում տեղի է ունեցել Հայոց ցեղասպա­
նության զոհերի սրբադասման` հսկման կարգը, http://armlur.am/342288/: Շախ
րամանյան Յանա, «Հայոց ցեղասպանություն. կոտրելով լռությունը». Բագրատ 
Սրբազան. Ցեղասպանության ճանաչումը սկսում է մեր ներքին կյանքի զորաց­
մամբ, http://qoo.by/2nmz : Սուրբ նահատակներ. սրբադասման արարողության 
վերականգնում Հայ Առաքելական Եկեղեցում, 24.04.2015, http://arka.am/am/news/
analytics/srbadasum645_/ և այլն: Տե՛ս նաև. Հակոբյան Հայկ, Սրբադասման կարգը 
Հայոց մեջ. – «Էջմիածին» հանդես 2011, թիվ Ե, էջ 53 –59:

2	 Հմմտ. նաև հետևյալ քննարկումը. Թարյան Մարի, Սրբադասումը որպես հոգևոր 
«ատոմային ռումբ», http://www.mediamax.am/am/news/society/15441/ (19 սեպտեմ­
բերի 2015 թ.):

3	 Տե՛ս «100 ղողանջ» 400 տարի անց:
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Հարություն Մարության

րը, մարգարեները, առաքյալները, ավետարանիչները, հավատի համար 
նահատակված և մարտիրոսված քրիստոնյաները, վկաները, խոստովա­
նողները»4: «Նահատակ» բառը հայ դասական գրականության մեջ ունե­
ցել է հետևյալ իմաստները. «նախամարտիկ, ախոյեան ի ճակատու, և յըն­
թացս ասպարիզի. մարտիկ առաքինի. ըմբիշ ճգնօղ, ճգնաւոր, մարտիրոս», 
ինչպես նաև` «քաջ. առաքինի»5: Ստ. Մալխասյանցը «նահատակ» բառը 
բացատրում է «(եկեղ.) Հաւատի` եկեղեցու պաշտպանութեան համար կե­
անքը դնող, խոստովանող, վկայ, մարտիրոս»6, իսկ Էդ. Աղայանը` «(կրոն.) 
Հավատի պաշտպանության համար զոհված մարդ»7: Նույն կերպ «մար­
տիրոս» բառը բացատրվում է որպես «սեպհականեալ անուն սրբոց` որք 
հեղին զարիւնս ի վկայութիւն ճշմարտութեան. Մարտիրոս, զի մարտեաւ 
ընդ երևելի և աներևոյթ թշնամւոյն. Վկայ` զի վկայեաց բազում չարչարա­
նօք»8, «(եկեղ.) Վկայ (7), նա որ իւր արիւնն է թափում, նահատակվում է 
իւր դաւանած հաւատի համար»9, և «(եկեղ.) Իր դավանած հավատի հա­
մար նահատակված մարդ»10: Նշված ձևակերպումն երն իրենց մեջ կրում 
են ըմբոստություն, պայքար, այլ ոչ թե պարզ զոհողություն11: Այս կերպ իր 
գաղափարական բովանդակությամբ այն կարծես թե համարժեք է դառ­
նում «Մահ ոչ իմացեալ` մահ է, մահ իմացեալ՝ անմահություն» («Չգի­
տակցված մահը` մահ է, գիտակցված մահը` անմահություն»)12 բանաձևում 
դրսևորված «գիտակցված զոհողությանը»:

4	 «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան, գլխ. խմբ. Հովհ. Այվազյան, Երև­
ան, 2002, էջ 936:

5	 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի. երկասիրութիւն երից վարդապետաց Հ. Գաբ­
րիէլի Աւետիքեան, Հ. Խաչատրոյ Սիւրմէլեան, Հ. Մկրտչի Աւգերեան: Վենետիկ– 
Ս. Ղազար, 1837, հ. երկրորդ, էջ 403:

6	 Հայերէն բացատրական բառարան, կազմեց Ստ. Մալխասեանց, հ. երրորդ, Երե­
ւան, 1944, էջ 439:

7	 Աղայան Է. Բ., Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երևան, 1976, էջ 1053:
8	 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. երկրորդ, էջ 231:
9	 Հայերէն բացատրական բառարան, նույն տեղում, էջ 284: «Վկայ» բառի 7-րդ 

իմաստն է. «(Եկեղ.) Նա որ հաւատի համար նահատակվում է, արիւն է թափում»: 
Հայերէն բացատրական բառարան, կազմեց Ստ. Մալխասեանց, հ. չորրորդ, Երե­
ւան, 1945, էջ 347:

10	 Աղայան Է. Բ., նշվ. աշխ., էջ 983:
11	 Հմմտ. Խառատյան Հրանուշ, Պե՞տք է արդյոք սրբացնել Հայոց ցեղասպանության 

զոհերին, 17 սեպտեմբերի 2013 թ., http://www.lragir.am/index/arm/0/comments/
view/88317#sthash.Z7wZr4g2.O3VBwlui.dpuf:

12	 Եղիշեի մոտ հետևյալ կերպ է հնչում. «Որպէս եւ ասաց ոմն ի հնումն` մահ ոչ իմա­
ցեալ մահ է, մահ իմացեալ` անմահութիւն է: Որ զմահ ոչ գիտէ, երկնչի ի մահուա­
նէ, իսկ որ գիտե զմահ, ոչ երկնչի ի նմանէ»: Եղիշէ, Վասն Վարդանայ եւ Հայոց 
պատերազմին Դաւթի երիցու Մամիկոնի հայցեալ, Երկրորդ յեղանակ, 2.
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Բայց չէ՞ որ ցեղասպանության ժամանակ ամեն ինչ այդպես միան­
շանակ չի եղել: Շատ և շատ դեպքերում մարդիկ այդպես էլ չեն հասկացել, 
թե ինչի համար են իրենց կոտորում, մանավանդ որ կառավարությունը 
թաքցրել է զանգվածային տեղահանությունների իրական նպատակները` 
բոլոր հնարավոր միջոցներով խաբելով իր հայազգի քաղաքացիներին: 
Իսկ դիմադրության պարագայում շատ-շատերը չեն կռվել ու պայքարել 
«հանուն հավատքի ու հայրենիքի», այլ կռվել են իրենց անձը և հարա­
զատներին փրկելու համար:

Ցեղասպանության ընթացքում հազար-հազարները գերադասել են 
մահը կրոնափոխությունից: Սակայն դա պայմանավորված չէր միայն 
քրիստոնեությանը հավատարիմ մնալու և կամ «հանուն հավատքի» զոհ­
վելու ցանկությամբ: Բանն այն է, որ կրոնափոխությունն աղջիկների ու 
կանանց պարագայում, որպես կանոն, ուղեկցվում էր ամուսնության առա­
ջարկով առևանգողների և կամ կրոնափոխ եղած անձնավորության հա­
րազատների ու բարեկամն երի, այլ կերպ ասած` ազգի սպանությունն 
իրականացնողների, նրանց ժառանգների հետ: Այսինքն` արմատապես 
փոխվելու էին կրոնափոխ եղածների ապրելակերպը և արժեքները: Դա 
մի հեռանկար էր, որը շատ շատերի համար անընդունելի էր, և մարդիկ 
դիմում էին այդ պահի համար միակ ու դաժան այլընտրանքին` ընդառաջ 
էին գնում մահվան: Հետևաբար` մերժելով կրոնափոխությունը, մարդիկ 
գերադասում էին չհրաժարվել հայկական արժեքներից, որոնցից քրիստո­
նեական հավատքը միայն մե՛կն էր: Մինչդեռ սրբադասման դեպքում 
քրիստոնեական հավատքն է հռչակվում առաջնային ու միակ արժեք:

Հաշվվում է, որ Հայոց ցեղասպանության ժամանակ տասնյակ հա­
զարավոր մարդիկ բռնի կամ մահվան սպառնալիքով կրոնափոխ են եղել: 
Մուսուլմանություն ընդունած հայերի մի մասին հետո նույնպես կոտորել 
են, քանի որ, թերևս, չեն հավատացել, որ իրավիճակի փոփոխության պա­
րագայում կյանքը պահպանելու համար կրոնափոխ եղած հայերը չեն 
վերադառնա իրենց կրոնին և կամ վրեժխնդիր չեն լինի իրենց զոհված 
հարազատների համար: Այսինքն` այն հազարավոր հայ մարդիկ, որոնք 
մահվան սպառնալիքի ներքո կրոնափոխվել, բայց և այնպես ժամանակ 
անց կոտորվել են` հաշվվում են ցեղասպանության զոհ, բայց ոչ «նահա­
տակ» և սրբադասման ենթակա չեն: Ստացվում է, որ հայ ծնողների զա­
վակ, հայոց լեզուն և հայկական արժեքների հսկայական ժառանգություն 
կրող հայ մարդիկ, ովքեր կյանքը գերադասել են մահից և հրաժարվել են 
(կամ` առերես են ուրացել, ինչպես որ էր Վարդանանց պարագայում) 
իրենց հայ ինքնության ընդամենը մի մասից` քրիստոնեությունից և որոնց 
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այնուամենայնիվ կոտորել են իրենց ՀԱՅ լինելու համար, ենթակա չեն 
սրբադասման: Արդյո՞ք այստեղ չկա հակասություն «էթնիկ հայ» և «քրիս­
տոնյա հայ» լինելու միջև, և նախապատվությունը տրվում է «քրիստոնյա 
հային», այդպիսով, փաստորեն, հակադրելով մեկը մյուսին:

Սրա հետ կապված մի քանի խնդիրներ էլ են մեջտեղ գալիս:
21-րդ դարասկզբին «Հայոց ցեղասպանության նահատակների» 

սրբադասման արարողությամբ Հայաստանյայց Առաքելական եկեղեցին 
գնահատում է 20-րդ դարասկզբի իրողությունները հարյուր տարի առաջ­
վա չափանիշներով, այն է` եթե հայ է, ուրեմն քրիստոնյա է: Մինչդեռ հար­
ցադրումը նման ձևակերպմամբ ներկայացնելը գիտականորեն այնքան էլ 
ճիշտ չէ: Երբ խոսքը վերաբերում է մարդկանց աշխարհին, ու հատկապես 
նրանց ինքնության (այսինքն` յուրաքանչյուր անհատի համար խիստ անձ­
նական բնույթ կրող) խնդիրներին, հումանիտար գիտությունն առաջար­
կում է ղեկավարվել գերազանցապես ընդհանրական, առաձգական, ճկուն 
ձևակերպումն երով, այլ ոչ թե ճշգրիտ գիտություններին բնորոշ կանոննե­
րով, սահմանումն երով և բանաձևերով: Այնպես որ մաթեմատիկայի, ֆի­
զիկայի կամ կենսաբանության օրենքները մարդկային հասարակության 
վրա տեղափոխել և այնպիսի հարցադրում անելը, ինչպես ասենք, «Հայը 
նա է, ով ...» համապատասխանում է հետևյալ վեց-յոթ կետերին, ճիշտ չէ 
ոչ միայն հայերի պարագայում, այլ սխալ է գիտական մեթոդաբանության 
տեսանկյունից ընդհանրապես13:

Պետք է նկատել, որ այսօր արդեն ընդունելի է դարձել այն փաստը, 
որ կան նաև ոչ-քրիստոնյա հայեր, կամ, ավելի ճիշտ, իրենց հայ համարող 
մուսուլմաններ կամ հայկական ինքնությանը, հայկական արմատներին 
վերադառնալու գործընթացում գտնվող մուսուլմաններ, որոնց պապեր-
տատերը ենթարկվել էին բռնի կրոնափոխության: Այո, այս մարդկանց մի 
մասը վերադառնում է քրիստոնեության գիրկը, մի մասն էլ` ոչ, չնայած 
գիտակցում է իր հայկական արմատները և որոշակի քայլեր է ձեռնարկում 
վերահաստատելու իր հայկական ինքնությունը14: Այս կերպ վերոնշյալ բա­

13	 Հարցի շուրջ տե՛ս Մարության Հարություն, Տրավմատիկ հիշողությունն իբրև հայ­
կական ինքնության պահպանման կարևորագույն գործոն Թուրքիայում. – Թուր­
քիայի հայության խնդիրների շուրջ: Տեղեկագիր «Նորավանք» հիմն ադրամի, 
թիվ 22, 2008, էջ 110:

14	 Ինչպես նկատում է հարցի գիտակ Ռուբեն Մելքոնյանը, «Թուրքիայում ընթացող 
էթնիկ ինքնության ճգնաժամի համատեքստում մեծ թվով մարդիկ կասկածելու, 
փնտրելու և վերագտնելու են իրենց հայկական ինքնությունը, իրենց ասոցիաց­
նելու են հայության հետ` դրանից բխող բոլոր հետևանքներով: Սրան զուգահեռ, 
կրոնափոխված հայերի մի մասն ընտրելու է լիակատար ձուլման, ուծացման 
ճանապարհը (նրանք հիմա էլ գտնվում են ուծացման որոշակի մակարդակում, 
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նաձևը (եթե հայ է, ուրեմն` քրիստոնյա է15) կարծես թե ճեղքեր է տալիս: 
Ուրախալի է, օրինակ, որ ՀՀ Նախագահը, նաև Գարեգին Բ Ամենայն Հա­
յոց կաթողիկոսը զանազան առիթներով16 ասված իրենց խոսքում տարբե­
րություն չեն դնում տարբեր կրոններ դավանող հայ մարդկանց միջև, 
նրանց դիտում են որպես հայության իրավահավասար հատվածներ:

«Ցեղասպանության հանցագործությունը կանխարգելելու և պատ­
ժելու մասին» 1948 թ. դեկտեմբերի 9-ի կոնվենցիայում, մասնավորապես 
նրա երկրորդ հոդվածում, նշվում է, որ. «Սույն Կոնվենցիայում ցեղասպա­
նություն նշանակում է հետևյալ գործողություններից ցանկացածը` կա­
տարված ազգային, էթնիկական, ցեղական կամ կրոնական [ընդգծումն 
իմն է – Հ.Մ.] որևէ խմբի, որպես այդպիսին, լրիվ կամ մասնակի ոչնչաց­
ման մտադրությամբ. (ա) այդ խմբի անդամն երի սպանությունը, (բ) այդ 
խմբի անդամն երին մարմն ական լուրջ վնասվածքներ կամ մտավոր վնաս 
պատճառելը, (գ) որևէ խմբի համար կյանքի այնպիսի պայմանների մի­
տումն ավոր ստեղծումը, որոնք ուղղված են նրա լրիվ կամ մասնակի ֆիզի­
կական ոչնչացմանը, (դ) այդ խմբի միջավայրում մանկածնությունը կան­
խելուն միտված միջոցների իրականացումը, (ե) երեխաների բռնի փո­
խանցումը մարդկային մի խմբից մյուսին»17:

«Հայոց ցեղասպանության նահատակների» սրբադասման պա­
րագայում կրոնական գործոնի վրա շեշտադրում անելով, մասնավորեցնե­

իսկ ոմանք գրեթե լիովին ուծացել են)»: Տե՛ս. Մելքոնյան Ռուբեն, Թուրքիայի իս­
լամացված հայերի թեմայի ուսումն ասիրությունը. խնդիրներ և հեռանկարներ 
(12.04.2012), http://www.noravank.am/arm/articles/detail.php?ELEMENT_ID=6422

15	 2015 թ. Հայաստանյայց Առաքելական եկեղեցու մի քանի բարձրաստիճան հոգև­
որականներ (Շիրակի թեմի առաջնորդ Միքայել եպ. Աջապահյան, Մայր Աթոռի 
թանգարանների և արխիվն երի տնօրեն տեր Ասողիկ քահանա Կարապետյան, 
Արցախի թեմի առաջնորդ Պարգև արքեպ. Մարտիրոսյան) նույնանման ձևակեր­
պումն երով առաջ էին քաշել այն միտքը, որ եթե հայ մարդը քրիստոնյա չէ, արդեն 
հայ չէ: Ցավոք, այդ մտքերը համապատասխան գնահատականի չեն արժանացել 
Մայր Աթոռի կողմից: Հարցի շուրջ տե՛ս, օրինակ. ««Եթե քրիստոնյա չես, հայ չես». 
Պարգև արքեպիսկոպոսի հայտարարությունը վրդովեցրել է աթեիստներին», 
http://armtimes.com/hy/read/63747

16	 Հմմտ., օրինակ` ՀՀ Նախագահի խոսքը. «Անգլիախոս, թուրքախոս, ռուսախոս 
կամ հայախոս հայը, առաքելական, կաթոլիկ, բողոքական կամ մահմեդական 
հայը, սոցիալիստ կամ ժողովրդավար հայը, ազատական կամ ազգայնական 
հայը պարզապես հայ է»: Տե՛ս Հայաստանը մի պետություն է առանց սփյուռքի եւ 
բոլորովին այլ պետություն` սփյուռքով. - «Հայաստանի Հանրապետություն» օրա­
թերթ, 26 սեպտեմբերի 2008 թ.,

	 http://www.hhpress.am/index.php?sub=hodv&hodv=20080926_12&flag=am: Այլ օրի­
նակներ տե՛ս. Մելքոնյան Ռուբեն, նշվ. աշխ.:

17	 http://www.un.am/res/UN%20Treaties/III_1.pdf
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լով` նվազեցվում է ազգային, էթնիկ գործոնը18: Այսինքն, շեշտելով քրիստո­
նյաների, այն է` որոշակի հավատքի հետևորդների զանգվածային 
սպանությունը, երկրորդ պլան է մղվում այդ քրիստոնյաների ազգային, 
էթնիկական պատկանելությունը, այն է` նրանց հայ լինելը: Դրանով իսկ 
նվազեցվում է Ցեղասպանության քաղաքական արժեքը: Ցեղասպանու­
թյունը, փաստորեն, հավասարեցվում է «կրոնասպանության»:

Մինչդեռ հայոց պարագայում ցեղասպանությունն ուղեկցվում էր 
հայրենազրկմամբ, ինչն էլ էթնիկական ցեղասպանության ամենաուղիղ 
դրսևորումն երից է19: Արևմտյան Հայաստանի և Անատոլիայի հայաթա­
փումը Հայոց ցեղասպանությունն իրականացնող օսմանյան իշխանու­
թյունների կարևորագույն քաղաքական նպատակն էր: Այսինքն, ցեղաս­
պանության նահատակներին (այլ ոչ բոլոր զոհերին) սրբացնելով` ցեղաս­
պանությունը կրոնականացվում է20, մինչդեռ այն շատ ավելի ընդգրկուն 
երևույթ է:

Վաղուց ի վեր հայտնի և ընդունելի է դարձել «Ցեղասպանությունը 
հանցագործություն է քաղաքակրթության և մարդկության դեմ» թեզը: Այս 
ձևակերպմամբ, փաստորեն, շեշտվում է «ցեղասպանություն» երևույթի 
ընդգրկման համաշխարհային լինելը` ինչը նախ և առաջ նշանակում է` 
անկախ ամեն ինչից, այդ թվում և անկախ ցեղասպանության ենթարկ­
վածների կրոնական պատկանելությունից: Սակայն Հայ առաքելական 
եկեղեցին սրբադասման առանցքում դնելով «վասն հավատքի և հայրե­
նյաց» նահատակվածներին, իր քայլով, վերստին շեշտենք, այդ հանցա­
գործության շրջանակները առաջարկում է նեղացնել` ներկայացնելով իբ­
րև հանցագործություն քրիստոնեության դեմ:

Անուղղակիորեն դրա մասին է վկայում նաև այն, որ սրբադասման 
արարողությանը հրավիրված էին միայն քրիստոնյա «դավանակից քույր 
եկեղեցիները, կաթոլիկ, ուղղափառ եկեղեցիներ և նաև միջեկեղեցական 

18	 Հմմտ. Խառատյան Հրանուշ, նշվ. աշխ.:
19	 Հարցի շուրջ մանրամասն տե՛ս օրինակ Մելքոնյան Աշոտ, Ցեղասպանություն և 

հայրենազրկում, Երևան, «Զանգակ» հրատ., 2015: Տե՛ս նաև Խառատյան Հրա
նուշ, նշվ. աշխ.:

20	 Եթե, ուրեմն, հարցի առանցքում դրվում է սպանվածների քրիստոնյա լինելու 
հանգամանքը, ապա ինչու՞ սրբերի շարքում չեն ընդգրկվում նաև Հայկական լեռ­
նաշխարհի և Արևմտյան Հայաստանի տարածքում բնակվող ու Հայոց ցեղասպա­
նության տարիներին նույնպես զանգվածային կոտորածների ու ցեղասպանու­
թյան ենթարկված մյուս քրիստոնյաները` ի մասնավորի ասորիները: Չէ՞ որ մեր 
եկեղեցու կողմից ընդունված սրբերի մեջ քիչ թիվ չեն կազմում ոչ հայազգի սրբե­
րը: Հմմտ., օրինակ. Գալուստեան Շնորհք արքեպ., Համաքրիստոնեական սրբեր, 
Երևան, 1997:
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տարբեր կառույցներ»21, բայց ոչ, ասենք` բուդդայական, հինդուիստական, 
սինտոիստական, կոնֆուցիոնիստական, հուդայական կրոնի ներկայա­
ցուցիչներ:

Ուզենք թե ոչ, «Հայոց ցեղասպանության նահատակների» սրբա­
դասման հարցին կողքից նայելու պարագայում փաստորեն շեշտվում է, որ 
ցեղասպանության խնդիրը հե՛նց խնդիր, կոնֆլիկտ է եղել քրիստոնյանե­
րի ու մուսուլմանների միջև: Այս կերպ, թերևս, կարող է ընդհանրապես 
արգելափակվել մուսուլմանական աշխարհի կողմից Հայոց ցեղասպանու­
թյան ճանաչման փաստը: Չէ՞ որ պարզաբանման նպատակով ընդամենը 
մեկ-երկու հարց տալու պարագայում հստակ է դառնում, որ հայոց նոր 
սրբերը մուսուլմանական կրոնը դավանողների զոհերն են եղել: Այդպի­
սով նաև մի ավելի մեծ վտանգի` կրոնական առճակատման հնարավորու­
թյուն է ստեղծվում մուսուլմանական շրջապատում բնակվող հայության 
համար: Մինչդեռ ցայսօր պարբերաբար շեշտվել է, որ հայերը որևէ խնդիր 
չունեն մուսուլմանների հետ, նրանց միջավայրում բնակվելու հետ: Սրբա­
դասման փաստով այդ ստատուս քվոն, թվում է, թե ցանկացած պահի կա­
րող է հարցականի տակ դրվել: Քանի որ շեշտվում է, որ անգամ հարյուր 
տարի անց հայերը սրբադասում են մուսուլմանների ձեռքով սպանված 
հայ-քրիստոնյաներին, այսինքն` չեն մոռացել կրոնական հակամարտու­
թյունը: Սա՛ էլ է սրբադասման քաղաքական հետևանքներից մեկը: Ես կա­
սեի` շատ էական: Մանավանդ Միջին Արևելքում տեղ գտնող մերօրյա 
իրադարձությունների հետնախորքին:

Եթե հարցին նայենք Արևմուտքի քաղաքացու աչքով, ապա, թերևս, 
ականատեսը կլինենք հետևյալ պատկերի: Եվրոպան, ԱՄՆ-ն բազմէթ­
նիկ, բազմակրոն հասարակություններ են ու, չնայած բազմամշակութայ­
նության վերջերս քննադատվող քաղաքականության, իրենց ներսում հիմ­
նականում խաղաղ գոյակցում են: Արևմտյան պետությունները կերտում 
են քաղաքացիներ` անկախ նրանց կրոնական պատկանելությունից: Իսկ 
ի՞նչ են անում հայերը: Կրկին վերադառնում են հարյուր տարի հետ ու շեշ­
տում են կոնֆլիկտի կրոնական հենքը, բարձրագույն արժեք են հռչակում 
հանուն կրոնի մղված պայքարում զոհված մարդկանց:

Ինչու՞ Հայաստանյայց Առաքելական եկեղեցին որոշեց գնալ «Հա­
յոց ցեղասպանության նահատակների» հավաքական սրբադասման ճա­
նապարհով: Ի թիվս կրոնաեկեղեցական բնույթի հիմն ավորումն երի, եկե­

21	 Տե՛ս «Սրբադասում` 400 տարի անց»: Այստեղ ներկայացված է ծավալուն հար­
ցազրույց Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի տեղեկատվական համակարգի տնօրեն տեր 
Վահրամ քահանա Մելիքյանի հետ:
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ղեցու սպասավորների բացատրություններում հնչում է նաև հետևյալ 
տիպի պատճառաբանություն. ««...պետք է հստակ նշել, որ իբրեւ պատմա­
կան իրադարձություն, այն արժեքավոր է այն հանգամանքով, որ թեպետ 
Հայոց ցեղասպանության նահատակների սրբադասման մասին խոսվել է 
ե՛ւ 20-ական թվականներին, ե՛ւ 60-ական, ե՛ւ 80-ականների վերջում, փառք 
Աստծո, Տիրոջ ողորմությամբ հնարավոր դարձավ, որ վերջին այս տասնա­
մյակում անհրաժեշտ բոլոր աշխատանքները տարվեն մեր եկեղեցական 
կառույցների կողմից...»22: Մոռացվում է մի ոչ պակաս կարևոր հանգա­
մանք. ժամանակները` հատկապես վերջին տասնամյակներին` շատ արագ 
են փոխվում: Այն, ինչ այժմեական էր թվում քսան-հիսուն տարի առաջ, 
կարող է բնավ այլ կերպ գնահատվել և իրագործվել քսան-հիսուն տարի 
հետո: Այս առումով բնութագրական է, որ «Քրիստոնյա Հայաստան» հան­
րագիտարանում սրբադասման հարցը դիտարկված է փոքր-ինչ այլ հար­
թությունում. այստեղ նշված է, որ «Հայ եկեղեցական Տոնացույցի բարե­
կարգման և նոր սրբերի ընդունման հարցով եղել են Թ. Գուշակյանի, 
Մ. Օրմանյանի, Բ. Կյուլեսերյանի, Վ. Հացունու առաջարկությունները», 
որոնց թվում` «հավելել նաև Մեծ եղեռնին զոհ գնացած սրբեր` ընտրողա
բար [ընդգծումն իմն է – Հ.Մ.]23»:

Ես, որպես պատմաբան, հակված եմ Հայաստանյայց Առաքելա­
կան եկեղեցու քայլը բացատրել այլ կերպ, չնայած գուցե և իմ բացատրու­
թյան փորձից բխող եզրակացությունները երբևիցե առկա չեն եղել որոշու­
մը նախապատրաստող և առաջ տանող եկեղեցու սպասավորների մտա­
պատկերում: Բանն այն է, որ հայ թե հայաստանյան պատմագրության 
մեջ, համենայն դեպս մինչև վերջին ժամանակները, Ցեղասպանության 
հարցը առավելապես դիտարկվում էր էթնիկ, հայ-թուրքական հակամար­
տության, այլ ոչ գաղափարախոսության ոլորտում: Ի՞նչ նկատի ունեմ:

Արդեն քանի տասնամյակ է, ինչ հրեաները Հոլոքոստի պարագա­
յում շեշտում են ոչ թե «գերմանացիների» (որպես էթնիկ միավոր), այլ 
«նացիզմի», «ֆաշիզմի», «ռասիզմի» և այլ համարժեք գաղափարախո­
սական հասկացությունների մեղավորությունը, այսինքն` անցյալում տեղ 
գտած հակամարտությանը չեն հաղորդում էթնիկ որակումն եր, այլ դրանք 
դիտում են միայն իբրև հանցագործ բնույթ ունեցող գաղափարախոսու­
թյան գործունեության արդյունք: Այս կերպ հարցը շատ ավելի ընդունելի և 
հասկանալի է դառնում մերօրյա աշխարհին, ում համար չկան լավ և վատ 
ժողովուրդներ, փոխարենը կան մարդակենտրոն և մարդատյաց գաղա­

22	 Սրբադասում` 400 տարի անց:
23	 «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան, էջ 943:
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փարախոսություններ: Նման հետևողական քաղաքականության շնորհիվ 
է, որ հրեից Հոլոքոստն այսօր ճանաչելի և ընկալելի է ողջ աշխարհին: 
Մինչդեռ սրբադասմամբ, փաստորեն, հարցը դիտարկվում է «քրիստո­
նյա-մուսուլման» հարթությունում, փոխանակ առաջ քաշվեր «թուրքիզ­
մի», «պանթուրքիզմի» համեմատությունը նացիզմի ու ռասիզմի հետ:

Ինչու՞մն էր հավաքական սրբադասության անհրաժեշտությունը` 
այնպես էլ պարզ չեղավ: Ի թիվս վերոբերյալի, պարզ չեղավ նաև այն 
պատճառով, որ, ինչպես նշում է Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի եկեղեցական 
հասարակական հարցերի հայեցակարգային հիմն ադրույթների գրասե­
նյակի տնօրեն Բագրատ եպիսկոպոս Գալստանյանը, նախատեսվում է, 
որ «այս գործընթացի շարունակության արդյունքում, որոշակի ուսումն ա­
սիրությունից և փաստերի համադրությունից հետո կսրբադասվեն նաև 
կոնկրետ անուններով անձինք ոչ միայն Ցեղասպանության նահատակնե­
րի շարքից, այլև դրանից առաջ և հետո սրբության օրինակներով հայտն­
ված անհատներ»24:

Այսպիսով, Հայոց ցեղասպանության նահատակների սրբադասու­
մը որպես մշակութային երևույթ դիտարկելու պարագայում մեջտեղ են 
գալիս բազմաթիվ հարցադրումն եր, որոնք ցույց են տալիս, որ հավաքա­
կան սրբադասման անհրաժեշտության հիմն ավորումն երը և իրականաց­
ման ձևերն առնվազն կարիք էին զգում ավելի խորը ուսումն ասիրության և 
բազմակողմանի դիտարկումն երի:

 КАНОНИЗАЦИЯ МУЧЕНИКОВ ГЕНОЦИДА  
АРМЯН КАК СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЕ ЯВЛЕНИЕ

Арутюн Марутян
Резюме
В статье рассматривается понятие «мученики Геноцида армян», отмечает­
ся, что их канонизацией Армянской апостольской церковью фактически 
делается акцент на религиозном факторе Геноцида и тем самым умаляется 
национальный, этнический фактор. То есть, подчеркивание факта массово­
го уничтожения христиан – последователей определенной веры, оттесня­
ет на второй план их национальную, этническую принадлежность, иными 
словами то, что они армяне. Таким образом умаляется политическое значе­
ние Геноцида, который, фактически, приравнивается к «убийству веры», в 
то время как Геноцид – понятие с бо՛льшим охватом. Не надо забывать, что 
в случае армян Геноцид сопровождался потерей Родины (патрицидом), что 
и является непосредственным проявлением этнического геноцида. Такая 
постановка вопроса показывает, что обоснование необходимости коллек­

24	 «Հայոց ցեղասպանություն. կոտրելով լռությունը»:
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тивного причисления мучеников Геноцида к лику святых и способы его 
претворения в жизнь, по меньшей мере, нуждались в более глубоком изу­
чении и всестороннем рассмотрении.

Ключевые слова: Геноцид армян, мученик, канонизация, святые, христиа­
не, мусульмане.

CANONIZATION OF THE MARTYRS OF THE ARMENIAN 
GENOCIDE AS A CULTURAL EVENT

Harutyun Marutyan
Summary
The article discusses the concept of the “martyrs of the Armenian Genocide.” It 
can be observed that such an approach is emphasising the religious beginning 
in the canonization, and, thus, the national and ethnic factor gets diminished. 
Consequently, by emphasizing the mass murder of Christians, that is the fol­
lowers of a particular faith, we push back Christians’ national, ethnic affiliation, 
their national identity; thereby reducing the political value of the genocide. 
Genocide is actually equalized to “faith slaying,” but it is a much broader phe­
nomenon. Let us not forget that the Armenian Genocide was accompanied with 
deprivation from the homeland, which in the case of Armenians was direct 
manifestation of ethnic genocide. These and many other questions show that the 
proposed solution and the implementation of collective forms of canonization at 
least need a thorough study at multiple levels.

Keywords: Armenian genocide, martyr, canonization, saints, Christians, Mus­
lims.



 


