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ԳՈՐԾՈՆՆԵՐ ՀԱ ՅՈՑ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆՈՒ ԹՅԱՆ 
ՀԱՄԱՏԵՔՍ ՏՈՒՄ

Հաս միկ Գրի գո րյան*

«Յուրայինի» և «օտարի» մի ջև տարածությունը բնավ չի հա մընկ նում 
պարզ ֆի զի կական տարածությանը. այն ձևավորվում է` հիմվելով 
տվյալ մշակույթի աշ խար հընկալման արժեհամակարգի վրա: Օսմանյան 
կայսրությունում հասարակությանն ըստ կրո նա կան և էթ նի կա կան հատ 
կա նիշ նե րի դասակարգելու սոցիալական համակարգը, նրա` տնտեսա
կան, իրավական ոլորտներում թի րախայնացնելու, որպես անհավատ
նե րի` գյա վուր, ռայա ըն կալելու ավանդույթը, ապա մարդ կայ նաց ման 
գոր ծ ըն թա ցը նպաստեցին, որ ցե ղաս պա նու թյան ժա մա նակ հայերն 
արագ վերածվե ին «ապստամբ ների», «դավաճանների» և «թշնամու»:

Այս գործընթացը նպաստում է «զոհի» և «ոճրագործի» մի ջև բարո յա հո
գեբանական սահ մանի խո րաց մա նը, ինչը դյուրացնում է ոճրագործության 
իրագործումը: Սա պայ մա նա վորված է նրանով, որ պատերազմին կամ 
բախումային այլ դրսևորումերին հա տուկ է այն տրա մա բա նու թյու նը, որ 
թշնամուն կարելի է ոչնչացնել, քանի որ նա օտարվում և դուրս է մում 
տվյալ սոցի ումի կազմակերպման հիմքում ընկած բա րո յա դաս տի ա րակ
չա կան համակարգից:

Բա նա լի բա ռեր. ցե ղաս պա նու թյուն, օտար/յու րա յին, ապս տամբ, դա վա
ճան, թշնա մի:

Հոդ վա ծում քննու թյան է առն ված այն խնդիրը, թե ինչ պես է 
«յուրային/օտար» մշա կու թա յին մո դե լի հա մա կար գում օտա րը վե րա փոխ
վում թշնա մու կեր պա րի և նպաս տում բռնու թյան զանգ վա ծայ նու թյա նը:

Յու րա յին/օտար մշա կու թա յին մո դե լը գործում է կյանքի տար
բեր բնա գա վառ նե րում և ու նի տա րաբ նույթ դրսև ո րում եր: «Յուրային /
օտար» հակասությունն աշխարհի բինար հա մա կարգի մասին օն տո

* ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի արդիականության ազ
գաբանության բաժնի գիտաշխատող, պատմական գիտությունների թեկնածու։
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լո գիական պատկերացումերի անբաժանելի բաղկացուցիչն է և ու նի 
համընդհանուր բնույթ1: Մարդաբան Մարինա Բուտովսկայան նշում է, որ 
մարդկության ողջ պատմությունը համագործակցության և մրցակցության 
դիալեկտիկական զարգացում է: Որպես կանոն այն ուղեկցվում է 
յուրայինների նկատմամբ ալտ րուիստական մոտեցմամբ, իսկ օտարների 
նկատ մամբ` էգոիստական2: «Օտար/յուրայի նի» հակասությունն ստիպում 
է մշտապես մալ լարվածության մեջ, առաջացնում է թերարժեքության և 
գերակայության տարաբնույթ բարդույթներ և աղավաղում իրականության 
մասին պատկերացումը: Ենթադրվում է, որ ան ծանոթների նկատմամբ 
անվստահությունը ֆիլոգենետիկ3 հարմարվողականություն է, որն ապա
հո վում է խմբի ամբողջականությունը և անվտանգությունը4: Պետք է նշել, 
որ օտարների նկատմամբ իրագործվող բռնությունը տվյալ մշակույթի 
կող մից եր բեմ չի ընկալվում որպես հանցանք: Նման տրամաբանության 
վրա հիմ ված բռնության մշակույթի բազմաթիվ մոդելներ գո յու թյուն են 
ունեցել հնա գույն ժա մա նակ նե րում, որոնք հետագայում դրսև որվել են 
նաև տարբեր կրոններում «սրբազան պատերազմի» մոդելով5:

«Օտար/յու րա յին» մշա կու թա յին մո դե լը գործում է ինչպես մեծ 
ու փոքր կո լեկ տիվ ե րում, էթ նիկ կամ ազ գա յին ընդհանրության ներ
սում, նույնպես և դրանց մի ջև: Սա կայն երբ այն դառ նում է պե տա կան 
գաղափարախոսու թյան մաս, երբ «օտա րը» «թի րա խա վոր վում» է` զար
գա ցում ե րը ձեռք են բերում վտան գա վոր, ծայրա հե ղա կան բնույթ:

«Յուրայինի» և «օտարի» մի ջև տարածությունը ոչ միշտ է հա
մընկ նում պարզ ֆի զի կական տարածության հետ. այն ձևավորվում է` 
հիմվելով տվյալ մշակույթի աշ խար հընկալման արժեհամակարգի վրա, 
հետևաբար ցեղասպանության ժամանակ զոհի ու հանցագործի մի ջև 
բարոյահոգեբանական տարածության խո րա ցու մը դյուրացնում է ոճ րա
գործության իրագործումը6:

1 Ис серс О., Ра хи мбер ге но ва М., Язы ко вые мар ке ры эт ни чес кой ксе но фо бии (на ма те
р иа ле рос сийс кой прессы).–По ли ти чес кая линг ви сти ка, 2007, вып. 3(23), с.90–96.

2 Бу товс кая М., Со ци аль ность как спо соб адап та ции че ло ве ка: уни вер саль ные ме
ха низ мы конт ро ля со ци аль ной нап ря жен но сти и их эф фек тив ность в сов ре мен ном 
об щест ве. – В кн.: Аг ресс ия и мир ное со су щест во ва ние: уни вер саль ные ме ха низ мы 
конт ро ля со ци аль ной нап ря жен но сти у че ло ве ка. М., 2006, с. 18.

3 Ֆի լո գե նե տի կան էվո լյու ցի ոն տե սու թյուն է:
4 Ан то нян Ю., Ар хе тип «чу жой» и его кри ми но ген ная роль. – В кн.: Экст ре мизм и 

его при чи ны. М., 2010, с. 191.
5 На за ре тян А., Ант ро по лог ия на сил ия и куль ту ра са мо ор га ни за ции. М., 2007, с. 73.
6 Waller J., Becoming Evil: How Ordinary People Commit Genocide and Mass Killing. New 

York, 2007, p. 197.
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Ցե ղաս պա նու թյան իրա գործ ման համար կարևոր է, թե ինչպես է 
«օտարի» կերպարը «տեղավորվում» ոճրագործների աշխարհընկալման 
համակարգում, ինչ նախնական վե րա բերմունք գոյություն ունի նրա 
նկատմամբ և ինչ վերաձևավորման է ենթարկվում այն:

Օսմանյան կայսրությունում նախքան Հա յոց ցեղասպանությունը 
տեղի էին ունենում «ընտրված զոհի»` թիրախայնացման, ապա մարդ կայ-
նացման (որպես «առանձնացման», մարդ կանց` ըստ էթ նիկ հատ կա նի շի 
«մենք/նրան քի», «օտար/յու րա յի նի» դա սա կարգ ման ու սիմվոլիկ բնու
թագր ման, պի տա կա վոր ման արդյունք), թշնամու կերպարի ձևա վորման 
(որպես դավաճանին հասցե ագրված մեղադ րանքների արդյունք) գոր ծըն
թաց ներ, որոնք իրենց հերթին ձևավորում էին «սոցիալական վախեր»: 
Տագնապներն ու թշնա մու թյու նը լրա ցու ցիչ սնունդ են ստա նում թշնա մու 
կեր պա րի հրեշայնա ցումից: Հա յերն ըն կալ վում էին որ պես դա վա ճան ներ, 
«դա վա դիր ծրագ րե րի կրող ներ», «Եվ րո պա յի աջակ ցու թյամբ թուր քե րի 
դեմ դավադ րու թյուն կազ մա կեր պող ներ»:

«Օտար/յուրային» հասկացությունների մի ջև լարվածությունը 
սրվում է այնքան, որ իրենից հնարավոր վտանգ ներկայացնող «օտարը» 
վերափոխվում է «թշնամու» կերպարի և սկսվում է վեր ջի նիս ֆիզիկական 
հետապնդումը: Որպես կանոն, «թշնամու» կերպարը ձև ա վորվում է «օտա
րի» կերպարի շուրջ պաթոգեն գործողություն պարունակող առասպելա
կան տեղեկատվության հիման վրա: Քանի որ ամենա ու ժեղ սոցիալական 
վախը պատմական աս պարեզից անհետացման վտանգն է, այդ իսկ 
պատճառով տարածվող հիմական լուրերը պարունակում էին այնպիսի 
բովանդակություն, ըստ որի սեփական ժողովրդին, մշակույթին և 
պատմությանն իսպառ վերացման վտանգ է սպառնում, որում մեղավոր 
են երկրի «դա վա ճանները»: Թուրքական ժխտողական պատմագրու թյու
նը շահարկում է այն վարկածը, համաձայն որի` իբր Հայոց ցեղա սպա
նությունն Օսմանյան կայսրությունում թելադրված էր հայկական սադ
րանքով: Այս վարկածին հարող անգլոամերիկացի պատմաբան Բերնարդ 
Լյուիսը Հայոց ցեղասպանությունը դիտարկում է որպես երկու ազգայ
նական բևեռների` թուրքականի և հայկականի բախման արդյունք` առա
ջարկելով հե տևյալ մոդելը` «երկու ազ գեր միևնույն հայրենիքով» և 
հավասարության նշան դնելով հայկական ու թուրքական ազ գայնական 
ձգտումերի մի ջև7: Սակայն պետք է նշել, որ թիրախային խմբի` «թշնամու» 

7 Lewis B., The Emergence of Modern Turkey. New York and Oxford, 2002. Այս թե զը 
քննար կում է նաև սո ցի ո լոգ Մայքլ Մա նը: Տե՛ս Mann M., The Dark Side of Democra
cy: Explaining Ethnic Cleansing. New York, 2005, pp. 176 –177.



21

«Թշնա մու» կեր պա րի ձև ա վոր ման մե խա նիզմ ե րը...

կամ «դավաճանի» վերածվելու գործընթացը հատուկ է ցեղասպանական 
քա ղա քա կա նու թյանն ընդհանրապես:

20րդ դարի սկզբին Օսմանյան կայսրությունում տեղի ունեցան 
քաղաքական մեծ փո փոխություններ: 1908 թ. Բուլղարի ան հայտարարեց 
իր անկախությունը: ԱվստրոՀուն գա րի ան բռնակցեց Բոսնի ան և Հերցե
գովինան, որը բռնա զավ թել էր 1878 թ.: 1911 թ. Իտալի ան գրավեց Լիբի ան: 
Կայս րու թյան հա մար իրական վտանգ էին ներկայացնում նաև բալկանյան 
պե տու թյունները: Այս ամենի հետևանքով Օսմանյան կայսրու թյունում 
գնալով մեծանում էր հնարավոր սպառնալիքի նախազգացումը8: Դրու
թյունն առավել սրվեց, երբ Առաջին հա մաշ խարհային պատերազմում Էն
վեր փաշա յի ղե կա վա րած զոր քե րը պարտություն կրե ցին Սարիղամիշում 
(1914 թ. դեկտեմբեր  –1915 թ. հունվար): Ռուսական զորքն առաջանում էր 
Արևմտյան Հայաստանի տարածքում, իսկ Անգլի ան ու Ֆրանսի ան սկսել 
էին իրա կա նաց նել Կ. Պոլիսը գրավելու իրենց դարդանելյան ծրագիրը9:

Նման արտաքին պայմաններում վտանգի նկատմամբ վախը վե
րափոխվում է հե տապնդման իրական զառանցանքի, և ներքին «դավա
ճան ների» կողմից այս հիմքի վրա երևակայական «հետապնդվողները» 
հեշ տությամբ դառնում են հետապնդողներ, ովքեր հա մախմբվելով` փոր
ձում են հակահարված տալ «թշնամուն»10:

«Մի ություն և առաջադիմություն» («Ittihad ve Terakkι») կու սակ ցու
թյունը 1909 թ. Ադա նայի կոտորածները նախապատրաստելու գործընթա
ցում ևս շրջանառության մեջ դրեց սադրիչ լուրեր այն մասին, որ եթե 
թուրքերը նախապես չոչնչացնեն հայերին, ապա հայերն են ոչնչացնելու 
թուրքերին: Լուրեր տարածվեցին, որ Կիլիկիայում հայերն ապստամբում 
են` ձգտելով այնտեղ հիմել հայկական օջախ11: «Itidal» («Չափավորու
թյուն») թերթը, որի սե փա կանատերն էր Իհսան Ֆիքրին, իր հակահայ 
քարոզչությամբ համոզում էր թուրք հա սա րակությանը, թե իբր հայերն 
ուզում են իրենց իշխանությունը հաստատել մուսուլմանների վրա: 1909 թ. 
ապրիլի 7ի համարը մի քանի անգամ մեծ տպաքանակով էր լույս տեսել և 
անվ ճար բաժանվել քաղաքի մուսուլման բնակչությանը12: Ժամանակի 

8 Melson R., Revolution and Genocide: On the Origins of the Armenian Genocide and the 
Holocaust. Chicago and London, 1992, p. 160.

9 Ту нян В., Мла до тур ки и Ар мянс кий воп рос. Часть третья. Ноя брь 1914 – фев раль 
1916 гг. Ере ван, 2010, с. 16.

10 Ка б анес О., Насс Л., Ре во лю ци он ный нев роз. СПб., 1998, с. 3.
11 Րի ֆաթ Մ. Զ., Օս մա նե ան հե ղա փո խու թե ան մութ ծալ քե րը և Իթթիհատի հա յա

ջինջ ծրա գիրները, Երև ան, 1990, էջ 104:
12 «Իթի դալ» (Ադանա), 7 ապ րի լի, 1909 թ.: Հղվում է ըստ` Սի մո նյան Հ., Հա յե րի 
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հրապարակախոս Սա պահԳուլյանը, երիտասարդ թուրքերին անվանե
լով «Միհրդատին հետևող ուր վա կան ներ», նշում է, որ նրանք, սկզբունքով 
դեմ լինելով իշխող կառավարությանը, ավելի մոլեռանդորեն են ատում 
հայերին և հայկական խնդիրը` պատճառաբանելով, որ հայերն, օգտ վելով 
Օսմանյան կայսրության ներկա թուլությունից, նպատակ ունեն ան կա
խանալ և այդպիսով կայսրության վերջնական կործանման առիթը դառ
նալ13:

Այս կապակցությամբ Օսմանյան կայսրությունում ամերիկյան 
թերթերի թղթակից, հա միդյան կոտորածների ականատես Հերբերտ 
Ադամս Գիբոնսը գրում է. «Սա Թուրքիայում հայերի կոտորածների 
մշտական բացատրությունն է: Մենք լսել ենք այդ 1895  –96 թթ. և 1909 թ.: 
Մենք սա լսում ենք կրկին 1915 թ.»14: Էնվերի պահանջով «ապստամբ» և 
«լրտես» մա կա նուն ներով էին կնքվում ոչ մի այն առանձին անհատներ, այ
լև ամբողջ բնակավայրեր. հայերի նկատմամբ կիրառվող բոլոր 
բռնարարքները ներկայացվում էին որպես «ապս տամբ ների ու լրտեսների 
դեմ պայքար»15: 1915 թ. հունի սի 4ին Անտանտին հղած պա տասխան 
նոտայում16 Օսմանյան կայսրությունը ժխտում է հայերին կոտորելու մե
ղադ րանքները: Սա կայն ան մի ջա պես հա ջոր դում է հա յե րին հաս ցե ագր
վող մեղադրանքը, որ ամեն անգամ հայերն օգտվում են Արևելյան հարցի 
սրումից և ապստամբություն բարձ րացնում: Ընդ որում, հայերին այս 
հարցում մեծապես աջակցում են հատկապես Անգ լի ան ու Ռուսաստանը. 
նրանք օգնում են Վանում, Շատախում և մի շարք այլ բնա կա վայ րերում 
ձևավորել հեղափոխական գաղտնի կազմակերպություններ՝ ապս տամ
բություն բարձրացնելու համար: Հայերին ուղղված մեղադրանքներից 
մեկն էլ այն էր, որ հայերը կարող են ապստամբություն սկսել Ստամբուլում, 
սպանել Իթթիհադի առաջ նորդներին և նպաստել նեղուցների բացմանը` 

զանգ վա ծա յին կո տո րած ները Կի լի կի ա յում (1909 թ. ապ րիլ), Երև ան, 2009, էջ 
70 –71:

13 «Նոր դար», 1895, սեպ տեմ բե րի 6, թիվ 161:
14 Gibbons H., The Blackest Page of Modern History. Armenian Events of 1915. The Facts 

and the Responsibilities. New York and London, 1916, p. 31.
15 Պո ղո սյան Ս., Պո ղո սյան Կ., Հայ կա կան հար ցի և Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան պատ

մու թյուն: Մեծ Եղեռն. 1914 –17 թվեր: Հա տոր երկրորդ, գիրք երկ րորդ, Երև ան, 
2002, էջ 28:

16 1915 թ. մա յի սի 13ին մա մու լը տպագ րում է Ան տան տի հա մա տեղ նո տան, որով հայ 
ժողովրդի նկատմամբ իրա գործ վող կո տո րած ներն ան վա նում է հան ցա գոր ծու
թյուն մարդ կության և քա ղա քակր թու թյան դեմ և պա տաս խա նատ վու թյու նը դնում 
թուր քա կան կա ռա վարության բո լոր ան դամ ե րի վրա: Տե՛ս Հայերի ցե ղաս պա նու
թյու նը Օս մա նյան կայս րությու նում: Փաստաթղ թե րի և նյու թե րի ժո ղո վա ծու: Կազ
մող ներ` Ներսի սյան Մ., Սա հա կյան Ռ., Երև ան, 1991, էջ 726 –727:
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դաշնակիցների նավատորմին հնա րա վորություն տալով Ստամբուլը 
գրավելու17:

1915 թ. օգոստոսին Կ. Պոլսում Թալե աթ փաշան, իր մոտ հրավիրելով 
ԱՄՆի դեսպան Հենրի Մորգենթաուին, ներկայացնում է Թուրքիայի կա
ռավարության հակահայ քա ղա քա կա նության պատճառները` մատնացույց 
անելով հե տևյալ երեք գործոնները. ա) հա յերը հարստացել են թուրքերի 
կրած կորուստներով, բ) հայերը որոշել են անկախ պե տու թյուն ստեղծել և, 
վերջապես, գ) նրանք բացահայտ օգնել են երկրի թշնամիներին` ռուս նե
րին, որով պատճառ են դարձել երկրի [ռազմա կան – Հ.Գ.] անհաջողություն
ներին18: Հայերի` թուրքերին կոտորելու մեղադրանքն առավել ակտիվացավ 
Էրզրումի վե րագ րա վու մից հետո (1916 թ. փետրվար), երբ թուրք հրա մա
նա տարները տեղեկագրեր էին հասցնում Կ. Պոլիս, թե նահանջող հայերը 
կոտորել են այդ կողմերի բոլոր մուսուլմաններին: Թուր քա կան մամուլն 
ամենաոխերիմ պայքարն էր սկսել հայերի դեմ: Թերթերում ամեն օր զար
հուրելի պատմություններ, նկարագրություններ, վիճակագրություններ էին 
երևում19:

Մեզրեի գերմանական միսիոներական կայանի ղեկավար Յո հան
նես Էհմա նը դեսպան Վանգենհայմին 1915 թ. մայիսի 18ին գրում է, որ 
թուր քերն ասում են, թե հայերը ռազ մա ճա կատում մասամբ անցել են ռուս
ների կողմը, որ հայ ժողովուրդը թուրքերի դեմ է, որ հայ պարտիզանները 
Վանի տարածքում և Պարսկաստանում կռվել են թուրքերի դեմ, որ Դեր
սիմում հայերը ղզլբաշներին քարոզել են միանալ ռուսներին, որ Դի
արբեքիրում հայերի մոտ ռումբեր են գտել, իսկ Ակնում` պայթուցիկ, որ 
ռուսների ներխուժման դեպքում հայերը երկրի խորքում կանցնեն ռուսների 
կողմը: Ինչ պես նկա տում է Վ. Գուս տը, «Ըստ քրիստոնյաների բավականին 
հավաստի խոսքերի` իրենց զենքը պետք է ծառայեր զուտ ինքնա պաշտ
պանության համար` մուսուլման բնակչության հարձակման դեպքում: 
Չնա յած այդ ամենին` ստացվեց օրենքով թույլատրված կամ արգելված 
զենքի կուտակում, որով գրգռեցին մահմեդականներին և վտանգեցին իշ
խա նությունների վստահությունը քրիստոնյաների հանդեպ, առավել ևս, 
որ ինչպես կա ռա վարությունը, այնպես էլ մահմեդական բնակչությունը 

17 Дад рян В., Исто рия ар мянс ко го ге но ци да. Эт ни чес кий конф ликт от Бал кан до Ана
то лии и Кав ка за. Ере ван, 2007, с. 282.

18 Մոր գեն թա ու Հ., Դես պան Մոր գեն թա ուի պատ մու թյու նը, Երև ան, 2012, էջ 252:
19 Ան տո նյան Ա., Մեծ ոճի րը: Հայ կա կան վեր ջին կո տո րած նե րը և Թա լե աթ փաշա, 

Երև ան, 1990, էջ 227:
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կարծես թե հակված է զենք կու տակելու առնչությամբ հայերին վերագրել 
այլ մեղադրանքներ»20:

Այսպիսի մթնոլորտում հայատյաց կոչերը շատ արագ դարձան 
մուսուլման բնակ չու թյան` պաշտոնատարների ու շարքային քաղա քա ցի
նե րի վարքագծի նշանաբանը: Պատահական չէ, որ Հայոց ցեղա սպա նու
թյան ժամանակ բռնություններ գործադրելիս ծաղ րում էին հայերի «պե
տական նկրտումերը»: Երբ Թրակիայի հայերը տեղահանվում էին, դի
մում են պետական աշխատակցի, որպեսզի փոքր երեխաները ման 
արա բական ըն տա նիքներում, և հե տևյալ պատասխանն են ստանում. 
«Չեմ ուզեր, որ Հայուն հոտն իսկ մայ հոս. գացէք Արաբիայի անա պատ
ները և հիմեցէք հոն Հայաստանը»21: Երզնկայի կո տո րածները վեր
ապրած Եպրաքսե Եանգյանը պատմում է, որ 1915 թ. մայիսի 26ին Կա մա
խի կիր ճում երկու ժանդարմ սվինահարելով սպանել են Արամ Գաս
պարյանին և առև անգել նրա կնոջը: Նրանց վեց տարեկան զավակին 
հետևից անցկացնում են ձողի վրա` ժողովրդին ցուցադրելով բա ցա կանչ
ում` «ահա ձեր դրօշակը»22: Իսկ Բիթլիսի նահանգի կո տորածը վերապրած 
Խա չիկ Վարդանյանը վկայում է. «Յղի կիներու փորը կը ճեղքէ ին և զա
ւակնե րը հանելով, ձողի մը ծայրը կը ցցէ ին և կը պոռային, թէ «սա հայու 
դրօ շակ է»»23:

Ապստամբության և դավաճանության մեջ հայերին մեղադրելը 
թուրքական ժխտո ղա կան քաղաքականության առաջին քայլերն են, որոնք 
մինչ օրս պաշտոնապես շա րունակվում են Թուրքիայի Հան րա պե տու թյան 
կողմից: Ի վերջո այսպիսի մեղադրանքների տարածումը և բազմաթիվ 
թռուցիկներով հայերին սպանելու կոչեր անելը, սեփական մեղքը կամ 
հանցանքը ուրիշներին վերագրելը, զրպարտությունը և առհասարակ 
ագրեսիայի ցան կացած դրսևորում վիկտիմիզացման այլընտրանքային 
ձև եր են:

Այս գործընթացը ևս նպաստում է «զոհի» և «ոճրագործի» մի ջև 
բարոյահոգեբանական սահմանի խո րաց մա նը, ինչը դյուրացնում է ոճ րա

20 Գուստ Վ., Հա յե րի ցե ղաս պա նու թյու նը 1915 –1916: Գեր մա նի ա յի ար տա քին գոր
ծե րի նա խա րա րու թյան քա ղա քա կան ար խի վի փաս տաթղ թե րից, թարգ մա նեց` 
Յորդանյան Ռ., Երև ան, 2008, էջ 176 –177:

21 Բի նօն Ռ., Հա յե րու բնաջն ջու մը: Գեր մա նա կան մէ թոտ –թրքա կան գործելակերպ, 
Կ. Պօ լիս, 1919, էջ 57:

22 Յու շա մա տե ան Մեծ եղեռ նի (1915 –1965), պատ րաս տեց` Ահա րո նե ան Գ., Պէյ րութ, 
1965, էջ 539:

23 Հա յոց ցեղաս պա նու թյու նը օս մա նյան Թուր քի ա յում: Վե րապ րած նե րի վկա յու
թյուն ներ: Փաս տաթղ թե րի ժողովածու: Հա տոր II, Բիթ լի սի նա հանգ, Երև ան, 
2012, էջ 121:
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գործության իրագործումը: Սա պայ մա նա վորված է նրանով, որ պատե
րազմին կամ բախումային այլ դրսևորումերին հա տուկ է այն տրա մա
բա նու թյու նը, որ թշնամուն կարելի է ոչնչացնել, քանի որ նա օտարվում և 
դուրս է մում տվյալ սոցի ումի կազմակերպման հիմքում ընկած բա րո յա
դաս տի ա րակչական համակարգից: Քանի որ «թշնամու» կերպարի վերա
փոխման գործընթացը զուգորդվում է ապամարդ կայնացման գործընթա
ցով, ապա թիրախային խմբի յուրաքանչյուր անդամ, զրկվելով անհա տա
կան բնորոշիչներից, դառնում է գաղափարական համախումբ` ընդհանուր 
«թշնամի» անվան ներքո: Կարևոր է նկատի ունենալ այն հան գա մանքը, 
որ «թշնամու կերպարը» քաղաքականության մեջ արդեն դրսև որվում է 
որ պես ոչ այնքան էթնոմշակութային աշխարհընկալում, որքան նպատա
կա ուղղված շա հարկման արդյունք: Տեղի է ունենում ինչպես հնա րա վոր 
հա կառակորդի, այնպես էլ սեփական խմբի բարոյահոգեբանական մշա
կում: Թշնամուց եկող սպառնալիքներն իմաստային ու հռե տո րա կան 
կառույցների կարևորագույն հիմքն են դառնում: Զանգվածային լրա տվու
թյամբ և հո գև որ առաջ նորդ նե րի կող մից այսպիսի շահարկումը նպաս
տում է, որ հասարակության մեծ մասն իր հայ րե նա սի րա կան պարտ քը 
հա մա րի թշնա մուն ոչն չացնե լը և ընդգրկվի զանգ վա ծային կոտորածների 
ու ցեղասպանության իրագործման մեջ: Նման պարագայում բռնություն 
կարող է գործադրվել հակառակորդի տարբեր սոցիալական խմբերի 
(սեռական, տարիքային և այլն) նկատմամբ:

МЕ ХАН ИЗ МЫ ФОР МИ РО ВА НИЯ ОБ РА ЗА «ВРА ГА»  
КАК ФАКТОРЫ, ОБЕС ПЕ ЧИ ВА Ю ЩИЕ МАС СО ВОСТЬ  
НА СИ ЛИЯ В КОН ТЕК СТЕ ГЕ НО ЦИ ДА АР МЯН 

Ас мик Гри го рян
Ре зю ме
Расст оя ние меж ду «мы» и «они» не всег да сов па да ет с фи зи чес ким рассто
я ни ем: оно фор ми ру ет ся на ос но ве ми ро возз ре ния дан ной куль ту ры. Уг
луб ле ние мо раль ноп си хо ло ги чес ко го расст оян ия меж ду жерт вой и пре
ступ ни ком во вре мя ге но ци да спо собст ву ет со вер ше нию пре ступ ле ния.

В Ос манс кой им пе рии со ци аль ная си сте ма бы ла ос но ва на на ре ли ги оз ной 
и эт ни чес кой клас си фи ка ции об щест ва. Ар мя не под вер га лись диск ри ми на
ции в эко но ми чес ких, юри ди чес ких и ре ли ги оз ных сфе рах – восп ри ни ма
лись как не вер ные (гяу ры). При та кой усто яв шей ся тра ди ции на пред ва ри
тель ном эта пе ге но ци да нап ря жен ность меж ду край ни ми по нят ия ми «мы/
они» на столь ко воз рас та ет, что по тен ци аль но опас ный «чу жой» прев ра ща
ет ся во «вра га», «бун тов щи ка», «пре да те ля», и на чи на ет ся его фи зи чес кое 
прес ле до ва ние и унич то же ние.
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Это свя за но с тем, что во ен ным дейст ви ям или дру гим конф лик там при
су ща та кая ло ги ка, что про тив ни ка мож но унич то жить, по то му что он от
чуж да ет ся от об щест ва.

Клю че вые сло ва: ге но цид, мы/они, мя теж ник, пре да тель, враг.

SHAPING THE IMAGE OF “THE ENEMY” AS SUPPORTING FACTORS FOR 
THE MASS VIOLENCE IN THE CONTEXT OF THE ARMENIAN GENOCIDE

Hasmik Grigoryan
Summary
The space between “them” and “us” not always coincidences to simple phys
ical distance: it is formulated based on the value system of the worldpercep
tion of that culture. Hence, during genocide the moral and psychological rising 
gap between “the victim” and “the criminal” facilitates the implementation of 
the crime. The social system of the Ottoman empire of classifying the society 
according to religious and ethnic features (targeting them in economic, legal 
spheres, the custom of calling them “giaours,” “rayas”) contributed to Arme
nians’ quick conversion into “rebels,” “traitors” and “enemies.”

This process contributes to the strengthening of moral and psychological border 
existing between “the victim” and “the criminal,” which makes the implemen
tation of the crime easier. This is conditioned with the fact that the logic of 
destroying the enemy when the latter gets alienated and stays out from the 
moraleducational system lying on the bases of the formation of that society is 
very typical to war or other conflict situations.

Keywords: genocide, “us/them,” rebels, traitors, enemies.


