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ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

Մեծ Հայքի XIV աշխարհ Տսւյքը վրաց պատմագիտության մեջ ներկայաց- 
վում է իբրն վրացական հարավային ծայրագավառ՛ «Տաո-Կլսւրջեթի» աևվան- 
մամր, իսկ նրա ողջ մշակութային շերտը վերագրվում է բացառապես վրացական 
էթնոսի ձեռքբերումներին: Վրացագիտության մեջ ընդունված է այն համոզմունքը, 
որ Տայքն իր տարածքում եղած բոլոր հնագույն պետական կազմավորումնեյավ 
հանդերձ (Դայաենի, Դիաուխի, տսաիւներ) հնուց ի վեր բնակեցված է եղել քարթ­
վելական ցեղերով: Ք.ա. Ш դարում Տսւյքը վրաց Փառնավազ թագավորի ստեղծած 
«համավրացական» պետության բաղկացուցիչ մասն էր: Ք.սւ. Q դարում Հայոց 
արքա Արտաշեսը, օգտվելով վրացական պետության առժամանակ թուլությունից, 
միացնում է Տսցքը Հայաստանին: Հենց այդ ժամանակաշրջանի հետ է կապվում 
հայկական տեղանունների առաջացումը Տայքում': Ցավոք, վրաց հեդինակները 
անտեսում են Ստրաբոնի այն հաղորդումը, որ Արտաշես I-ի արշավանքներից 
հետո «միավորված Արմենիսւյի մեջ բոլորը միալեզու էին»2, բնականաբար խոսում 
էին ոչ թե վրացերեն, այլ հայերեն:

Տայքի պատմության ГѴ-ѴШ դդ. շրջանը ես վրացագիտության լ[եջ ներկա­
յացվում է 4րաստանի պատմության համատեքստում: Այստեղ հատկանշական է 
այն մոտեցումը, որ Տայքի տերերը՝ Մամիկոնյանները, ներկայացվում են իբրև 
վրացական ծագմամբ նախարարական տոհմ, որոնք գերիշխող դիրք ունեին հայոց 
արքունիքում: Այս առթիվ վրացի ականավոր գիտնական Ա. Ջանաշիան գրում է. 
«ձայ ազնվականության առաջին շարքերն անցած Տսայի Մամիկոնյանների 
իշխանակաե-ֆեոդալական տոհմը իր ծագումով պատկանում էր վրացական ճան 
ցեղին, ինչպես այդ խոստովանում ն հատկապես հիմնավորում է հայկական 
նորագույն պատմագրության խոշորագույն ներկայացուցիչ պյաֆ. Ն. Ադոեցը»3: 
Իրականում Ադոնցը երբեք չէր պնդել, որ ճաները վրացական էթնոսի մաս են 
կազմել: Ջանաշիան վարձում էր իրողությունը ներկայացնել այնպես, կարծես թե 
հենց Ադոնցն Էր Մամիկոնյաններին վրացական ծագում վերագրողը:

4րաց գիտնականների կարծիքով, հայոց Արշակունյաց պետության կազ­
մում ե հետագա շրջանում Տայքը մշտապես եղել Է բնակեցված վրացական Էթնի­
կական տարբերով, «ճշմարիտն այն Է որ բնակչության հիմնական զանգվածը 
Տաո-Կլարջեթի երկրամասում ի սկզբանն ըստ լեզվի ե մշակույթի եղել Է վրացա­
կան, մինչ հայերը, եթե միայն որնԷ տեղ նրանք եղել են, հանդիսացել են վերաբնա­
կիչներ: ... Հարավային Sum այդ վերաբնակիչները եկել են որպես գաղթողներ, 
այդտեղ ապահով ապաստան որոնելու: Այդ տեղի Է ունեցել հայերի համար ան-

՚  ձՅծՅ-> 0̂ Ъ̂0̂ Р°̂ 3-‘ Շձո՜ՅՀՐձ̂ ?ճ0օ}ո> °ս-> 2006, 0319.
2 Տե 'ս Ստրաբռև Օտար աղբյուրները հայերի մասին, Ь. 1, Եր., 1940, էջ 54-57:
3 Джанашиа С. Об одном примере искажения исторической правды, Тб., 1947, С. 19.
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տանելի ծանր ժամանակներում' պարսիկների ե արաբների տիրապետության 
օրոք V-VTI դարերում: Նրանց ձուլմանը վրացիների հետ օժանդակում էր այն 
հանգամանքը, որ եկողները թվական առումով քիչ էին երկրի բնիկների համե­
մատ: Այս անվիճելի իրողության համար ենթադրել մի այլ, խելքի մոտ բացատրու­
թյուն, կատարելապես անհնար է»4:

Տայքի պատկանելության շուրջ բանավիճելը վրացագիտության մեջ անըն­
դունելի է Ս. Ջանաշիան հետնյալ կերպ էր հիմնավորում տայքյան հուշարձաննե­
րի վրացապատկան լինելը, որը գիտական առումով անհիմն է. «Միեչն հիմա 
հաշվվում էր, որ Տսա-Կլարջեթիի ճարտարապետությունը հանդիսանում է վրաց 
ճարտարապետության օրգանական մասը»5: Տայքի հայկական անցյալի վերաբեր­
յալ յուրաքանչյուր տրամաբանական ն փաստարկված պնդում վրաց գիտնական­
ների կոդմից ընդունվում է սվիններով: Մեր կոդմից, իհարկե, կասկածի տակ չի 
դրվում Տսւյքում' վրացական պատրիարքությանը ենթակա թեմերի գոյությունը6, 
այսուհանդերձ մենք կվարձենք քննել նահանգի բնակչության ն ճարտարապետա­
կան հուշարձանների ազգային պատկանելությանը վերաբերող հարցերը:

Տայքը հնուց ի վեր բնակեցված է եղել հայալեզու էթնիկական խմբերով ն 
մշտապես նդել է հայկական պետականության մի մասնիկը7: Ք-հ. աոաջին դարե­
րում նահանգը դարձել է Դիմաքսյան ն Մամիկոնյան նախարարական տների հայ­
րենական կալվածքը:

Տայքի բավականին վաղ քրիստոնեացման մասին են վկայում այն տեղե­
կությունները, որոնց համաձայն Գրիգոր Լուսավորիչն է եպիսկոպոսներ նշանա­
կում այնտեղ, որոնք կոչված էին ոչ միայն տեղի հոգևոր հոտը ղեկավարելու, այլ 
նան' դեոես հեթանոս մնացած ազգաբնակչությանը քրիստոնյա դարձի բերելու: 
Տայքի եպիսկոպոսներից մեզ են հասել Բաաա, Կիրակոս, Տաճաա ն այլ եպիսկո­
պոսների անուններ: Հիշատակվում է նաև ՀովսԽի 4այոցձորեցի կաթողիկոսին 
հաջորդած Գյուտ կաթողիկոսը, «որ էր ի գաւսաէն Տայոց, ի գեղջէն Արահեզայ, այր 
լի գիտութեամբ հայովս և աոաւելեսղյունիւն, յորդասաց բանիւ և առատաբուղխ 
վարդապետութեամբ»8:

VI դարում իևչպես Գուգարքի, այնպես էլ Տայքի տարածքում ձևավորված 
կիսանկախ իշխանությունները, որոնք վրացական աղբյուրներում հայտնի են 
«էրիսթավություններ» անունով, հոգևոր ստումով ենթարկվում էին հայոց 
կաթողիկոսին: Այս պնդմանը համակարծիք է նաև վրաց ականավոր պատմաբան 
Ւ. Ջավախիշվիփն9:

4 Джанатиа С., նշվ. աշխ., էջ 18-19.
5 Նռւյե տեղում, էջ 31.
6 եոՀրո^ցձց., dQ6wZ>™>3; & ™ ֊3 < Հ 3519, 94.
7 Арутюняв Б. К вопросу об этнической принадлежности населения бассейна реки Чорох в 
ѴІІ-ТѴвв. до н.э., ՊԲՀ 1998,1-2, էջ 233-246:

нՂազարայ Փարպեցւոյ պատմութիւն հայոց,թռւղթ առ վահան Մամիկոեեաե,Եր.,1982,էջ264:
9 Տե 'ս %ձՅծծօ!ՏԷ)օ<շ»օ ո., c /tfx n g y m o  grfob nbtfnrfod, թ 1, отв., 1960, gg. 300. Համաձայն 

Ի.Ջավախիշվիլռւ ՝506р. եկեղեցական ժռղովին մասնակցել է Տայքի Ասւատե եպիսկոպո­
սը, իսկ Հովհաննես Բ  Գաբեղենցռւ կաթողիկոսության տարիներին (VI ղարի երկրորդ 
կես) որպես Տայքի եպիսկոպոս է հանդես գափս Ստեփանոսը:
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591 p. պարսկաբյուզանդական հաշտությունից հետո, երբ Հայաստանի մե­
ծագույն մասն անցավ Բյուգանդական կայսրությանը, Մավբիկիոս (Մորիկ) կայս­
րը ձեռնամուխ է լինում կայսրության նոր տարածքների վարչական համակարգի 
ստեղծմանը: Նա բարեվւոիաւմ է Հուստինիանոսի սահմանած վարչական բաժա­
նումները: Տայքը ն Գուգարքի սահմանակից մասերն ստանում են Տարագույն Հայք 
անունը10: Նոցն 591 թ. Ավանում ստեղծվում է քաղկեդոնական կաթողիկոսու­
թյուն' ի հակակշիռ Դվինի սաաքելական կաթողիկոսության: Ավանի քաղկեդոնա­
կան կաթողիկոսությունն ուներ հետնորդներ ինչպես հասարակ բնակչության, 
այնպես էլ բարձրաստիճան հոգևորականության շրջանում, այդ թվում Հայաստա­
նի արնելյան մասում: 602-603 թթ. պարսից Խոսրով արքան գրավում է Հայաստա­
նը ե վերացնում Ավանի կաթողիկոսական աթոռը: Դվինում Աբրահամ կաթողիկո­
սի պահանջով եկեղեցու հայրերը բանադրանքի են ենթարկում Քաղկեդոնի ժողո- 
վը: Եկեղեցական գործիչների այն մասը, որոնք չկատարեցին Ամենայն Հարց կա­
թողիկոսի պահանջը, ստիպված հեոացան Տայք, որը, փնելով սահմանակից Բյու­
զանդիային, լոյալ էր քաղկեդոնական բնակչության հանդեպ11:

Իսկ ինչո՞ւ Տայքի առաքելական հայության շրջանում լայն տարածում 
գտավ քաղկեդոնականությունը: Թերևս պատճառներն ավելի շատ են, քան փանք 
երևում են աոաջին հայացքից: Եթե V-VI դարերում հայերի շրջանում քաղկեդոնիկ 
դավանանքին հարելը Պարսկաստանին հակազդելու դրսևորում էր, ապա ѴП դ. 
կեսերին' արաբական առաջին արշավանքների ժամանակաշրջանում, հայության 
մի մասի մեջ սկսեց գերիշխել հունական եկեղեցու հետ միանալու տեսակետը' 
պայմանավորված մահմեդական արաբների դեմ Բյուզանդիայի աջակցությունը 
ստանալու ցանկությամբ: Այս միտումը բնորոշ էր սահմանամերձ շրջաններում 
բնակվող հսդությանը, որը, հայտնվելով ազգապահպանման համար անբարեն­
պաստ պայմաններում, կրոնսւվախ լինելուն գերադասել է դավանափոխ փնեյը' 
ընդունելով հարևան հզոր քրիստոնյա պետության դավանանքը:

Տայքը մեծապես տուժեց արաբական դժնդակ տիրապետության ժամա­
նակաշրջանում: Արաբական պատժիչ ջոկատները ավարի ու ավերի ենթարկեցիև 
նահանգը: ѴШ դարի հակաարաբական ապստամբությունների ընթացքում Տայքը 
հաճախ դառնում էր հայկական ուժերի հավաքատեղին, որտեղից էլ կառավար­
վում էին հակաարաբական ելույթները: Տայքի ռազմավարական նշանակությունը 
գիտակցելով' արաբները մի քանի պատժիչ արշավախմբերի միջոցով ավարի ու 
ավերի ենթարկեցին նահանգը, որի արդյունքում Տայքի բնակչության մի մասն ար­
տագաղթեց, մյուսը ապաստանեց անմատչելի վայրերում: Այն հայ հոգևորական­
ները, ովքեր վերապրեցին արաբական արշավախմբերի սպանդը, գլխավորապես 
անցան Բյուզանդիա: 775 թ., երբ ճնշվեց հայոց հուժկու ապստամբությունը, Մա- 
միկոնյանները Տայքը հանձնեցին իրենց հետ խնամիական առնչություններ ունե­
ցող Բագրաաունիներին: Հայոց իշխան Աշոտ Մսակեր Բագրատունին Տայքում

10 Տե ՛ո  Լեռ, Երկերի ժողովածու, ե. 2, Եր., 1947, էջ 224:
"  Арупонова-Фиданян В. Повествование о делах армянских (ѴПвек) Источник и время, М., 

2004, С. 183,250.
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կառուցեց Կաղամախի ամրոցը: Տայքի հյուսիսային հարևանը' Կղսւրջքը, անցավ 
774-775 pp. հակաարաբական ապստամբության ղեկավարներից մեկին' 4ասակ 
Բագրատունուն12, որի թոռ Աշոտն իր հերթին ստեղծեց մի նոր իշխանություն' 
Արտանուջ կենտրոնով: հաստատվելով 4րաստանիև սահմանամերձ շրջանում* 
Աշոտը խնղիր ուներ ամրապնդելու իր իշխանությունը, ապահովագրելու այն 
արաբական ոտնձգություններից: Ուստի երան անհրաժեշտ էր սոցիալական լայն 
հենարան և ուժեղ պետության հովանավորության' Տվւղիսի արաբական ամիրա­
յության ղեմ պայքարում: Այդպիսի հենարան Աշոսւ իշխանը տեսնում էր արաբա­
կան իշխանությունևերից դժգոհ վրացիների մեջ: ձակաարաբակաե պայքարում 
ամենամեծ օգնությունը կարող էր նրաև ցույց տալ Բյուգանդական կայսրությունը: 
Շահելու համար այդ երկու ուժերի համակրանքը' Աշոտին անհրաժեշտ էր ընդու- 
ևել քաղկեդոնական դավանանքը: Այդ հարցում Աշոտը յապաղեց, ևա և իր մեր­
ձավորները մկրտվեցին քաղկեդոնական ծեսով, որից հետո ձեռնամուխ եղան նո­
րաստեղծ իշխանության ամրապնդման աշխատանքին: Աշոտ Բագրատունին կայ­
սեր կողմից կյուրապաղատի տիտղոս է ստանում, որը կայսեր կողմից ոչ այնքաև 
Աշոտին սիրաշահելու, այլ ուղղակի արաբներին հակակշիռ ստեղծելու նպատակ 
էր հետապնդում: Այսպես Կղարջքում տեղի ունեցավ կյուրապաղատության 
առաջացումը, որը X դարում ընդարձակվեց գերազանցապես Տայքի տարածքների 
հաշվին: Բնակչության մեծամասնությունը իշխող վերնախավի նման հարեց 
քաղկեդոնականությանը: Նորահավատ բնակչության հոգևոր պահանջմունքների 
բավարարման համար 4րաստանից մեծ թվով հոգնորակաևներ եկան Տայք և 
Կդարջք, որտեղ ևրաևք, չբավարարվելով արդեն իսկ քաղկեդոնական մեծամաս­
նության առկայությամբ, բազմապատկեցին եոգեորսություեը: Ւնչ խոսք, վրաց 
հոգևորականության հետևից Տայք ևերթափանցեցին ևաև վրացական էթնիկական 
խմբեր, որոնք Տայքի բնակչության ազգային կազմի վրա ազդեցություն չուեեցաև: 

Ո՞րն է պատճառը, որ հայաբնակ բնակավայրերում հայերի կողմից կա­
ռուցված նրաշսղիքևերը' Չորդվանքը, Օշկվաևքը, Խոխան, Իշխանը, Բանակը ն 
այլև, սեփականացվել էին վրացիների կողմից, ն այսօր դրանք ներկայացվում են 
իբրև միջնադարյան վրացական մշակույթի գլուխգործոցներ: 4րացսւկան կողմն 
ունի մի շարք փաստարկեեր' արձաևագրություևևերը եկեղեցիների վրա, Դավիթ 
Կյուրապաղատի հատած դրամները վրացերեն մակագրություններով, Տայքի 
եկեղեցիներում գրված բազմաթիվ վրացերեն ձեռագրերը, Տայքում վրացական 
պատրիարքությանը ենթակա թեմերի գոյությանը: Ինքնըստինքյան, այս բոլոր 
փաստարկները խոսուն են, բայց երբ կատարում ենք սկզբնաղբյուրներում առկա 
պատմական փաստերի համակողմանի և անաչառ վերլուծություն, ապա ստա­
նում ենք մեզ հետտքրքրող բոլոր հարցերի պատասխանները:

Տայքի անցյալի վերաբերյալ մեծագույն բացահայտամևերը կատարվել են 
ականավոր գիտնական ակադեմիկոս Ն. Մառի կողմից: Մսաը գտնում էր, որ

12 Վասակ և Սմբատ Բացբա տռւնիների հա յրն էր հա յոց սպարապետ Աշոտ «կույր» Բագրա­
տունին, որը 748-750թթ. Հա յա ստ ա նում հակաարաբական ապստամբության ղեկա վա ր­
ներից էր:
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«վրացի» տերմինը մեզ հետաքրքրոդ ժամանակաշրջանում ուներ դավանաբանա­
կան նշանակություն, որով բնութագրվում էին Տայքի հայ քաղկեդոնականները13: 
վերջինիս կարծիքով, եայ ժողովրդին հսկայական վնաս հասցրած հայ քաղկեդո­
նականների ապազգայնացման գործընթացն է պատճառը, որ 4րաստանը հարըս- 
տացավ Տայքով ե Կդարջքով1*: Մաոի պնդմամբ, *ղ. Տայքի վրացի հոգնորականու- 
թյունը շրջապատված էր թեն հավատակից, սակայն այլազգի հայ ազգաբնակչու­
թյամբ: Երկիրը վրացական աեվանէդը նրանք հիմնավորում էին լոկ նրանով, որ 
եկեղեցիներում ժամերգությունը տեղի էր ունենում վրացերեն15: Մեծանուն 
ակադեմիկոսը պնդում էր նաև, որ վրացերենը տարածաշրջանում եղել է միայն ու 
միայն եկեղեցական լեզու ե ժողովրդի մեջ լայն տարածում չուներ16: Մնացած գրե­
թե բոլոր պարագաներում նրանք օգտագործում էին հայերենը: Օրինակ, Տայքի 
քաղկեդոնիկ հայերից Գրիգոր Բակուրեանը, որը 1083 թ. Բուլդարիայում հիմնա­
դրեց Պետրիցիոնի վանքը, վանքի կանոնադրությունը հեղինակելիս իր անվան 
դիմաց ստորագրել է հայերենով ե անգամ հունարեն նշել, որ իր ստորագրությունը 
հայերենով է արված17: Համաձայն Պետրիցիոնի կանոնագրքի 182-րդ հոդվածի' 
հայերը քաղկեդոնական եկեղեցիներում պաշտոնական ժամերգութրւնը պիտի 
կատարեին վրացերեն18: Քանի որ հայ քաղկեդոնական համայնքի եկեղեցիներում, 
իր ժամանակի սահմանված կանոնով, արարողությունը կատարվում էր վրացե­
րեն, դրանից ելնելով էլ այդ նույն եկեղեցիների պատերին գրանցվող արձանա­
գրությունները կատարվում էին վրացերենով:

Այսպիսով, պարզ է դաոնում, որ Տայքի որոշ եկեղեցիների արձանա­
գրությունների լեզուն շի որոշում Տայքի հուշարձանների ոճային ե ազգային պատ­
կանելությունը: Առավել նս, որ որոշ դեպքերում այդ արձանագրությունները կա­
տարվել են ուղղագրական լուրջ սխալներով: Պետք է նշել, որ հայ քաղկեդոնա­
կանների գլխավոր եկեղեցիների արձանագրությունները գրվել են անթերի, քանի 
որ այդ եկեղեցիներին կից եղել են գրչության կենտրոններ, որտեղ գրվել են բազ­
մաթիվ վրացական ձեռագրեր: 1սռսքը վերաբերում է գյուղական բնակավայրերի 
եկեղեցիներին, որոնց արձանագրությունները ներկայացված են վրացագիտական 
աշխատություններում: Այսպես, էքեք (Այգեկ) գյուղի եկեղեցու վրացերեն ն հունա­
րեն արձանագրությունները է. Թաղաիշվիլին բնութագրում է իբրև անգրագետ ե 
ավելացնում, որ այդ արձանագրությունների հեղինակը վատ էր տիրապետում

13 Марр Н. Ани. Книжная история города и раскопки на месте городища. Л.; М., 1934, С. 131. 
Ч. Ստեպաեեեկպի մեկնաբանությամբ քա ղկեդոնա կա նությունն այս դեպ քում վրացական 
տարբերակով ոպղավւստությա ն ընդունումն է, որը զուգա կցվում է եկեղեցիներում վրա­
ցերեն ժամերգությամբ: Տե 'ս  Степаненко В. Торники и Тарониты в Византии (к вопросу о 
существовании т.н. Тайкской ветви Торнихянов), Античная Древность и Средние века, 
1999, N30. С. 35.

14 Տե 'и Mapp Н. Аркаун, монгольское название христиан связи с вопросом об армянах халкедо- 
нитов, ВВ, XII, СПб., 1906, С. 6.

11 Տե 'и Марр Н. Георгий Мерчуле, Житие Григория Хандзтийского, СПб., 1911, С 123.
16 Նույն տեղում,էջ XVI.
17Տե 'и Марр Н. Аркаун .... С. 20:
՚8 Մ արության Տ, Հա յ դասական ճարտարապետության ակունքներում, Եր., 2003, էջ244-245:



Տայքյ ան հուշարձանների «պատկանելության» հարցի շուրջ 75

ինչպես հունարենին, այնպես էլ վրացերենին: էքեքյաև արձանագրությունը, ըստ 
Թսպաիշվիլու, պետք է որ կատարված լիներ 1006-1007 թթ., այսինքն' այն ժամա­
նակաշրջանում, երբ «Տսա-Կլարջեթյան Քարթվելական թագավորությունը» իր 
մշակութային ծաղկման ժամանակաշրջանում էր: Բնականաբար դժվար է դաո­
նում հավատալ նրան, որ «վրացական ազգային մեծամասնություն ունեցող Տաո- 
յում վրացի հոգևորականների կողմից» նմաե անգրագիտություն դրսևորվեր տա­
ճարի պատերին: Մեր այս պնդմանը, իհարկե, կցանկանան հակադրվել պնդելով, 
որ այդ արձանագրությունները կատարողը վրացի չի եղել, և դրանով են բացսւ- 
տրվում այն բազմաթիվ ուղղագրական սխալները, որոնք աոկա են արձաեագրու- 
թյան մեջ: Սակայն չմոռանանք, որ վրացագիտության մեջ գերիշխող տեսակետի 
համաձայն Տայքի թե' բնակչությունը և թե' հոգևորականությունը վրացիներ էին, 
ուստի դժվար է պատկերացնել, թե ինչպես կարող էին վրացի հոգևորականներն 
ու բնակչությունը հանդուրժել տառասխալներով արձանագրություններ: Այս ա- 
մենն ունի ընդամենը մի բացատյաւթյուն, որ ո'չ էքեքի հոգևորականությունը և 
ո 'չ էլ բնակչությունը քաջատեղյակ չէին վրացերենին, այսինքն՝ վրացիներ չէին, 
այլ քաղկեդոնական հայեյւ: Իսկ որ Տայքում հայերը հնուց ի վեր ապրել և արարել 
են, վկայում են իևչպես եկեղեցիների վրա հանդիպող հայատառ թվագրումները 
(Իշխան, Խոխու և այլն),այնպես էլ միջնադարյան հեղինակների աշխատություն­
ները:

Տայքի քաղկեդոնական ազգաբնակչության հայախոս լինելու վերաբերյալ 
պահպանվել են մի շարք տեղեկություններ: Դրանցից սաաջինը վերաբերում է X 
դարին Ականավոր գիտնակաև Ներսէս Ակիևյանի կողմից հայտնաբերվեց «Պղնձե 
քաղաքի» պատմության վերաբերյալ Փաստաթուղթը, որով հավաստվեց Դավիթ 
կյուրապաղատի ազգությամբ հայ լինելը, ևրա պալատականների և ժողովրդի 
հայախոս հայեր լինելը և, այդպիսով, Տայքի կյուրապաղատության հայկական լի­
նելը19: Մեզ եև հասել ևաև Տայքում գրված բազմաթիվ ձեռագրեր, որոնք պահպան­
վում են Մատենադարանում20: Տայքի քաղկեդոնական հայության վերաբերյալ 
ամենաուշագրավ տեդեկություևևերը թերևս հաղպպում է ХѴП դարի հայ հեղի­
նակ Հակոբ Կարևեցին, որը հադոյպում է հետևյալը. «Եւ կայ ի մէջ ձորոյն մեծամեծ 
վանորայք 4րացի գուղն 1սսւխու, Ոշկ և Իշխաև, որ յար և նման ոչ գոյ նոցա, բայց 
թէ լինի միայն սուրբն Մոփի ի Կոստաևտևուպօլիս:.. .Եւ էիև բնակիչք երկրիս կէսն 
Հայք և կէսն ազգաւ և կրօևիւք 4րսւցի, բայց Հայի լեզուաւ խօսէին...»21:

4երջապես, Տայքում սակա բազմահազար հայությսւև մասիև մեզ ուշա­
գրավ տեղեկություններ է հաղորդում XVI դարի վերջի թուրքական «Գյուրջիստա- 
նի վիլայեթի մեծ դավթարը» հարկացուցակը: Այս հարկացուցակում ներկայաց­
ված են Չըլդըրի (Ախալցխայի) նահանգի հարկման ենթակա բնակավայրերն ըստ 
ընտաևիքևերի, որտեղ սակա եև նաև այդ ըետաևիքեերի ղեկավարների անուևևե- 
րը, ներկայացված են գանձվող հարկերի չափերը: Այս հարկացուցակը կազմվել է

'9 Ներսէս վ. Ակիեեաե, Զրոյց Պղնձէ քա ղա քի, *.Հանդէս ամսօրեայ», 1958,1-4, էջ30-48:
20 Տե ‘и Մատենադարան, Ձեոագիր N3223, էջ 326բ, 8624, էջ 96բ, 8064, էջ 20բ, 22ա:
21 Յակովբ Կաբնեցի, Տեղագիր Վերին Հա յոց, Վ աղարշապատ, 1903, էջ 18:



yg _____  ԱրկադիԱկոպով_

1595 p. ն արտացոլում է մինչև Տայքի քրիստոնյաների զանգվածային մահմեդա­
կանացումն ընկած վիճակը: Հետնաբար այն, ըստ վրացի հեաազոտալների, պետք 
է որ ցույց տար Տայքի բնակության մեջ վրացական էթնոսի գերակշռությունը: 
Սակայն, որքան էլ որ հսւրկացուցակը թարգմանած Ս. Ջիքիան Փորձում էր «Հով­
հաննեսներին» ներկայացնել իբրե «Իվանե» ե «Գրիգորներին» իբրև «Գրիգոլ», 
ա յսուհա նդերձ Փանակի փվայի բնակավայրերում (Տայքի Բերդացփոր գավառ և 
ճակքի արնելյան հատված) մեծամասնություն (մոտ 2/3) էին կազմում հայկական 
ե հայերի շրջանում լայն տարածում ունեցող անուններով մարդիկ, մինչդեռ վրա­
ցական անուններով մարդիկ շատ քիչ են հանդիպում: Ամենատպավորիչ օրինա­
կը» որը ցույց է տափս հայ քաղկեդոնականների առկայությունն այստեղ, դա Տատ- 
գերակ գյուղի բնակիչ «գյուրջի Տեր Հակոբն» Է22:

Այսպիսով, Տայքը վաղնջական շրջանից եղել Է հայկական աշխարհի մի 
մասնիկը: Զարգացած միջնադարում մեծմասամբ հարելով քաղկեդոնակա­
նությանը' տայեցի հայը չի ասիմիլացվել վրացական Էթնոսին: Ընդհակառակը, 
Տայքում առկա վրացական վաքրամասնությունն առօրյայում ընդօրինակել Է 
հայերենը' հայերին վախանցելով վրացերենը միայն ու միայն իբրե եկեղեցական 
ժամերգությունների լեզու: Քաղկեդոնիկ հայերի կողմից իրենց իսկ համար կա­
ռուցված հուշարձանները չեն կարող որակվել իբրև վրաց ազգի ձեռքբերումներ, 
իսկ Տայքի պատմության ուսումնասիրությունը 4րասաանի պատմության համա­
տեքստում գիտականորեն սխալէ ն անընդունելի:

о  во п ро с е  “п р и н а д л е ж н о с ти ” т а й к с к и х  п а м я т н и к о в

___Резюме___  ___А. Ахопов___

XIV область Великой Армении - Тайк с древнейших времен являлся частью 
армянской государственности и издревле был населен армянами. Об этом свидетель­
ствуют армянские н греческие источники. В X веке край вошел в состав курапалат- 
ства, которое было основано еще в IX веке в соседнем Кгарчке, под предводительст­
вом Багратидов. Дабы получить поддержку со стороны Византийской империи в 
борьбе с арабами, тайкские Багратиды приняли халкидонитство, а в Тайке появилось 
грузинское духовенство. Однако халкидонизация не предразумевало грузинизацин 
армян. Грузинский стал лишь церковным языком тайкских армян, о чем свидетельст­
вует академик Н.Марр. Ошкванк, Банах, Хаху, Чордванк и другие памятники архи­
тектуры, построенные армянами-халкидонитами не могут рассматриваться в качестве 
грузинских, а изучение истории Тайка в контексте истории Грузии научно не обосно­
вано.

ՏԽւեկոս»աԱւէհր հէցիհակի մսաին
Ակռպռվ Արկսպի Արպռմի - պ.գթ., ՀՀ ԳԱՍ Շիրակի հայագիտական 
հետազոտությունների կենտրոնի գիտաշխատող, E-mail: լ

22 ьз^пЬ дд б оЬ  зпсчхусппЬ հօօհօօ (пьдомЛо, ք?.2, ձ Հ խ Շ "  Ю п. Ѵ&ѴѴГОЗ*
(p ijn d ^ iA n jd n  еаідЛ ат եը(% ոՀօյա Ց , շռծոՀոոԽ , 1941, ду. 345.


