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Երբ XIX դարի 60-ական թվականների սկգբին գրական ասպարեզ ոտք դրեց 
Ղ- Աղայսւնը, ւեզվամշակման առումով երկու հիմնական կողմնորոշիչ ուղղության է.ր 
սկզբնավորվում: Ձեռքից ձեռբ Էր անցնում Խ  Աբտ1յանի «Վերք Հայաստանին», հրա­
պարակի վրա Էր Պ. Պռոշյանի «Սոս ե Վարդիթերր». և առաջադեմ երիտասարդության 
վրա ուժեղ Էր նաե «Հյուսիսափայւի» ազդեցությունդ: Եթե Րաֆֆին առանց տատա­
նումների որդեզրեց հյոաիսւաիայլյան ուղղությունդ ամեննին չհրապուրվելով աբովյսւ- 
նական ուղղությամբ, ապա նույնր չի կարելի ասել Ղ- Ադայանի մասին: Հ. Էնֆիաճյա- 
նի տպարանի 19-ամյա հմուտ ցրաշար Աղայանը կարդում էր ոչ միայն այդ տպարա­
նում տպագրվող «Մեղու Հայաստանի», «Կռունկ Հայոց աշխարհի» պարբեբականնե- 
րր, այլև Մոսկվայից ստացվող «Հյա սիսա փ ա յ^> ե սրտատրովւ սպասելէ Կոմս էմ մ ա ֊ 
նու ելի նոր գրվածքների երևան գալուն. Իսկ Խ . Աբովյսւնի «Վերքր» գերել Էր նրան:

1862թ. «Մեղու Հայաստանի» շաբաթաթերթում երևան Է գալիս Ադայանի «Հար­
կավոր Է օգնել չքավորներին» բանաստեղծությանդ, որր նրա առաջին տպագիր գործն 
Է: Այդ բանաստեղծության ւեգվի վրա ակնհայտ Է հյոաիսւաիայլյան (եգվի ազդեցու­
թյունդ դրանում տեղ են գտեյ այսպիսի գրքային արտահայսաւթյուններ.

ІШши բա րյա վ ասի բազմամարդ տեղին,
Սկսա շրջիլ սւզատ հովերում.
Ելա մի բարձր բլուրի վեբա '
Դիտել, թե ինչ կան Ապաւ չ որս կողմում:'

Այս բանաստեղծությունից հեստ Աղայանն անցնում Է արձակի ժանրին: 1867թ. 
տպագրվում Է «Արություն և ԷՈսնվել» վեպը, որը հատկանշվում է միանգամայն ա յլլեզ- 
վաորակով: Վեպում ոչ միայն հիմնականում հաղթահարված է հյոաքաւաիայլյան |ևզւ]ի 
ազդեցությունդ, այլև չի նկատվում դեպի ւպսւվյանական բարբառային լեզուն հակվելա 
միտում: Վեպում, հատկապես հեղինակային [տաքում, բավական մաքուր գրական 
դրսևորումով թևածում է ժողովրդական կենդանի ]ւասքի ոգին: Հետագայում արձակ և 
չափածո ստեղծագործություններում Ադալանն ավելի է մշակում, կատարելագործում 
իր լեզուն հասցնելով զարգացման այնպիսի աստիճանի, որն իրավացիորեն ոմանց 
զարմանք է պատճառում: «Զարմանայի է.- գրում է Դ.Դեմիրճւանր.- թե Աղայւսնր. այդ 
ժողովրդի ծոցից ելած, ժողււվրդի հսւմար գրող մարդը որքա ն վաղ, նրբորեն զգաց 
չափր, հասկացավ, թև որն է ւեզվի զարգացման հիմնական գիծը, ոսկե միջինը, ևիմաս- 
տուն կերպով միաձուլեց լեզվի բոլոր տարրերր, ներդաշնակեց ե ընդհանրացրեց»2: 
Ա յո, Աղայանր շատ վաղ է զգացել նոր գրական հայերենի մշսպսան, զարգացման 
«հիմնական գիծը, ոսկե միջինը», չշաըունակե|ով ընթանալ լեզվի մշակման հլուսիսա- 
վւայւյան ուղւրււթյունով՝ նաև չի հակվևլղեպի րարբառր:

Կարգում ենք' աղայանական |եզվաորակր պայմանավորող հանգամանքների 
մեջ առանձնակի կարևորություն պետ]) է տալ մի իրողության, որր, որքան մեզ հայտնի 
է, առայժմ րսսւ էության դուրս է մնացէ լ ուսումնասիրողն երի ուշադրությունից:

Հայտնի է, որ իր կյանքի վևոջին շրջանում, պևտրոպավլովյան բերդում Մ. 
Նալբանդյանը գրական աշխարհաբարի մշակման հարցում հանգեց նոր կարծիքի, 
ա յղ դիրքերից քննադատեց և՜ «Հյուսիսավւայւի» լեզվամշակման քաղաքականությա­
նդ, ե գավառական բարբառներին սւորկանալր առաջ քաշև)ով նոր գրական յեզուն 
հնւ>նուրռւ ifiiupiuti մշակելու գադավււսյւը: Նոր լեզվի մշակման բան խորհուրղր համա- 
րև|ով « ппршО կառեւի է առավևւ ;ա տ  և առավեւ մեծ րտցմուրւան հասկանաւհ» ’ լինելը' 
Մ. Նսդրանղյանն այսպես է շարունակում իր միտքը, «...նոր լեզուն պիտի նայվի ն 
մշակվի ինքնուրույնաբար, առանց ստէնեին հին լեզվից խպնելու և առանց այս կամ

2 ՀԼ 11і/ ա յ ա ն, Երկերի էԽղռվածտ, ե. 2, i/p., 1962, էջ 7:
' Դ. Դ  ե մի բ  ճ յ ա Ը, Երկերի ժւպովածա, հ. 8, Եյւ, 1963, էջ 385:
3 Մ  Ն ա յ  բ  ա Ո դ յ  ա ն, Երկերի լ[ւակատար ժողռւ/ածտ, ե. 3, Եր., 1940, էջ 197: Ըսդգծտմը եե-

ւ]ինակիԱև է:
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այն գավառական բարբառին տորկասալաւ»:4 Նալբանդյանր, ուրեմն, հանգեյ Լր այն 
համոզմանը, որ գրաբարր, բարբաոր դչ թե դեպի իրենց պիտի ձգեն նոր գրական լե­
ցուն, այ) վերջինիս հասար սնման աղբյուր սլիաի հանդիսանան. 1860-ական թվական- 
նեբի սկգրին եբեան եկած այս տեսակետն իր խորապես ցխոականաթյամբ և հստա­
կությամբ անվախարինևլի դեր կունենար նոր գրական հայերենի մշակման գործում, 
եթե, դժբախտաբար, այնքան ուշ հրապարակման արժանացած չփներ: Հայտնի է, որ 
Նսւ|թանւլյանն այդ նոր տեսակետին հանգել է Պ. Պոոշյանի «Սոս ե Վարդիթեր) վե- 
պին վերաբերող «Կրիտիկա»-ում, որի մի հատվածն աոաջին անգամ հրապարակվել Լ 
1890 թվականին:

Բավարար հիմքեր կան սաելտ, որ Ղ  Ադայանր նւպբանղւանական նոր տեսա­
կետին շւաո վակ 1865р. Է ծանոթ եդե; ե, որ ավելի կարևոր Լ, իր (եցվամշակման գոր­
ծունեության բնթացքում հենց այդ թվականից սկսած կողմնորոշվել 1. նալբանղյանա- 
կսւն տեսակեստվ: Նա խ այն մասին, ոյւ Ադայանն այդ տեսակետին ծանոթ 1. եղել հենց 
Նա|թանդյանից լսելով համապատասխան մտքերն ու դատողությունները: Դ ա  տեգի 1. 
ունեցեյ այն ժամանակաշրջանում, երբ Նաւբանղյանը 1865թ. մայիսի !3-ին երա շխ ա ֊ 
ւյորտթյամբ դուրս I. եկել Պետերբուրգի բանտից ե վեց ամիս, մինչև աքսոր ուղարկվելր 
ազատության մեջ Է եղել ու ապրել Պետերբուրգում' Imp Նախիջևանցի մի ծանոթի 
բնակարանում: Ադայանր Նալբանդյանի հետ անձամբ ծանոթացել Լ այդ բնակարա­
նում:5 Հանդիպման օրր ստույգ հայտնի չէ, նշվում է, թե դա պիտի տեղի ունեցած լինի 
«մայիսի 13-ից հետո, ամենաուշր մի քանի շաբաթվա րնթացթում, նայն ամսվա վերջե­
րին կամ հունիսին»:6 Մեց ավելի հավս:.նական է թվում,որ այղ հանդիպումն ավե|ի շուտ 
պիտի տեղի ունեցած |ինի, մայիսի D -ին հաջորդող մոտակա օրերին, մանավանդ որ 
էերսյանն ավե|ի վաղ գեներւպ Աու|թանշահից իմացե| է, որ նա Ալեքսանդր И ցարին 
հասցեագրված խնդրագիր է ներկայացրեւ սենատ իր երաշխավորությամբ և անձնա­
կան պատասխանատվությամբ Նալբանդյանիս,նախքան դատավճիոը, բանտից ujqui - 
աելու վերաբերյալ: Սպասում են, սպասողական վիճակի մեջ են, ե բնական է, որ բան­
տից դուրս գալուց անմիջապես հետո հանդիպելու են նրան: Հանդիպումից ստացած 
տպավորությունն Ադայանն այսպես 1 ներկայացնում: «Թոքախտր մաշել Լր նրան, և 
սաաջվա Նալբանդյանի ստվերագիծն էր մնացել,- գրում 1. Աղայւսնր,- բայց որքա՜ն 
qiupqiugli| էր մտավորապես ե որքա՜ն ետ թողել իրենից 0 . Նսւցարյանցին: Համակիր 
Кпшиіді ո? նաս ւեցվհն ե ո> նրա ուոււոաւանբ՜ համարեյով հետամնաց ե պահպանո- 
ւ|ական: Նւպբանղյանը, աշխարհից կտրվելով, չէր կտրվե| ժամանակակից գրականու­
թյունից, շարունակ կարդացել էր միայնության մեջ և շատ էր մտածել»:7 Ուշագրավ է, 
որ հանդիպման ժամանակ Նալբանոյանն առանձնակի կարևորություն է տվել աշ­
խարհաբար գրական հայերենի մշակման իր նոր տեսակետին տեղյակ պահելու հար­
ցին, այն միտքն է արծարծել, որ ինքն այլևս համակիր չէ Ստ. Նագարյանցի, «Հյուսի- 
սափայլի» լեզվամշակման ուղղությանդ, որր տանում էր դեպի գրքայնություն, արհես­
տականություն, և Նալբանդյանի այդ մտքերը դրոշմվել են Աղայանի հիշողության մեջ: 

Այժմ մեց հևտաթրքրոդ խնդրի կապակցությամբ ևս մի ուշագրավ իրողություն: 
Շսւրանակեյով իր խոսքր' Ադայանն անդրադառնում է Նալբանւյյանի ձևոաւյրերի ճա­
կատագրին' նշելով, թե Նոդբանզյանի «գրածների մի մասր Մ. Տեր-Գրիգորյանցի 
ձեռքն րնկավ, բայց թե ու՞մ մոտ մնաց հեստ' ես 'իմացա»:* Մ. Տեր-Գրիգորյանցր Նւսլ- 
րանդյսւնի անձնական բարեկամն է, նրա կենսագիրը, որի հետ, ինչպես Ադայանն է 
վկայում, նույն շրջանում թարգմանություններ է կատարել: Կասկածից դուրս է, որ Տեր- 
Գլփգորյանի «ձեոքն րնկած» Նալբանդյանի ձեռագրերի մեջ եղել է նաև «Կրիտիկայի» 
համապատասխան հատվածը, ե Ադա անը դա կարդացել է ձեոագիր վիճակում:

Բացի վերը նշվածներից արդ ոք այ| հիմքեր կա՞ն ասելու, որ Նսղբանղյանի 
հետ անձնական ծանոթությունր, նրա նոր տեսակետը վճռական դեր են ունեցել երի-

‘ ՄՆսւյբ ա Ը դ յ  ա ն. Ըշվ. աշխ., հ. 3, էջ 197:
^ Ա Ի Տ Ճ ի կ յ ա ն ,  Միքայեյ Նա/բաէհյյւ սնի կյանքի և գործտնեության տարեգրությունը, bp., 
1954, էջ 226, 295:

6 Ղ Աղ ա J  ա ն, Երկերի ժողովածու, հ. 4, պ ւ, 1963, էջ 631:
Նայն տեղամ, էջ 402: Ընդգծումը մերն / -  Ս Ս :

* Նույնը:
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սւասայպ է !ղայսւնի լեզվական կււդմն որոշման հարցում: Հարցին դրական պաաաս֊ 
խան պետք 1; տայ ե ասել, որ Նալրանղւանի լեզվամշակման նոր տեսակետի միան­
գամայն րարերար ազդեցությունն զգացվել I. Ադայանի անդրանիկ վեպի «Արություն ե 
Մսւնվել»-ի վրա:

Այդ վեպիձեռազիրր գրված, պատրաստ Է եդե| «Պետերբուրդում 1865թ. աոա­
ջին կեսին»:9 Հայտնի I նաև, որ Աղայանր «նախթան տպազրաթյան հանձնելը հիմնո­
վին վերանայել Լ»10 այդ վեպի ձհուսզիրր: Վերանայումը պիտի կատարված փնի 
1865թ. աոաջին կեսից հեստ, ավելի որոշակի 1865թ. մայիսի 13-ից, այսինքն բանտից 
Նալբւսնղյանի դարս գսղուց հետո: Ցավոք, այդ հիմնովին վերանայված ձեոագիրը չի 
պահպանվել Բայց որ 1862թ. տպված «Հարկավոր I  օգնել չքավորներին» բանասսւեւ|- 
ծաթյան լեզվի վլւա զգացվոդ հյուսիսափայւյան ուժեղ ազդեցությունը հիմնովին հաղ­
թահարված Է դրանից հրեք-չոբս տ ա լի հեսա տպագրվող «Արություն ե Մանվել» վե­
պում, դա ինքնրստինքյան |տաում 1. ույն մասին, որ վեպի ձեռագրի «հիմնովին վերա­
նայումը» նաե արտահայտվե| Է հյուսիսափայլյան լեզվատարրերի բեռնաթավաւմով, 
ինչպես նաև անհարկի բարբառային տարբերի օգտագործումը սահմանավււսկելով:

Եթե նշված բանաստեդծությաս մեջ հյուսիսափայլյան, գրքային սորա, սորաս, 
անցանեն /վախ. անցնեն/, ծեբանվո /փոխ. ծերա նա/, վերա /վախ. վրա/, սկաս /վախ. 
սկսեցի/, կայւձ /փ ոխ ' կարոդ Է/ և ա յլ ձևերի հետ հարևանություն են անում էնաեղի, էս­
քան, բարովեցի /փոխ ' բարևեցի/ և ա յլ բարբառային ձևեր, ապա «Արություն ե Ման­
վել» վեպում լեզվամշակումն րնթացել Է գրական նորմայի պահպանման կողմնորոշու­
մով, խոսքի ժալովրդայնացման հանու:: Այդ վեպի լեզվի մասին ընդհանուր պատկերա­
ցում տալու համար ուշադրության արժանացնենք դրա առաջին Էջից վերցրած մի եր­
կու նախւալասու թյուն:

«Երբ որ եկեղեցուց դուրս եկած սաւն Էր գնում տեը հայրը, նրա հետևից գնում 
Էր մի պատանի, ոյւ' ինչպես երեում Էր ձեռքին րռնած հաբիգայից, տերտերի մոնթն Էր, 
այսինքն աշակերտը և վտքրիկ տիրացուն: Արություն Էր նրա անունը: ...Արությունն 
այս գյուղից չլինելով' շատ ուրախ Էր, որ մյուս օրը յուր ազգականներից շատերը մո­
տակա գւուդևրից կգան, և նյւանց կտեսնի...»:11

Հեշտ Է նկատել, որ նկարազւաւրյան գունազարդման, հրապարակախոսությսւ6 
ոչ մի տարր, ինչւղես նաև բարբառայնության հակում չի նկատվում այս խոսքում, չկաՕ 
գրաբարյան կամ բարբառային ձևերի անհարկի գործածություննէյբ: «Հաբիգա » բառի 
գործած արյունը կայադ Է առարկություն հաբուցել որպես բարբառային ձև: Էդ. Աւլսւ- 
յանի բառարանում դա այդպիսի նշումով Էլ ներկայացված Է և բացատրված Է «խուր­
ջին» հոմանիշով: Բայց ինչպես որ հարխ/ա-նէ ժամանակակից գրական լեզվազգացո­
ղությունից դուրս, այնպես կ  յւա ւրջին֊դ: Պետք Է նկատի ունենալ, որ Աղայանն առհա­
սարակ սառր վերաբերմունք չի ցուցաբերել մի շարք այնպիսի բառերի նկատմամբ, 
որոնք ընդգծւ[ած բարբառային դրսևորումներ չլինելով, կարող Էին մեր նոր գբակաՕ 
յեգվամ քւսղաքացիաթյան իրավունք ստանալ: Նրա կողմից գործածված այդպիսի 
բառեր են նաև աք/որ, վփս, mum/, շշկլվե/, մահանա: «Շ ա տ  անգամ մարդ վւիս ևրագկ 
տեսնում Է», «Ն ա  Էւ մի բան մահանա արւսվ, հեռացավ»:17

Միանգամայն հիմնավոր, այլև արժևքւսվոբ է Ադայանի կարծիքն իր աոաջին 
վեպի գրական ուղղվածության ե լեզվի մասին: Իր «Վիպազյտւթյունր ռուսահայերի 
մեջ» գրական ակնարկում Րաֆֆին, իրեն ամբողջովին հակադրելով իր ժամանակա­
կից հայ վիպագիրներին, հայտարարում է, թե «Աբովյանի հետևողները, Աբովյսւնի ան­
շնորհք աշակերտները եղան»'13 նկատի ունենալով առանձնապես Պ. Պռոշյանին ե 4  
Աղայանին: Այս անհիմն կարծիքին Ղ. Աղայանր շատ հանգիստ տոնով է ւսնդբւսդաո- 
նում և. մնալով որպես համբերատւսը մանկավարժ' բացատրում է, որ իր «Արություն I

9 Ղ. Ա 1/ ա J  ա ն. Երկերի ժա/ռվածտ, հ. I, 1962, էջ 395: ԸնդգՕտմր մերն է -Ա Մ.: Հայտնի է, պ 
lh/այանբ 1864-1867pp. ապբե/է Պետերբարզում:

10 Նույնը:
Նույն տեւ/ում, І.у 3:
Նույն տեւ/ում. Ip 38, 165:

՚ ' Ր ա  ֆ ֆ ի , Երկերի ժողովածու, և. 10, Եր.. 1959, էջ 156:
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Մանվել» վեպր անմահ Աբովյսւնի վեպի հետևությամբ չի գրված:14 Ադայանր «Վերք 
Հայաստանի» վեպր համարում Է, մի »դբ, ողբ հայրենիքի թշվառության վրա, ալբ հայ- 
րենասերի, բխած մի զգայուն սրտից...»:0  Իսկ իր վեպի մասին այսպես է արտահայտ ­
վում. «Արություն ե Մանվեր!.- գրում 1; Աղայանը,- բերում է մի բոլորովին նոր ուղղու­
թյուն...սա մի պատերազմ է հայտարարում հին գաղավոսրների, հին դաստիարակու­
թյան դեմ. որոնց վրա չի ողբում, այլ հարձակվում 1. անխնա ե նրանց տևդր տարածում 
նորը և րախւգույնր»:

Անդրադառնալով իր վեպի լեզվի հարցին' Ադայանր նույնպիսի օբյեկտխխւ- 
թյամբ ճշմարտացիորեն հետնյալ միտքն է հիմնավորում: «Լեզվի կողմից էլ,- գրում 1. 
Ադայանր,- այս վեպր այն նորությունն է բերում, որ հեղինակին խոսեցնում է մաքուր 
գրական լեզվով, միայն գործոդ անձերին է թույլ սազիս, որ մոտավորապես իրանց խո- 
սնլու ոճով ու բարբառով հանդես զա ն»:16 Այո . լեզվամշակման ստումով 1;լ Ադայանի 
վեպր նորության է բերում, նորություն այն իմաստով, որ դա առաջին վեպն է, որ գրվել Լ 
միանգամայն մաքուր, ժողովբդաշունչ գրական լեզվով: Չգիտես վիպագրության հար­
ցում ինչպիսին է եղել Լեոյի րմբռնումր, որ այսպես անվերապահորեն պնդում Լ, թե 
մինչև Րաֆֆին հայ վիպագրությունն անլեզու 1. մնացած եդել: «Մենք,- գրում է Լեոն,- 
ունեինք բանաստեղծության լեզու, հրապարակախոսության լեզու, թատերագրության 
լեզու: Անւեցու Էլւ մնսւցեւ միաւն վիս uiormipirnfin»:' Լեոյի այս կարծիքր նույնքան 
կողմնակալ վերաբերմունքի արտահայտություն է, որքան ե Թամանյանին «յեսան 
երգիչ» համարելր:

Այսպիսով Ղ. Ադայանի լեզվական կոդմնորոշման հարցում վճռական նշանա­
կություն Է ունեցել այն իրողությունդ, որ աշխարհաբար գրական հայերենի մշակման 
հարցում Մ  Նալբանդյանի նոր տեասկևտր նրան հայտնի Է եղել առաջին անգամ 
տպագիր ձևով հրապարակ գալուց (J !>90) շատ վաղ՝ 1865 թվականին: Այդ թվականիս 
վերաբերող իր հուշերում Ադայանն ուհի այսպիսի մտորումներ, դատողություններ. «... 
ինչպես բույսն իր սնունդն Է պահանջում, նույնպես պահանջում Է ե միտքր», «Դժվարը 
նոր բան ասելն է», իսկ սաածր չհասկանալդ նախանձելի բան չէ:1* Մ Նալբւսնդյանն 
ասել է այդ նոր բանը, և Ադայանի միտքր սնվե| է ղրանով, որն անգնահատեվ) դեր Ւ. 
ունեցել արևևրսհայ գրական լեզվի զարգացման գործում

О ЯЗЫКЕ Г. АГАЯНА

__Резю м е____ ___  С. М елкон ян ___

В п ервом  п рои зведен и и  Г. А гаян а ! 1862г.) явно зам етн о  влияние 
книжной речи "Ю с и с а п а й л а " . 15 и зданн ом  в 1867г. р ом ан е  "А ру тю н  и 
Манвел” не только  преодолен о вли ян и е ю си сап ал ьск ой  кн иж ной речи, но 
и не н аблю дается  склон ности  к або вя н ск ом у  д и алек тн о м у  я зы к у .

В статье  вы д ви гается  м ы сль о том , что в  я зы к о тво р ч еск о й  ор и ен та­
ции Г. А гаяна р еш аю щ у ю  роль сы грало  то об сто ятел ьство , что н овая  точ ­
ка зрения М . Н ал б ан д ян а отн оси тельн о р азр аб о тк и  соврем ен н ого л и тер а­
турного я зы к а  ем у  б ы л а и зв естн а  ещ е  в  1865г., т. е. зад ол го  до ее п у б л и к а­
ции (1890г.).
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