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Աղբյուրագիտական գրականության մեջ պատմական սկզբնաղբյուր Լ  հա­
մարվում այն ամենր, ինչն արտացոլում է մարդկային հասարակության զարգացամր և 
նրա գիտական ճանաչման հիմքն է: Ար կերպ ասած, դրանք մարդկության գործունեու­
թյան րնթացթում ստեղծված բոլոր այն արժեքներն են, որոնք ինֆորմացիա են կրում 
հասարակության կյանքի պատմական զարգացման զանագան վաւ լերի վերարերյաւ:1 
Աղբյուրագիտության' որպես պատմական գիտության օժանդակ ղիսցիպւինի ուսում­
նասիրության օբյեկտր գրավոր սկգբնադրյարներն են, որոնք հնարավորության են ; 
տսդիս վեր հանելու ասում նասիրվոդ ժամանակաշրջանի հասարակական՜ քաղաքա­
կան, սոցիալ-տնտեսական կյանքր ե կենց աղամշակաթային համա|իրի ողջ ներկապՀ. I 
նակր: Սրան]ւց ելնե|ով' կարելի Լ ասել, որ դրանց մեջ մտնում I նաե գեղարվեստական 
գրականությունն իր ժանրային բոլոր տեսակներով հանդերձ:

Եթե քաղաքական պատմության ուսումնասիրման համար գրական-գեդար- I 
վեստական աոեղծագոբծություններր ե բանահյուսական հուշարձանները (Լպոս, ա- 
ռասպել և այլն) որպես սկզբնաղբյուր են դիտվում մինչե ХѴІЩ. րնկած պատմական 
իրադարձութաւններր վերարտադրելու համար, ապա XIXXX r)rj. համար այն ադբյուր 
չի համարվում: Այլն վերաբերմունքր գրական ստեղծագործության' որպես սկգբնադբ- | 
յուրի նկատմամբ, երբ }սոսքր վերաբերում Ի. ազգագրությանը:

Ռուսական աղբյուրագիտական գրականության մեջ բազմիցս արծարծէ]ե| Է ! 
այս թեման, }ւնչն ի վերջո հանգեցրել 1 այն համոզման, որ զեդարվեսաական գրակա- I 
նությունր, որպես սկզբնաղբյուր, մեծ արժեք կարող Է ներկայացնել մշակույթի, կենցա­
ղի, բարքերի in սովորույթների, հասարակական մտքի պատմության ասումնասիրու- I 
թյան ժամանակ: Ընդ որում, ընդգծվում Է, որ դարաշրջանի «կենցաղի և բարքերի, 
տրամադրությունների, րնդհանար մթնոլորտի ոաամնասիրուրյան համար պատ մա­
րանը կարոդ է; գեղարվեստական գրականությունից ստանա] մեծ քանակությամբ տե- I 
ղեկ արյուններ, ե հատկապես այն ստեղծագործություններից, որտեղ գրոդը վերարաա- I 
դրել Ւ. իր դարաշրջանր ե նկարսւգրե] Է. ւլլանքի այն դրսևորումներր, ոյանք անձամբ է I 
տեսել:2 Ակնհայտ Է, որ ազգագրության համար գեղարվեստական գրականությունը 
այ ւ աղբյուրների հետ դաոնամ Լ արժեքավոր և բավական հավաստի սկզբնաղբյուր:

Հայ ազգագրության մեջ գրականության դերը կարեոբել Է անվանի ազգագրա­
գետ վ . Բդոյանր գրելով. «Հայոց ազգագրական իրողությունները, իբրե գրական նյութ, 
օգտագործվել են շատ գեղարվեստական գործերում: Այդ ձեով մեծ քանակությամբ 
նյութեր են օգտագործել Խ. Աբովյանր, Պ. Պռոշյանը Րաֆֆին և ուրիշներ...»:3

Գեդւսրվեստական գրականարյունր բազմաթիվ նյութեր կարող Է տալ այնպի­
սի բնագավառների ուսումնասիրության համար, ինչպիսիք են արժեքային կողմնոբո- j 
շիչները, վարքի կարծրատիպերը, համոգմունքներր. Էթնիկ ինքնագիտակցությունր, 
ինչպես նաե .սմա սնարն տան եկան հարաբերություններն m սոցիոնորմաւոիվ մշակույ- I 
թի այլ բաղկացուցիչները: Իր յուրահատկությունների շնորհիվ' գեղարվեստական 
գրականությունը, համեմատած գրավոր աղբյուրների այլ տեսակների հետ, ձեռք Լ 
բերում մի շարք առավելություններ: Յուրաքանչյուր կոնկրետ ստեղծագործության հա- I 
մեմատակաՕ արժեքր ազգագրության համար որոշվում Է նրա ոճական ու ժանրային 
առանձնահատկություններով, թեմատիկայով, հեղինակի իրազեկության աստիճանով 
ե աղն: Այս տեսակետից հատկապես արժեքավոր Է ռեալիստական գրականությունը 
Ռեալիստ զբայները ձգտում են տալ կյանքի, եըեույթների, մարդկանց ու իրերի առա­
վել ամբողջական ու ճշմարտացի պատկերի դրանք ներկայսւցնե|ով այնպիսին, ինչ-
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պխփն են իրականում: Գեղարվեստական գրականությունր որպես սկզբնաղբյուր րն- 
դուՕե]ու|, դրանց հեղինակներր դիտվում են որպես ականատեսներ, յուրատեսակ բան­
ասացներ, որոնք խիստ գնահատվում են ազգագրագետների կողմից:4

Ազգագրագետի համար մեծ նշանակուրյուն ունի հատկապես կևնցւայամշա- 
կոտային այն ֆոնը, որտեղ կատարվում են իրադարձությունն երր, կերպարներին շրր- 
ջապատոդ կենսո|որտր, բնական միջավայրը Սովորաբար զա վերարտադրվում է. մեծ 
հավաստիությամբ ե դրան նպաստում Է. այն, որ տաղանդավոր արվեստագետր ավելի 
դիտողունակ Է, ավելի շատ նրբություններ Է նկասաւմ, քան շարքային դիտորդը:5

Անհրաժեշտ Է նշել, որ նույնիսկ արդի դարաշրջանի կամ ոչ վաղ սւնցյսղի հհ՜ 
տացոտության ժամանակ մտսնագետր հանդիպում Է տարբեր հիմ նախն դիրն երի լու­
սաբանման տարբեր մակարդակների: Այսպես օրինակ' քաղաքն ավելի քիչ ւսզգա- 
դրակսւն գրավոր սկգբնադբյուրներ ունի քան գյուղը քանի որ Էթնիկ ավանդույթների 
կրաւ երկար ժամանակ համարվում Էր գյուղացիությունը, ե գիտնականների հետա- 
քլփլտւթյունր գերազանցապես ուղղված Էր դեպի զյուղր: Պատահական չէ, որ հենց 
հայ գրականության մեջ գյուղագրությունն ակնհայտ գերակշռում Է թե՛ արձակում ե թե՛ 
պոԼցիայում: Հայ գյուղն ա գյուղական համայնքր հաճախ նույնացվում Էր է թնիկ մշա­
կույթի հեա ե անվերապահորեն համարվում Էր զտարյուն ազգային տարրերի հիմնա­
կան կրողն ու միակ աղբյուրը: Սակայն ազգաբանական լուրջ հեաազոսաւթյանննրր 
ցույց են տափս, որ քաղաքի կենցաղամշակաթափն համակարգում ես պահպանվհյ են 
բազմաթիվ Էթնիկ մշակութային տարրեր, որոնք հատկապես ցայտուն են արտահայտ­
վում ինքնատիպ արհեստավորաառևտրական «դեմք» ունեցող այնպիսի քաղաքնե­
րում, ինչպիսիք Էին Կարսր, Աիսպցխան ե ի մասնավորի՝ Գյումրի-Է1լեքսանդրապո|ը 
Այդ պատճառով քաղաքի ազգագրական ուսումնասիրության հարցում աղբյուրագի­
տական բացայիրնդլայնամը դաոնում Է խիստ անհրաժեշտ:

Վերաշարադրվածը հիմք Է տայիս ասելու, որ հայկական գրականությանը ևս 
կարոդ Էդիտվեյ որպես կարևոր ագգԱւգրական սկզբնադբյույւ, հատկապես երբ խոսքր 
ւյերարերամ է քադաքի կենցադամշակաթային համալիրի հետագոամանը: Նպատակ 
չհետապնդելով քննարկե| նման բնույթի մեծաքանակ գրականաթյունր (օր. Հ.Պա- 
յանյանի գրական ժառանգությունը՝ Կոստանդնուպոյսի կամ Դ. Սունդուկյանինը' 
Թիֆյիսի ոաումնասիրության համար) ուզում ենք կանգ առնել Սէլրսփչ Արմենի ստեղ­
ծագործությունների, հատկապես' «Հեւլնար աղբյուր» վիսյակի վրա:6

Վիպակը չնայած վաքր ծավ՚ոփն, բտցսաիկ արժեքավոր տեղեկություններ է 
պարունակում Այհքսանդրապոյ քադսւքի, նրա բնակիչների, սովորույթների և բացում 
այ| երևույթների մասին: վիպակում ներկայացված քաղաքային կենցաղի ընդհանուր 
նկարագրի հավաստիսւթյունր վկայում է նաև հեղինակն ավեյի ուշ գրված իր մեկ այլ 
ստեղծագործության «Հեղնար ախպարը կայնած էր տիա-ա՜-ա ինտեդ...» պաամ֊ 
վածքի մեջ: Է1յստեդ Մ. Արմենը վարձել է վերյածել իր իսկ վիպակը, բԱթերցողին ներ­
կայացնելով վիպակի մեջ առկա իրականն ու տիպականը, ինչպես նաև իր կողմից 
ստեղծված ու իր երևակայության արգասիք հանդիսացող հատվածներն ու կերպարնե­
րը, քանի որ ստեղծագործաթյանը մեծ արձագանք էր գտել հատկապես Աւեքսանդրա- 
պոլ-Լենինականի բնակչության շրջանում: Մեգ համար հետաքրքիր է այն վւաստր, որ, 
ինչպես վկայում է հեղինակը այնքսւն ճշգրիտ են ներկայացված միջւսվայրր, կեր­
պարները քաղաքային մթնո|որտր, ոյւ տեդացիներր հետագայում վիճում էին, թե որ­
տեղ է եղել աղբյուրը: Այդ վեճը լուծելու համար է) հեդինակր մանրամ՜ասն նկարագրէդ Է 
վիպակի ստեղծման ողջ ընթացքը, դրա իրական և հորինած հատվածները:

Ռեալիստական գրականության կարևորագույն սկգբանքներից մեկր տիպա­
կանությունն Է, իրականության գեղարվեստական ընդհանրացման բարձրագույն ձևը 
որը հնարավորություն Է տսղիս գրականությանր 1սորը ներթափանցելու կյանքի մեջ, 
աոավե| ամբողջական ե վառ գույներով բացահայտելու նրա գարգացման

4 М. Р а б и н о в и ч .  Очерки этнографии русского феодального города. М., 1978. 
стр. 12.

5 Е. Ф и л и п п о в а , նշվ. աշխ, էջ 28:
6 Մ Արմ և В, Հեղնար սպբյռւր, Եր., 1961:
7 Մ Արմ են, Երկեյլ հ. 4, Եր.. 1971:
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միտումները, դաոնալու նրա ճանաչման գործիքներից մեկը8 «Հեդնար աւլբյուրր» 
նման տիպական կերպարների, միջավայրերի, հարաբերությունների մի կոա ամբող­
ջություն է, որն րնդհանրաց նում է XX դարասկզբի Ալեքսանդրապոլի կենցաղամշակու - 
թային համալիրի ներկայացնելով այն իր րոլոր բաղադրիչներով: Մ. Արմենն անձամբ 
հաւ)աստում '(..«Վիպակում իրականությունից վերցված են միայն նկարագրված վայրե­
րը' համարյս՚ւ միշտ իրենց իսկական անուննելտվ: Եվ, իհարկե, հնարովի չեն, այլ իրա- 
կանությանից են վերցված Գյումրու կենցսպային հին սովորույթն երր' գետի ավփն 
խնջույք կատարել, բացակա կամ մահացած ընկերոջ համար ագատ տեւլ բօղնեյ ե բա­
ժակ դնել, զբոսանք Ձիթոդցոնց զաբորում, բոբիկ ոտքերով Երասաւլևմ գնալե այլն...»:9 

Վիպակի' որպես օբյեկտիվ սկզբնաղբյուրի գիտական արժեքն այն է, rip այս­
տեղ առկա են գրականությանը ներկայացվող երկու չաւիանիշներն էլ. քանակական 
(թե ինչ ծավալի ազգագրական նյութ է պարունակում) ե որակական (թե որքանով են 
հավաստի հեղինակի դիտարկումները):10 Մեր կայացված հարցադրումներին պատաս­
խանելու հսո1տր անհրաժեշտ է պարզաբանել թե որ խավին կամ որ մասնագիտական 
խմբին են պատկանում գործող անձինք, որքան մանրամասն և ճշգրիտ են ներկայաց­
ված նրանց կյանքն ու կենսապայմանները և այլն:

Մ. Արմենն ինքն է պատասխանել տրված հարցերին այսպես. «Վիպակի հե­
րոսների ետևում չկան կոնկրետ, իրական նախատիպեր: Ուստա Սկրտիչի անձնավո­
րությունը ես չեմ տեսել երբեք ե ոչ մի տեղ, բայց ուստա Մկրտիչի տիպը ես կյանքում 
տեսեյ եմ շատ անգամ, ես ճանաչել եմ 100 ուստա Մկրտիչ: Բայց վիպակի ուստա 
Մկրտիչը 101-րդը չէ, այլ նա իր մեջ ամվափում է այդ հարյուրին միասին և ոչ մեկին ա- 
ռանձին»:11 Մյուս հարցի պատասխանը հետևյալն է. «Սիտք ունի արդյոք թվարկել այն 
րոլոր տարրերր, որոնք իմ գիտակցությամբ մտել էին ւ|իպա1լի մեջ: Հարցն այն է, որ ես 
դրսից եկած մարդ չէի, որ հատիկ-հատիկ հավաքեի այդ «տարրերր» և իմանայի, թե 
որքան եմ հավաքել ե որոնք են դրանք: ե՜ս Գյամրևցի էի, ճիշտ ե ճիշտ այն արհևստա- 
վորական միջավայրում ծնված, որի կյանքից գրել Էի վիպակը: Այլ կերպ ասած, դարձ­
յալ պիտի դիմել նույն համընդհանուր բառին իմ կյանքն էր»:12

Այսպիսով, աղբյուրագիտական վերլուծության ենթարկելով վիպակը, այն կա­
րելի 1. համարել խիստ հավաստի և շատ արժեքավոր սկզբնաղբյուր Ալեքսանդրապոլ 
քաղաքի պաւոմազգագրական ուսումնասիրության համար: Վիպակում հանգամանո­
րեն ներկայացված են քաղաքի կենցաղամշակութային համալիրի բպոր բաղկացուցիչ­
ներէ առաջնային արտադրության, կենսապահովման, սոցիոնորմսւտիվ ե հումանի­
տար մշակույթները, սակայն տարբեր համամասնությամբ: 1 էիպակի հերոսների մաս- 
նազիտաթյունները համապատասխանում են քաղաքի բնակչության հիմնական տրն- 
տեսական զբաղմունքներին' արհեստ, գյուղատնտեսություն, առևտուր: Վիպակում 
ճշգրիտ նկարագրված է քաղաքը որպես բնակավայր, թաղամասերը, վաղոցները, բոս- 
տաննեյւր, գերեզմանոցը, ինչպես նաև քաղաքային ճարտարապետությունը' տները,
Iսանուրներր պանդոկները, զբոսավայրերը, աղբյուրները ե այլն: Ազգագրական տես­
անկյունից մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում ուստա Մկրտիչի տան' արհեստա­
վորի բնակարանի ներսույթի նկարազրությանր, քանի որ դրա ւխրաբերյտլ զորավոր 
տեղեկությունները խիստ սակավ են: Ամենայն մանրամասնությամբ են նկարազրվել 
նաե կնոջ ավանդական տոնական հագուստի համալիրր, հատկապես գւխի հարդա-1 
րանքն ու զարդերը իրենց բարբառային անուննելտվ: Ալեքսանդրապոլի քաղաքային 
ճարտարապետությանն ու տարազիս նվիրված գիտական ոաումնասիրությունները13 
հետւսզայտմ հաստատեցին հեդինակ]ւ տեղեկությունների հավաստիությունր ավելի 
բարձրացնելս] վիպակի' որպես պատմազգագրական սկզբնաղբյուրի արժեթր:

Ф и л и п п о в а ,  նշվ. ա շխ ., էջ 28:
9 Մ. Ա ր  մ  և ն, նշվ. ա շխ ., էջ 237:
10 Е. Ф и л и п п о в а ,  նշվ. ա շխ ., էջ 28:
11 Մ. Ա ր մ ե ն ,  նշվ. ա շխ ., է ջ 236:
'2 Ն ույնը:
13 Ս. Մ ա  թ  և ւ ՛ ս  յ  ա  ն, Գ յտ մրիի ժողովրդա կա ն ճա րտ ա րա պ ետ ութ յա նը, Եր., 1985: Ն. ԱվազքաՕ, 

Հա յկա կա ն  Ժ ա թւխ դա կա ն տ ա րա զը, Եր., 1983 ե ա յ/ն :
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Այււ ամենով հանդերձ, վիպակր մեգ համար կարևորվում Լ հատկապես քա­
ղաքի սոցիոնորմատիվ մշակույթն ատււմնասիրեւու առումով, քանի ոբ հեղինակր անդ­
րադարձել Է այնպիսի թեմաների, որոնք գրեթե ուսումնասիրված չեն, ե որոնց վերա­
բերյալ քիչ թե շատ այլ հավաստի տվյալներ չեն պահպանվել:14 Այդպիսիք են ներէթնի- 
կսւկան հարաբերությունները, քաղաքի սոցիալական խավերը ե ղրանց վտխհսւրաբե- 
րաթյունները քաղաքային արհեստների ա դրանք ներկայացնող արհեստավորների 
ասաիճանակարգությունր, արեմտաեվրոպական ու ռուսական կենցաղամշակութային 
տարբերի ա երևույթների ներթսոիանցումը էթիկական-վարքագծային նորմերն ու 
կաբծրաաիպերը, բարոյականության ավանդական րմբռնումնհրը ե այլն, որոնք ներ­
կայացվում են ընաանեկան-հասարաէական հարաբերությունների ֆոնի վրա:

Վեբր թվարկված րո|որ թեմաներից հատկապես արժեքավոր են միջէթնիկա- 
կան հաբաբեյաւթյուններին վերաբերող դիտարկումները, թանի որ ազգամիջյան հա- 
րաբերություններր այպի ազգաբանության աււավել այժմեական հիմնախնդիրներից Լ, 
սրի վերաբերյալ հւսյ ազգագրական գիտության մեջ ուսումնասիըությու ններ յեն կա֊ 
աարվնլ: Ալեքտսնղրապոլամ XX դալասկգբին հայերի հետ մեկտեղ ապրում էին նաև 
թարքեր, հույներ, ռուսներ, բոշաներ՝ տեղակայված առանձին թաղամասերում' Էթնիկ 
առումով անխառն մահլաներում: Հատկապես վւակ կենցաղով Էին ապրում թուրքերը, 
որոնգ մասին Մ. Աըմենր գրում Է. «Իբ աոանձին, վւակ կյանքով ապրող թաղամաս Էր 
դա»:15 Չնայած դրան' քաղաքի բոլոր բնակիչներր խիստ հանդուրժողական Էին միմ­
յանց նկատմամբ, հարգում Էին իրար սովորույթները խոսում Էին «Գյումրու երեք յե- 
գուներից որով Էլ ցանկանային, բւսյց մեծ մասամբ հայերեն...», միմյանց գիմում Էին 
հարգալից' ուստա Մկրտիչր թուրքերի մոտ «Սկրտիչ ախպեր» Էր, թուրք Ռահմանր հա­
յերի մոտ «Ռսւհման յան», իսկ հույն Աթանասը բոլորի մոտ' «տնկոգ Աթո»:16

Այս ամենով հանղերձ, հեղինակն իր սուր դիտողականությամբ մանրամասն 
թվարկել Է նաև բոլոր այն հակասությունները որոնք առկա Էին նրանց միջև, սակալն 
միջէթնիկ կոնֆլիկտների չէին հանգում: Հետաքրքիր է, որ այգ հակասություններն Ար­
մենը ներկայացնում է հարցադրում ների միջոցով: Քանի որ վիպակի այղ հատվածը 
ազգամիջյան վտխհւսրաբերություննեբի ուսումնասիրման համար բացառիկ արժեք է 
ներկայացնում, ուստի մեջբերում ենք ամբողջությամբ. «Ամաչում էին նրանք, թև ՛ լու­
ծում էին վւնտրամ, թե այդ ինչի՞ց է, որ չնայած իրենց այղքան մտերմությանը, այնու­
ամենայնիվ հարկավոյւ էր առանձին հավաքատեղ ունենալ, անհրաժեշտ էր տարբեր 
թաղամասերում ապրել, ե իրար հետ չէին կարող ամուսնանա) ոչ միայն մահմեդական 
թուրքն ու քրիստոնյա հայը, այլև հույնն ու հայը որոնք երկուսն էլ քրիստոնյա էին 
Ավելին իրար հետ չէին կսղտղ ամուսնանալ երկու հայեր, եթե նրանցից մեկը լուսա­
վորչական էր, իսկ մյուսը կաթոլիկ... Ամաչո՛ւմ էին նրանք, սև ՛ լուծում էին վւնտրում, 
թե այդ ինչի՞ց էր, որ թարքր չէր ուտում հայի մորթած միսը, հայր թուրքի սլատրաս֊ 
տածպանիրր, մինչդեռ նույն թարքն m հայր խմում էին նույն սուրճը, ատում էին նույն 
լավաշը... Միաժամանակ, նրանք խորշում էին միմյանց ամանից ջուր խմեը իրարից 
ջրաման չէին վերցնում ե չէին սաղիս, չպղծելա համար, իրենց համոզմունքով՝ իրենց 
շրթունքները ամանի տիրոջ համոզմունքով' ամանինը...»:’ '

Քրիստոնյա հայերի ու հույների ե մահմեդական թուրքերի միջև այդ հակ ասու­
թյան ր դրսևորվում էր նաև բաղնիքում, որ նույնպես շատ գունագեղ նկարագրված է 
վիպակում: Բաղնիքի ծեսն Է1լեքսանւ]րապպի քաղաքային կենցաղի բնորոշ երևույթ­
ներից մեկն է, սակայն այստեղ մեգ հետաքրքրոդր ոչ միայն ծեսն է որպես այդպիսին, 
այլև այն, որ նույնիսկ բաղնիքում հայերն ու հտյներր թուրքերից առանձին են յողսւցեյ 
անջրպետվելով պատով, որի բացվածքների միջով նրանց երեխաները խաղում էին 
իրար հետ: Սեկ այլ նկատառում ես. հատկանշական է, որ Արմենը ներկայացրել է կա­
նանց բաղնիքը և եթե նկատի ունենանք հեղինակի սեռը, կարող է համարվել պակաս

14 Բացառություն է կազմում Կ. Մեղբոսյաէ՚ի «Արհեստավորական ավանդույթները ե ղրանց 
արտահայտությունները ւենինականցինհրի կենցաղում» աշխատությանը, Հայ ազգազրռւ- 
թյտն և բանահյուսության, պրակ 6, Եր., 1974:

15 Մ. Արմ ե ն, Հեղնար աղբյուր, Էջ 30:
16 Նույնը:
' 7 Նայս տեղում, Էջ 31:
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ճշմարտացի: Սակայն այս դեպքում ես վստահաբար կարելի Լ պնդե], որ հեղինակը 
պատմում Ւ. որպես ականատես, քանի որ հայ ժողովրդի մեջ մինչև XX դարի կեսերը 
կենցաղավարում էր այն սովորույթր, վաքրահասակ տղա երեխաներին մայրերն ա 
տատերն էին լողացնում' իրենց հետ տանելով բաղնիք:18

XIX դարի վերջին Ալեքսանդրապսրռմ ձևավորվել էին իրավական տարբեր 
աստիճանի Լ  նյութական տարբեր մակարդակի վրա գտնվող խավեր, որոնք, բնակա­
նաբար, իրար նկատմամբ որոշակի վերաբերմունքի և վւո1սհարաբերաթյսւն մեջ էին 
գտնվում:19 Վիպակում բավականին հանգամանորեն ներկայացված են արհեստավոր- : 
ների ու բոստանչիների վա[սհարարերո1 րյուններր, որոնց էլ ուզում ևնք անդրադառնալ: 

Քաղաքի բնակչության տարբեր խավերը' արհեստավորները առևտբական- 
ներր, հարուստ ձեռնարկատերերը հողագործ բոստանչիները, խիստ աստիճանա- 
կարգված սոցիալական կարգավիճակ ունեին, չնայած նման շերտադասաթյուն առկա 
էր նաև անմիջապես արհեստավորական խավում: Ըստ 11րմենի' ավեփ մեծ հեղինա­
կություն ունեին ոսկերիչներր, քան աղբյուրագործները չնայած վերջիններս ևս կանգ­
նած էին արհեստավորական ցուցակի վերին կարգերում Դրա վկայությունն է այն, որ 
երբ վարպետ Սկրտիչր անցնում էր, «Խանութների մոտ հավաքված մարդիկ բառի կն-1 
սի վրա ընդհատելով խոսակցությունը, ակնածանքով բարևում էին նբանշավւխաներն 
արագ հանելով, ապա միայն նրա անցնելուց հետո' դանդաղ ծածկելով»:20

Եթե քաղաքի ւսրհեստավորական խավին մարմնավորում է ուստա Սկբտիչը, 
ասլա Վսղտւ՚ւը ներկայացնում է բոստանչիներին: Ըստ էության, հուլագործությամր 
գրադվոդներ| 1  բավականին ցածր կարգաւյիճակ ունեին, քանի որ Վարոսր, վարպեււփ 
ներկայությամբ իր ամենամեծ գործը համարում է նրան ծառայելը, իսկ նրա խոսքը' 
խիստ ծանլտւկշիռ: Այղ է ւղատճառը, որ նրան է դիւՏում իր համար կենսական նշանա­
կություն ունեցույ հարցի լուծման խնդրով: Նրանց երկուսի երկ1սոսության միջոցով ամ­
բողջական պատկերացում կարեյի է կագմել կյանքի սիրո, մւպւղկսւյին ւիոխհւսրաբե- 
րություննեյփ, րնտանիքի, ազգային ավսւնւըււյքների ու դրանց պահպանման ւ1ևրաբեր- 
յւսլ ալեքպոըյիների պատկերացումների մասին, ինչը հնարավորություն է տալիս առա- 
վհ| ամբողջացնեյսւ քաղաքի պսւտկևրր. Հասւէյւսնշական Է, որ ազգային ավանդույթնե­
րի կրողն ու պահպանոդր դառնում Է արհևստավ որակ ան յսավր հանձին ասսւա 
Սկրտիչի, որի խոսքերում խտացած Է ժողովրդի դարավոր ավանդույթը:

Վիպակում հւդանցիկ անդրադարձ կա նաե քաղաքի ամուսնակւսն սովորույթ-: 
ների, թաղման ծեսի, սեռերի վւոխհարաբևըուքյունների գյումրեցի կանանց իրենց ա- 
մասինների հանդեպ ունեցած վերաբերմունքի մասին ե աղն, որոնք բորւրն Է|, անկախյ 
տեղեկատվության չավւից, շատ արժեքավոր են Ալեքսանդրապոլի ազգագրական ա-; 
սումնասիրոօյան համար:

го ро дско й  бы т а аекс ан дро п о л я  в повести
М. АРМЕНА "РОДНИК ЭГНАР"

__ Резю ме___  __ К. Базеян ___|

В статье повесть թքււ՚ռ^Յյբ^ՅՕ՚ւ^ как этнографический источник 
для исследования городского быта начала ХХв. В повести представлены 
все стороны культуры и быта Александрополя: город-как поселение, го­
родская архитектура, этнический и социально-профессиональный состав 
населения, семья и семейные отношения и т.д. Благодаря этим сведениям 
стало возможным подробно рассмотреть межэтнические отношения и ие­
рархическую сущность профессиональных и социальных слоев населения.
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