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Հայ միջնադարյան պատմագրության մեջ հայտնաբերում ենք արժեքավոր 
փաստեր հայ միջնադարյան մասնագիտացված երաժշտության' որպես գիտության ե 
գիտական դասրնթացի տեդի ու նշանակության, մասնագիտացված երգեցողությանն 
առնչվոդ հասկացությունների ու եզրերի, ձայնեղանակների համակարգի, ինչպես նաե 
երաժշտական խազագրության արվեստի, խազավոր մատյանների և խազագրության 
նշանավոր կենտրոնների մասին: Անդրադառնանք դրանց հանգամանորեն:

Միջնադարյան մատենագրության մեջ մշտապես կարևորվել է քառյակ գիտու­
թյունների շարքում երաժշտության գրաված ուրույն տեղը: XVq. Հովհաննես գրիչը ուղ­
ղակի հիշատակում է. «զերաժշտական գիտութիւնս»:1 Գրիգոր Մագիստրոսն իր Թղթե­
րում մշտապես հիշեցրել է դեռևս Արիստոտելի ժամանակաշրջանում համակարգված 
քառյակ գիտությունների շարքր, որտեղ մշտապես ընդգրկված է եղել նաե երաժշտու­
թյանը' թվաբանության, երկրաչափության և աստղաբաշխության կողքին:2

Հայ միջնադարյան երաժշտության տեսության կնճռոտ հարցերից մեկը V- 
\ադդ.-ում ձայնագության որևէ համակարգի գոյությունն ու կիրառության հնարավո­
րությունն է: Խնդրի |ուսաբանման հիմնական խոչընդոտը երաժշտական ձեռագիր 
ադբյուրների բացակայությունն է, որի պատճառով այլ գրավոր աղբյուրներում ընդ­
գրկված տեղեկություններն առանձնահատուկ կարևորություն են ձեռք բերում: Դրանց 
մեջ իր բացառիկ տեղն ունի Ղազար Փարպեցու Պատմության այն հատվածը, որտեղ 
պատմիչը նկարագրում է, թե ինչպես V դարում՜ գրերի գյուտից հետո, թարգմանչական 
աշխատանքների ժամանակ մեծածավալ աշխատանք է կատարել Սահակ Պարթևը, 
«որ յոյժ առլցեալ զբազում գիտովք ն Յունաց, եղեսղ կատարելապես հմուտ երգողա­
կան աստիցն»?

Նշենք, որ Ղազար Փարպեցու Պատմության ձեռագրերից մեկում եբգողակաս 
տառիցն արտահայտության փոխարեն նշված է' քերթողական տառիցն:4 Այս ձեոա- 
գիրր թույլ է տվել վերջնահաստատելու երգողական տառերի ' ձայնավոր տառեր մեկ­
նությունը:5 Հիմնվելով համատեքստի մանրակրկիտ վերլուծության վրա, րստ որի Ղա­
զար Փարպեցու վկայության մեջ նկարագրված են Սահակ Պարթևի ծավալած թարգ­
մանչական աշխատանքի մանրամասները և հատկապես «հայերենի վանկերը հունա­
կանին համապատասխանեցնելու» խնդրի մւստնանշումր, Ն.Թահմիզյասր եզրակաց­
րել է, որ երգողական կամ քերթողական տառերը հունական ձայնավոր տառերն են, 
այսինքն Սահակ Պարթևը քաջատեղյակ է եղել հունական ձայնավորների քերակա­
նական ուսմունքին:6

Այսպիսով, բացահայտվում է երգողական տառերի քերականական նշանա­
կությունը: Միևնույն ժամանակ նշված ուսումնասիրության մեջ երգողական տառերի 
մեկնաբանության շրջանակներում ներկայացված է հունական ձայնավոր տառերի թե 
տեսական, և թե' գործնական մեկնություններում կրած երաժշտական իմաստը՝ հիմն­
ված յոթ հնչյունների խորհրդապաշտական րմբռնումների վրա, որով էլ պայմանավոր­
ված է ընդհանրապես հունական ձայնավորների երաժշտա-քերականական ուսմունքի
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էությունը: Այստեղից, բնականաբար ենթադրելի է այն տեսակետը, որ քաջատեղյակ 
փնելով հիշյալ ուսմունքին' Սահակ Պարթեր տիբապետել է երգողական տառերի երա­
խտահաս կան և գործնական կիրառությանը:

Ղազար Փարպեցու հիշյալ ւ|կայությունը, միևնույն ժամանակ մղում Է այնպի­
սի հարցադրման անհրաժեշտությանը, ինչպիսին հունական ձայնավոր տառերի երա­
ժշտական գործառության համաբնույթ կիրառումն Է հայկական ձայնավորների օգ­
տագործման սկզբունքներում: Այսպիսով, հնարավոր Է ենթադրել հայոց գրերի գյուտից 
հետո հայոց մեջ Այբբենական նոտագրության համակարգի գոյության մասին: Նշենք, 
ар երաժշտագիտության մեջ այս մասին արժեքավոր ենթադրություններ են արվել: Ո- 
րոշ երաժշտագետներ պարզապես ընդունել են, որ համաձայն Ղազար Փարպեցու հի­
շատակության, հայկական առաջին նոտագրության համակարգը եղել Է այբուբենը 
(Վագներ, Ռիզ):7

Երգողական տաոերր այլ կերպ Է մեկնաբանել Հակոբ Հովհաննիսյանր: Ենթա­
դրելով, որ դրանք կարոդ Էին առոգանության նշաններ լինել, նա հավանական Է համա­
րել որ Ղազար Փարպեցու հիշատակությունը կարող Էր վերաբերել «հին 1աւնական 
Տառագրության (վոկալ ե գործիքային) սիստեմին»:8 Հայտնի է, որ հունական վաղ ձսւյ- 
(հսգրության երկու համակարգերր, ինչպես նաև ձայնագրության համապատասխան 
լծանակները հիմնականում ենթարկվեյ են նվագարանային երաժշտության օրինաչա­
փություններին:9 Ղազար Փարպեցու հիշատակության համատեքսստւմ երգողական 
տառերը ավելի շուտ ենթադրում են հոգևոր երգեցողության ոլորտ: Այդուհանդերձ, հիշ- 
յա| տեսակետը այսօր Էլ կարելի Է դիտել իբրև արժեքավոր ենթադրությա ն և պնդել, որ 
[սագային նոտագրությունից առաջ մի նախնական համակարգ այնուամենայնիվ գո­
յություն Է ունեցել, և անցումը մի համակարգից մյուսը տեդի Է ունեցել օրինաչափ ըն­
թացքով Հիշատակության համատեքստը, տվյալ դեպքում, երբ մեկնաբանվում Է իր 
կերպի մեջ եզակի մի արտահայտություն, բավական ծանրակշիռ դեր ունի:

Երգողական տառերի ավե|ի հեոուն տանող մեկնաբանություն Է տւ)ե] Ապ.Սհ- 
յիքյանլւ' դրանք համարելով հունական առոգանության [սազեր, որոնք կիրառվել են 
հայկական թվերգության մեջ և հիմք են ծառայել երաժշտական խազերի ստեղծման 
համար:10 Այս տեսակետը հերքվում Է (к Ար ւսյ անի հետազոտության մեջ, որտեղ ձե- 
ապրահամեմատական վերլուծության միջոցու] ապացուցվում Է, որ հայկական առո­
գանության խազերի համակարգը ձևավորվել Է VIII դարում:11

Այսպիսով, Ղազար Փարպեցու արժեքավոր հիշատակությանը վերաբերելով 
հունական ձայնավոր տառերի երաժշտա-քեըականական ուսմունքին, միևնույն ժա­
մանակ, ինչպես նշել Է Ռ.Աթայանը, թույլ Է տալիս ենթադրելու, որ «երգողական տա- 
ոերը՜ լինեին դրանք զուտ երաժշտական, թե առոգանական նշաններ, ժամանակին ո- 
Р2 դեր են խաղացել հայկական երաժշտական կուլտուրայի զարգացման գործում: 
Բայց այդ վաղագույն նոտագրությանը ... հետագայում չի պահպանվել և իր տեղը զի­
նելէ խազերի նոր առաջ եկած սիստեմին»:12

Եթե Ղազար Փարպեցու հիշատակության մեջ նոտագրության համակարգի 
գոյությունը լոկ ենթադրելի է, ապա Կիրակոս Գանձակեցու գրչին պատկանող այս ա- 
ոումով բացառիկ արժեքավոր մի հիշատակության մեջ ստույգ խոսվում է XII դարում 
հայկական խազագրության ւյիճակի մասին:13 XII դարում թուրքսեւջուկյան բռնակա­
լության լուծր թոթափելուց հետո, հայ մշակույթի բարենորոգչական շարժումների մի

7 Տե՛ս Ռ .Ա թա յա ն, Հ ա յկ ա կ ա ն  խ ա զ ա յի ն  ն ոտ ա գրո ւթ յո ւնը , Ե րևա ն, 1959, էջ, 116: Ն Թ ա հմիգ յւսն , 
Դատողություններ Փ ա րպ եցու պ ա տ մո ւթ յա ն  մեջ Ս ա հա կ  Պ ա րթևին վերա բերող  մի  ա ր տ ա հա յ­
տության մա սին : « Բ ա նբեր Ե րև ա նի հա մա չսա րւսնի» , 1970, N  3, էջ 137:

'  { . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ,  Հ ա յո ց  ե րա ժ շտ ո ւթ յա ն  պ ա տ մութ յո ւն , 1939, ձ եռա գիր , Ե ր., Գ րա կա - 
Խ թյսւն և ա րվեստ ի  թ ա ն գա րա ն , էջ 64:

9 Музыкальная культура древнего мира, иол редакцией Р. Гѵуг.сра, Ленинград, 1937, стр. 169.
"Սպ. Մ ե լ ի ք  J ա  0, Հ ո ւն ա կա ն  ա զ դե ցո ւթ յա ն ը  հ ա յ ե րա ժ շտ ո ւթ յա ն  տ եսա կա նի  վրա , Թ իֆ յիս, 
1914, էջ 17:

" Ռ .Ա թ ա յ  ա  ն, Հ ա յկ ա կ ա ն  խ ա զ ա յի ն  նոտ ա գրո ւթ յո ւն , Եր., 1959, Էջ 19-38:
12 Նույն տ եղա մ. Էջ 70-79:
11Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի ,  Պ ա տ մո ւթ ի ւն  հ ա յո ց , Ե ր ., 1961, Էջ  211-212:
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կարևոր բնագավառը, անշուշտ, հայ մասնագիտացված երգարվեստի վերականգնումս 
ու հետագա զարգացումն էր: Անհրաժեշտ է նշել, որ իբրև կարևոր միտում նկատելի էր 
առավել մեծ չավտվ տուժած հայոց հյուսիս-արևելյան շրջաններում Կիլիկլան Հայաս­
տանի մշակույթի հետ սերտ հսպորդակցությունր: Կիրակոս Գանձակեցու վկայության 
համաձայն, Հաղարծնի վանքի առաջնորդ Խաչատուր Տարոնևցին հայոց Արևելքի 
կողմերն է բերել իաւզերր և «գանմարմին եղանակսն ի մարմին ածել»:14

Ակնհայտ է, որ պատմագրական շատ հիշատակությունների ու վկայություն­
ների մեկնության ճշգրտության գրավականր դրանց սեղմ մտքերի բոլոր մանրամաս- 
ների ու տարբերի մանրախույզ քննումն ու համադրումն է: Դրանցից ամենավաքրի 
անտեսումն անգամ բնագրի իմաստի խեղաթյուրման տեղիք է տափս: Ահա հիմք 
ընդունելով Կիրակոս Գանձակեցու այս հիշատակության մեջ այն միտքը, որ խազերը 
«...ցայն ժամանակս չև էր սփռեալ ընդ աշխարհս»' մի շարք գիտնականներ (Վագներ, 
Տիբո, Սպ. Մելիքյան, Մ.Պոսւուրյսւն) եկել են եզրակացության, որ Խաչատուր Տարո- 
նեցին առաջինն է ներմուծել խազագրությունը հայ իրականության մեջ:15 Մինչդեռ 
Կիրակոս Գանձակեցին նշել է այն մասին, թե ինչպես է Տարոնեցին «զանմարմին 
եղանակսն ի մարմին ածել»:16 Միանգամայն իրավացի է Հակոբ Հովհաննիսյանր, երբ 
նշում է, որ խոսքր ավելի շուտ պատմական անբարենպաստ պայմանների պատճառով 
մոռացության տրված համակարգի մասին է:17 Այսինքն, Խաչատուր Տարոնեցին բարե­
նորոգել և վերստին եղանակավորել է անմարմին եղանակները, ինչի շնորհիվ Ղ. Ափ- 
շանր նրան ներկայացրել է իբրև «եղանակող խազից նորռգայճ»:18Այսպիսով, Խաչա­
տուր Տայտնեցին բարենոյտգել և վերստին եղանակավորել է անմարմին եղանակները: 
Այս տեսակետից, Կիրակոս Գանձակեցու հիշատակությունը մի արժեքավոր փաստ է 
հայկական խազային նոտագրության զարգացման գսրծրնթացի ուսումնասիրման մեջ: 

Ապացուցելով, որ խազերի համակարգը ձևավորվել է VIII դ., Ո-, Աթայանը 
ցույց է տվել, որ խազային ձայնագրության համակաբգր մինչև Խաչատուր Տարոնեցու 
ժամանակաշրջանն արդեն զարգացման որոշակի ընթացք ապրել էր: «1հստի, - նշաւ! 
է նա, - պետք է ընդունել, որ Տարոնեցին եղավ մանրուսման երգերի ու Ժողովածուների 
Կիլիկիայից Հայաստան բերողը, դրանց հիման վրա այստեղ նոր գրվող (կամ արտա­
գրվող) երգերի խազավորողը և մանրուսման արվեստը տարածողն ու սովորեցնող^:19 
Այսպիսով, Գանձակեցու արժեքավոր հիշատակությունը փաստում է հայկական խա­
զային նոտագրության զարգացման նոր' բարձրագույն վաւլի նշանավորման մասին: 

Այժմ անդրաւրսռնանք և խազագրության արվեստին առնչվող մեկ այլ հարցի' 
քննելով այն պատմական աղբյուրների շրջանակներում: Խոսքը խազ ձայնանիշ ան­
վանումի և դրա տարբերակների մասին է: Նշենք, որ մեր դիտարկած աղբյուրներում 
խազ անվանումր առավել սակավ գործածվողն է: Հանդիպում են եզակի պատկերավոր 
անվանումներ, մարգարտաշար տառ,20 շ՚նորհա/ի տառ, 1 երաժշտական տառ,22 եղա- 
նւսկաւետս տառիւքյ ե, նույնիսկ' գծագիր*4

Առավել գերակշռող անվանումն է եղանակաւոր տառ-ը, որը հիմնականում 
հանդիպում է ձեռագրերի հիշատակարաններում' բավական կայուն, բանաձևային 
ձևակերպամսերում, ինչւզես, օրինակ. «Գրեցաւ եղանակաւոր տառս թուականիս ...»:2Տ

14 Կ. Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի ,  ն ո ւյն ը :
15 Ն. Թ  ա  հ մ  ի  զ յ  ա  ն, Հա ղա րծն ի  վ ա ն քը  ե Խ ա չա տ ո ւր  Տ ա րոնեցի  ե րա ժիշտ  վա րդա պ ետ ը , Գի­

տ ա կա ն ' ա շխ ա տ ո ւթ յո ւն ն եր ի  մ իջրո ւհա կա ն  ժողովա ծու, Ա րվեստ ա գիտ ութ յո ւն , Ե ր., 1975, էջ 
285: Ռ . Ա թա յա ն, նշվ. ա շխ ., էջ 63:

16 Ն ո ւյն ը :
ո  Հ. Հ  ո վ  հ  ա  ն  ն  ի  и յ  ա  0, նշվ. ա շխ ., Էջ 100:
' Տ Ղ. Ա I ի  շ  ա  ն, Շ նորԽ պ ի ե պ ա ր ա գա յ ի ւր . Վ ենետ իկ, 1873, էջ 90:
19 Ռ . Ա թ ա յ ա ն ,  նշվ. ա շխ ., Էջ 65:
20 Ժ Ե  ղա րի  հ ա յե ր ե ն  ձ ե ռա գր եր ի  հ իշա տ ա կա րա նն եր , Մ ա սն I  (1401-1450), Ե ր., 1955, Էջ 579:
21 Հ ա յե ր ե ն  ձ ե ռա գր եր ի  հ ի շա տ ա կա րա ններ , Ժ Դ  դա ր, Եր., 1984, Էջ 108:
22 Ն ույն  տ եղա մ , Էջ 420:
23 Ն ա յն  տ եղում, Էջ 468:
24 Ժ Ե  ղա րի  հ ա յե ր ե ն  ձ եռա գր եր ի  հի շա տ ա կա րա ններ , Մ ա սն П (1451-1480), Եր., 1958, Էջ 238:
25 Ժ Դ  ղա րի  հի շա տ ա կա րա ններ , Ե ր., 1950, Էջ 36-37:
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I Խավագ[in 1 jtjuiu արվեսւոji հարցերին նվիրված իր հսնւազաաււյ̂ յան սեջ Ն.Թահմիզ- 
յանն անդրադառնալով այս բանաձևին նշել է, որ այն վերաբերել է Մանրուսումն մատ­
յանս, որի մեջ ամփոփվել է խազգրքերում պարունակվող երգերի ամբողջությամբ:2'1 

Սակայն, ձեռագրերի հիշատակարաններում հանդիպող վերոհիշյսղ բանաձևի 
համեմատական քննության մեջ նկատեցինք, որ այդ բանաձևր նույնությամբ հիշա­
տակվում է նաև խազավոր այլ մատյաններում: Անդրադառնանք դրանց:

Մանրուսումն խազգրքերի հիշատակարաններում մեծ մասամբ հանդիպում է 
«Գրեցաւ եղանակաւոր տառս, որ կոչի Մանրուսմունք» բանաձևր2' և հազվադեպ բա­
ցակայում է որ կոչ}ւ ձևակերպումր՝ ուղղակի նշելով եղանակավոր տառերի մասին:2* 

Նույն բանաձևր, երբեմն աննշան խմբագրմամբ, հանդիպում է Շարակնոցնե­
րի հիշատակարաններում. «Գրեցաւ եղանակաւոր սոսոս թուականիս»24 կամ. «Գրե­
ցաւ եղանակաւոր տառս շարականաց» 0 նաև՝ « ... որ կոչի Շարակնոց»:31 Վերոնշյալ 
բանաձևը անվափոխ հիշատակվում է նաև Գանձարանների հիշատակարաններում. 
«Արը, գրեցաւ եղանակաւոր տառս, որ կոչի Գանձատետրն .. .»:32

Զարգացած ավատատիրության ժամանակաշրջանին վերաբերող խազավոր 
նեոագրերը խազագրության արվեստի բարձրագույն վաղում համապատասխան հա­
մակարգերի ձևավորման և րստ մատյանների' եղանակավոր տառերի համապատաս­
խան գրառման համակարգերի (Շարակնոցի և Մանրուսման խազեր) զարգացման խո­
տէ վկայություններ են: Անդրադառնանք նաև խազավոր մատյանների բնութագրերին 
սւռնչվալ որոշ հարցերի:

Ծիսամատյանների բնութագրերում իբրև արժեքավոր տվյալներ պետք է դիտել 
pittg խմբագիրների անունների նշումր և րստ այդմ հիշատակագրի կողմից մատյանի 
արժեքավորումը: Դրանք ճշգրիտ վկայություններ են, որոնք խոսում են ծիսամատյանի 
պատմական զարգացման, խազագրության արվեստի ծաղկման և ծիսամատյանի ա- 
ոավել կայուն ոճական գծերի մասին: Այդ վկայություններր հնարավորություն են սւա- 
|իս առանձնակի արժեքավորերս այս կամ այն խմբագրին վերագրվող մատյանի ա- 
անձնահատկություններր, քանի որ ծիսամատյանների նոր խմբագրություններր հե­
տևանք էին մի կողմից խազային արվեստի ծաղկման շնորհիվ նոյւանոր եղանակների 
րնդգրկման, մյուս կողմից էլ այդ եղանակների և դրանց խազագրման բարդություն­
ո վ  պայմանավորված qmin գոբծնական-կիրառական բնույթի դժվարությունների 
Խայթահարման: Այսպես. Շարակնոցների հիշատակարաններում առանձնահատուկ 
ілЬц են գրավում Գրիգոր Խլաթեցու խմբագրած մատյանների հատակ կարևորումր: 
Գրեթե յուրաքանչյուր ձեռագրում խմբագրի անունր յուրահատուկ հիշատակում ունի, 
«յրնտիր աւրինակէ Գրիգորի դպրի, որ մականուն Իтц կոչիւր»,33 «ի գիր, րստ իմում 
կարի հղկեցի աւրինակաւ' բանիւ և եղանակաւ ստա գեսդ»,34 «ի լաւ և րնտիր աւրինա֊ 
խԽլոյ»35 և այլն:

Անդրադառնանք Շարակնոցին առնչվող մեկ մասնավոր հարցի ես: Խոսքը 
Յայնքադ կոչվող Շարակնոցի մասին է, որտեղ զետեղված էին գիշերային ժամերգու- 
թյան ընթացքում երգվալ օրհնության տաս պատկեր շարականները:36 Ըստ ՄՕրման- 
յանի այս Շարակնոցն ստեղծվել է XVII դարում' Մովսես Գ Տաթևացի կաթողիկոսի

11Ն Թ սւ հ մ ի  զ յ  ա  0, Կ ոմիտ ա սը  և հ ա յո ց  հոգև որ երգա րվեստ ի  ո ւսո ւմնա սի րո ւթ յա ն  հա րցերը, 
Կռմիտասական, հ. 1, Եր., 1969, էջ 195:

!>՛ԺԴ դա րի հիշա տ ա կա րա ններ , Ե ր., 1950, էջ 126, 228. 314 և ա յլն :
% տյն տ եղում, էջ 197-198; Ժ Ե  ղա րի  հ ա յե ր ե ն  ձ ե ռա գր եր ի  հ իշա տ ա կա րա ններ , Մ ա սն I  (1401- 

1450), Եր., 1955, էջ 316, ե ա յլն :
11 ԺԴ դա րի հիշա տ ա կա րա ններ , Ե ր., 1950, էջ 74: 
я Նայն տ եղում, էջ 126:
ո ԺԵ դա րի հ ա յե ր ե ն  ձ եռա գր եր ի  հ իշա տ ա կա րա նն եր , Մ ա սն I I  (1451-1480), Ե ր., 1958, էջ 433:
11 ՆույՕ տ եղում, էջ 251:
11 ԺԴ դա րի հիշա տ ա կա րա ններ , Ե ր., 1950, էջ 290:
ц ԺԵ դա րի հ ա յե ր ե ն  ձ եռա գրերի  հ ի շա տ ա կա րա ններ , Մ ա սն I I  (1451-1480), Ե ր., 1958, էջ 15-16: 
,!ԺԵ դա րի հ ա յե ր ե ն  ձ եռա գր եր ի  հ ի շա տ ա կա րա ններ , Մ ա սն П  (1481-1500), Ե ր, 1967, էջ 233:
’%ս մա սին ա ռա վե լ մա նրա մա սն  տ ե՜ս Հ. Ս տ եվւա նյա ն , Կ ա նոնի  ը ն դ ւա յն մ ւս ն  ս կզբո ւն քն եր ը  

հայոց ո ւշմ իջ նա ղա ր յա ն  պ ա շտ ո նե րգ ո ւթ յա ն  մեջ, Գ Ա Ա  Շ ՀՀ կ ենտ րոնի  « Գ իտ ա կա ն  ա շխ ա ­
տություններ», հ. 5, Գ յումրի, 2002, էջ 173:
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-------- ту—  ..........."  ... ........—.............................  .....................  .....—----- —---—օրոք : Մինչդեռ մեր ւփտարկումները պսւրզեցին, որ արդեն XV դարում գրված ձեռա­
գրերի հիշատակարաններում հանդիպում է Ձայնքաղ անվանումը:38 Կարծում ենք՝ 
հիշատակարանների հադորդած տվյսղները կարոդ են Ձայնքաղ Շարակնոցներին վե­
րաբերող հատակ ուսումնասիրության նյութ հանդիսանա]:

Վերադառնալով Շարակնոցի խմբագրության հարցերին' նկատենք, որ այս 
գործրնթացր մեծապես կապված էր նաև Մանրուսման խաղերի որոշակի ազդեցության 
և այւդեն XII դարում զարգացման բարձրագույն փուլ թևակոխած տաղերի և գանձերի 
որոշակի ներգործության հետ: Պահպանվել է Գրիգոր Խլաթեցու գրչին պատկանող 
Գանձարանի 1408թ. հիշատակարանր,39 որտեղ նա հանգամանորեն հիմնավորում է 
իր խմբագրական աշխատանքի նպատակր և, որ անչափ կարևոր է, րնդզծամ է իր 
հավաքած գանձերի ոճական հարստության, կանոնակարգված եղանակների բազմա­
զանության մասին: Նշենք, որ Գրիգոր Խլաթեցու խմբագրած Գանձարանր հետագա­
յում նույնպես չափանմուշի դեր է կատարել և րնդօրինակվել է որպես ընտիր ժողո­
վածու. «... ի լաւ և յրնդիր աւրինակէ ԾեբեՕ՚ց մատամբ գրչէ»:40

Նշենք նաև Մանրուսման խմբագիրների մասին, որոնց անուննևրր միջնադար­
յան ցրիչներս ընդգծել են. Առաքելցի,41 Կարապետցի,42 ԿռստաԸղէ:43 Անտարակույս, 
հիշատակված են խազագրության հմուտ գիտակների անուննեյւ, որոնց խմբագրած 
խսպգրքերը ճանաչվել են որպես չափանմուշ:44

XHI-XVijri. ձեռագրերի հիշատակարաններում հանդիպող դիտարկումները 
ցույց են տափս, որ գրիչները որոշակի բարդությունների և խոչընդոտների են հանդի­
պել խազագրության արվեստին տիրապեւոելու գործում և նույնիսկ ընդօրինակվող |սւ- 
վագույն օրինակը ձեռք բերելուց հետո էլ հմուտ խացագետի խորհրդատվության ան­
հրաժեշտությունն են զգացել:

Հայ միջնադարյան մասնագիտացված երաժշտության տեսության հիմնա- 
խնդիրներից մեկը ձայնեղանակների համակարգի զարգացման փուլերի ու կարևոր 
հանգրվանների ժամանակաշրջանների ճշգրտումն է:

Աղբյուրագիտական նյութերի ընտրանիի մեջ կարևորագույն տեղ է զբաղեց­
նում Մտեփանոս Օրբելյանի հաղոլպումն այն մասին, որ VIII դարի նշանավոր գիտ­
նական, երաժիշտ-տեսաբան և երգահան Ստեփանոս Մյունեցի եպիսկոպոսը «բա- 
ժան՜եաց և զութ ձայնսՕ»:45 Նկատի ունենսդով այն իրողությունը, որ մինչ այժմ հայտ­
նի աղբյուրներում դա հայ մասնագիտացված երաժշտության մեջ Ութձայնի կիրառ­
ման առաջին հիշատակությունն է, ինքնին պարզ կւլառնա վերջինիս նկատմամբ երա­
ժշտագիտական մտքի ցուցաբերած մեծ հետաքրքրությունը: Օրինաչափորեն դրվել է 
այն հարցը, թե արդյո՞ք Ստեփանոս Սյունեցին է հայ մասնագիտացված երաժշտու­
թյան մեջ առաջինը համակարգել ութ ձայնեդանակներր:

Մատենագրական մի շարք աղբյուրների տվյալների համաձայն, 11ւթձայնի 
կարգավորումր վերաբերում է V դարին, իբրև Մեսրոպ Մաշտոցի և Սահակ Պարթևի 
գործունեության արգասիք: Այս մասին բացմիցս նշվում է հատկապես զարգացած սւ- 
վատատիրության ժամանակաշրջանին վերաբերող ձեռագիր հիշատակարաններում՛ս 
ընկալվում է որպես բոլորին հայտնի փաստ: Խոսքն այստեղ, անշուշտ, Շարակնոցի 
ձևավորման և ըստ ձայնեղանակների կանոնակարգման մասին է, որը բնութագրվում է

17 Մ. О ր  մ  ա  ն  յ  ա  ն, Ծ իսա կա ն բա ռա րա ն , Եր., 1992, էջ 97:
յտ Ժ Ե  դա րի  հ ա յե ր ե ն  ձ եռա գր եր ի  հ իշա տ ա կա րա ններ , Մ ա սն I I  (1451-14Н0), Եր., 1958, Էջ 26-27: 
w Ժ Ե  դա րի  հ ա յե ր ե ն  ձ եռա գր եր ի  հի շա տ ա կա րա ններ , Մ ա սն I  (1401-1450), Եր., 1955, Էջ 90-91:
40 Ժ Ե  դա րի  հ ա յե ր ե ն  ձ եռա գր եր ի  հ իշա տ ա կա րա ններ , Մ ա սն II  (1481-1500), Ե ր., 1967, Էջ 514:
41 Ժ Ե  դ ա ր ի  հ ա յե ր ե ն  ձ եռա գր եր ի  հ ի շա տ ա կա րա նն եր , Մ ա սն I  (140!-1450), Եր., 1955, Էջ 390:
42 Ն ույն  տ եղա մ , Էջ 130:
43 Ժ Դ  դա րի  հ իշա տ ա կա րա ններ , Եր., 1950, Էջ 88:
44 Խ մ բա գ ի ր ն ե ր ի  ա յս  շա ր ք ը  /րա ցրե լ Է Ն. Թ ա հմ ի զ յա ն ր ' ա նտ իպ  ձեոա գիր  հիշա տ ա կա րա ն 

ն եր ից  մ ե կ ո ւմ  հա նդ իպ ող  Վ ա ւծրնցի ա ն ո ւն ով : Տե ս  Ն. Թ ա հմիզ յա ն , Ա րդի խա զա բա նա թխ ս, 
Փ ա սա դենա , 2003, Էջ 49:

4՜ Պ ա տ մո ւթ ի ւն  ն ա հ ա ն գ ի ն  Մ իս ա կ ա ն  ա ր ա ր ե ա լ Ս տ ե փ ա ն ն ո ս ի  Օ րբե չեա ն  ա րքեպ իսկոպ ո­
ս ի  Ս ի ւն ե ա ց , Թ իֆ ւիս, 1910, Էջ 139:
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երբեմն նաե' «քաջոլորակ բաժանմամբ ձայնից»: 6 Քաջոլորակ բնորոշումը, ինչպես 
հայտնի է, վերաբերել է տեքստի եղանակավորման կամ կատարման սկզբունքին: Երգ- 
վոդ տաղերին (աշխարհիկ և հոգեոր) վերաբերող այս բնորոշիչի հատկոբոշումը Ութ- 
ձայն համակարգին, կարծում ենք, դարձյալ լավագույն ապացույցն է այն երևույթի, 
որս աշխարհիկ երաժշտական մշակույթի կենսունակ ավանդույթների և միջնադարյան 
նոր արժեքների փոխներգործության արդյունքն է:Ձայնեղանակր որպես որոշակի ձայ- 
նակսւրգամ կամ ձայնակարգերում ծավսղվող թեմատիկ մոդել, եղանակավորման ու­
րույն սկզբունքներով էր առաջնորդվում: Վերոհիշյալ հիշատակությունը հնարավորու­
թյուն է սափս վերծանության արվեստի կատարողական առանձնահատկությունները 
փնտրել նաև ձայնեղանակային համակարգի բնորոշիչների մեջ:

Անդրադառնանք երևույթի քննության հարցերին: Մասնավորապես հին Հա­
յաստանի երաժշտության տեսությանր նվիրված ուսումնասիրության մեջ Ն. Թահմիզ- 
յանը հնագույն ձեռագիր Ժամագիրք-Սաղմոսաբանների համեմատական վերլուծու­
թյան արդյունքում եկել է այն եզրակացության, որ V դ. ստեղծված այդ ծիսամատյա­
նում առաջին անգամ համտկարգվեւ են ութ ձայնեղանակները:47 Հեղինակի կարծիքով, 
Ութձայնի բարեկարգումով կարող էր զբաղվել նաև Բարսեղ ճոնը' եփելով հոգևոր 
երգերի զարգացման, ինչպես նաև դրանց խմբավորման առանձնահատկություններից: 
Այստեղից հետևում է, որ Սյունեցին VIII դ, տեսական նոր մոտեցում է դրսևորել արդեն 
գոյություն ունեցող համակարգում:

Ընդունված է Ստեփանոս Սյունեցու բարենորոգչական գործունեաթյունր ղի- 
աե| որպես այդ ժամանակաշրջանի համաքրիստոնեական մշակութային զգափ տեղա­
շարժերի համապատասխան դրսևորումը հայկական մշակույթում: Իբրև կարևոր 
ֆաստ նշվում է Ստեփանոս Օրբելյանի այն տեղեկությունը, որ Սյունեցին որպես գիտ­
նական կատարելագործվե] է Կոստւսնդնուպոլսում, Աթենքում և Հռոմում:48 Այս հիշա- 
աակությունր թույլ է տվել Ռ.Աթայանին անելու այն ենթաղրությունր, որ «Սյունեցին, 
իրագործելով հայկական հոգևոր երաժշտության տեսական հիմունքների մշակումը, 
հենց ինքն էլ հայկական երաժշտության մեջ մտցրել է խազային նոտագրության մեզ 
ծանոթ նախնական սիստեմբ, որն IX դ. արդեն տարածվել էր տարբեր վայրերում»:49

Ընդհանրացնելով կարող ենք նշել, որ թեև հայ միջնադարյան երաժշտության 
տեսությունը ժամանակի գիտական հայեցակարգի կարևորագույն բւալադրիչն է, սա­
կայն որոշ տվյալներ եետաքրքրել են նաև հայ պատմիչներին, որոնք պատեհ առիթնե­
րու! անդրադարձել են դրանց' երևան բերելով գիտական մեծ հետաքրքրություն ներկա­
յացնող փաստեր: Դրանք այսօր էլ համալրվում են նորահայտ նյութերււվ և ունեն գի­
տական կարևոր արժեք:

СВИДЕТЕЛЬСТВА ОТНОСЯЩИЕСЯ К ЗАДАЧАМ ТЕОРИИ МУЗЫКИ в 
АРМЯНСКОЙ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

_  Резюме__  ___А. Степапяп___

Среди прочих интересных историко-культурных фактов, в армянских истори­
ческих хрониках Ѵ-ХѴвв. нашли место и некоторые, относящиеся в основном к практи­
ческой теории музыки. Это свидетельства о названиях жанров нрофессиональной музы­
ки, о формировании Восьмигласия, о важных центрах Манрусума и хазового письма, о 
некоторых интересных специфических исполнительских выразительпых признаках арм­
янской духовной монодии. Многие из этих свидетельств шрали важную роль в армянс­
кой музыкальной медиависипсе. Некоторые представлены здесь впервые и носят важ­
ную познавательную ценность.

* ԺԵ ղա րի հ ա յե ր ե ն  ձ եռա գր եր ի  հի շա տ ա կա րա ններ , Մ ա սն I I  (1451-1480), Ե ր., 1958, էջ 15-16:
47 Н. Т а г м и з я и ,  Теория музыки в дреииеи Армении, Ер., 1977, стр. 163-164.
41Ս. О р р ե  и  ա  ն, նշվ. ա շխ ., Էջ 139:
49Ռ. Ա թ ա յ ա ն ,  նշվ. ա շխ ., Էջ 76-77:


