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Մեծանուն պարագետ Սրբուհի Լիսից յանի հիմնարար հետազոաուրյա նր յուր 
օրինակ հանրագիաարանային բովանդակության ունի:1 Հայ ժողովրդի հինավուրց 
պարարվեստին առնչվող երևույթներն այստեղ դիտարկվում են համաընդգրկան հար­
ցադրումներով ե աչքի են րնկնում ինքնատիպ ini ծումներով: Իր վ ա ն ա կ ա ն  ծագումով 
ժոդովրդական ււյա բ ր  բնորոշելի է որպես անտարրանջատ (սինկրետիկ) մշակութային 
երեույթ ե, հետնաբար, պատմատեսական ցանկացած հետազոտության մեջ կարևոր­
վում է տարրերի համալիր քննությունը: Տոտեմական, ծիսա-հավատալիքային, իմաս­
տաբանական հենքի վրա, իբրև վճռորոշ տարրեր այստեղ հանդես են գւպիս ե ր գ ը , 
ն վ ա գ ը  (համապատասխան նվագարանային կազմով),շա ր ժ ո ւմ ը , բ ե մ ա վ ի ճ ա կ ր  և աղն:

Սրբ. Լիսիցյանի հետազոտության մեջ ժողովրդական հինավուրց պարը, որպես 
անտարրանջատ արվեստի մի բաղադրիչ, ներկայացված է համալիր քննությամբ, որ­
տեղ կարևոր տեղ Է հատկացված նաև միջնադարյան գրավոր աղբյուրներում տեղ գր- 
տած հիշատակությունների պատմաբանասիրական ուսումնասիրությանը: Ներկա ա շ­
խատանքում մենք կանգ ենք առել պատմագրական մի քանի հիշատակությունների 
մեկնությունների վրա, որոնք ւսրժևորեւի են նաև երաժշտագիտության մեջ և երևան են 
բերում հին Հայաստանի երաժշտական մշակույթի կարևորագույն երևույթներ: Պատ- 
մաերաժշտական հետազոտություններում դրանք իԱչ-ինչ պատճառներով տեսադաշ­
տից դուրս են մնացե): Ե|նեւով դրանից' մենք առաջնային ենք համարե| դիտարկվող 
նյութին վերաբերաւ Սրբ. Լիսիցյանի մոտեցումներր արժևորել հայագիտական աղ 
մեկնությունների լայն համապատկերում: Դա մեց հնարավորություն կտա առավել տե­
սանելի ներկայացներ!! հեղինակի ինքնատիպ գիտական մոտեցումների, հնագույն 
մշակութային երևույթների վերաբեբյւպ նրա խիստ անհատական եզրահանգումների 
յուրահատկությունները:

Սհվսես Խորենացին ի թիվս այւոց հիշատակե| Է նաև հայոց հինավուրց վիպա- 
ավանդմսւն մի ինքնատիպ տեսակի մասին ևս: Խոսելով Նոյի Լ նրա որդիների մասին՝ 
նա գրում Է. «Բայց առաւելյաճախագոյն հինքն արամազնեայց ի նուագս փանդոան՜ և 
յերգս ցցոց և պարաց գայսոսիկ ասեն հիշատակաւ»:3 Հայագիտության մեջ այս հիշա­
տակությունն ունեցել Է բազմացան մեկնություններ, որոնք կարեյի Ւ. բաժանեց երկու 
խմբի: Ուտշ ուսումնասիրություններում ց ց ո ց  йуздіу?/?տարբերվում են պ ա ր ա ց  ե ր գ ե ր ի ց ' 
որպես առանձին երևույթներ, մինչդեռ մեկնիչների մի ստվար խումբ ց ց ո ց  և պ ա ր ա ց  
ե ը գ ե ր ը ղ \\ա ում Է որպես մեկ ամբողջական երևույթի բաղկացուցիչներ: Այսպես, Խորե- 
նացու պատմության ֆրանսերեն թարգմանության հեղինակ Ֆյորիվալը, Ստ. Պւպա- 
սանյանը, Մ. Աբեղյանը պ ա ր ա ց  ե ր գ ե ր ը  դիտե] են որպես քնարական պ ա ր ե ր գ ե ր ' 
«նման մեր արդի եըկտողեըին ու քառատոդերին»4:Նույն հեղինակները որպես համա­
բնույթ երգեր են մեկնաբանել նաև ց ց ո ց  ե րգ եր ը ՛. Ֆլորիվւպը դրանք նայնացրե] I; ֆրան­
սիական քնարական բալլադների հետ5: Իսկ Ստ. Պւպասանյանն ու Մ. Աբեդյանր 
դրանք դիտե| են որպես հարսանեկան երգերի մի տեսակ՝ ե|Սե|ով Ագաթանգևդոսի 
«Պատմության» մեջ Տրդատ թագավորի հարսանիքի նախապատրաստության նկա­
րագրության «ցուց բառնալ մարդկանն» արտահայտությունից: Ս. Աբեդյանը գրել Լ, որ 
ց ո ւց ը  նույն նշանակությունն Ւ, արտահայտում նաև Ոդիմպիանուի IV առակում («Հար­
սանիք Էին և ցոյցք և ղամբարք աոագաստաց») և Դր. Նարեկացու «Ս'ատյան»-ում 
(«կաքավս կայթից եւ ցուցս վազից խաղաղկացն դիւաց գարշե|եաց' ճարտար խաբո-
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Հին Հա յւսսսւաԱի երւսմշաակալյ մտակույրի հարցերը Արբ. Լիսիէս ա ^ի ւս ;խ 1ԱԼՈՈ111.1111̂  ^ —

Лш 9 ծուլութեամբս իմով շնորհեսցի»):6 Ինչպես տեսնամ ենք, Մ. Աբեղյան0̂ ' ^ ^ կ -  
նա բա նա մ է ելնելով բաոի համատեքստից: Մ ի ն չ դ ե ռ  Նարեկացու մոտ ա ա
բոլորովին այւ բան է հաշում: rr.i-nhfi-Դո-

Այժմ անդրադառնանք մեգ հետաքրքւադ երևույթի այ] մեկնությու ոաո.
- բւսնք հնարավոր է դիտել որպես մեկ հիմնական մեկնակերպի միմյանց ւրաց Դ 1 
բերակներ, որոնց հիմքում Խորենացու վկայության լեզվաբանական վերլուօո թյ • 
Ինչպես նշեցինք, մեկնիչների այս ստվար խումբը ցցոց և պարաց եբգերըղբ■ \ I ы
մեկ միասնական երևույթ: Տեսնենք, թե ինչ" է ներկայացրել բանավոր արվI Ի J

и անտարրանջատ երևույթի յուրաքանչյուր տարրը: Առավեւ տարար Ք 4 ա1ւ.
րի առիթ է ներկայացրե] ցցոց երգր կամ ցուցբ, թերևս այն պատճառով, որ Ր7 

ի վեյ է մատենագրական սակավաթիվ ադբյուներում: ІГ. էմինի «զգո ր ս ո ր  ՜
9 ցանէ» մեկնությանր առավեւ մանրամասն է ներկայացրե] Խ. Ստ փա . ■՚  ■ ■
0 նշանակում է ... այնպիսի երգ, որն երգվում էր ցոյցերով կամ միմոսով, մ ջ1 Ո 4^ 
յ յ  արդարև այնպես և պիտի փներ: Այս երգերի մեջ երգվում էին հին հայկակ Р
|і վորների և հսկաների քաջագործաթյաններր: Շատ բնական է, որ 
|;1 էին ա յդ երգերր ժողովրդի առաջ, աշխատում էինիրենց ձեոներով շարք ու
If ]Ի կենդանութիւն և կեանք տւպ իրենց երգերին»7: rr,„nn Ատ

Ցցոց երգ երր նույն կերպ են մեկնաբանել նաև Ալ. Վե ս ելով սկի , • p m,_
Ս Մաւխասյանցր, Դ. I ևոնյանր, 1..Քա|անթւսրր, Գ.Դոյանր, Հ. Հովհաննիսյա ր,

" — і- ч-»-* тт Ira1:
id հայ ժողովրդի մշակույթի վսպագույն շրջանի երևույթ նա մատնսւ շ լ . ՐԳ P 
փ վադ-միջնադարյան իմաստային տարբերակներից մեկը որն է պար ՐԳԲ >
Ա հետևում է, որ դիցաստեղծման գործընթացի հետ կապված այդպարերգերըկաաաբ- 
!ի վելեն դիմակավորված ներկայացումների ժամանակ, որտեււ ն ր կ ա յ ա ց i „ .„ „ ւ ,,,*  
iD նագան հերոսներ' դյուցագներ, ոգիներ, կուռքեր: Հետևաբար, ցցոց ՐԳ ՐՐ 
id են ներկայացման, ցուցադրման հետ:

Հ. Հովհաննիսյանր,մանրամասն քննհ]ով ^ բ ա ո ի  բառարանային և իմաստ -
ւյ1 կառուցվածքային մի շարք համարժեքները ցուցադրեք, հայտ աբ ր ք, ո> ’

երևումն, ցուցումն, նշան և այլն, եզրակացնում է, որ այս բառր իայ իր *
,0 նշանակությամբ» կարոդ էր օգ տ ա գ ո ր ծվ ե լն /»^ .90^0 աՐտահայտությա ? ՚
as աոակ նշավակի, տեսի/ նշավակի, այն դեպքում, երբ ցուցը նախ ակա յի 1 >
Ъ ժոդովըդական, խոսակցական ձևն է, որ մնացել է իր մերձակա սա ա ՜րու
յ< չփ ո խ ա ր ի ն ե |ո վ  ^/ւ/յք/քերականական-տրամաբանական եգրին .

Ցուց-Հ' միջնադարյան բանավոր արվեստի երևույթի մասին կարելի է ա բ դ- 
ւսջական պատկերացա մ կազմեի միայն պարաց երգի հետ. Հիշենք, որ իջ աղարյ 

' պարնարտահայտե] է նախ և առաջ խմբվածաթյուն: Խորենացու վկայած պարը . 
յ  էմինը բացատրել է որպես շրջան.'1 որր ըստ Հ. Հովհաննիսյանի֊ վերաբերե, է «ոչ թե 
սյպարի ավանդման եղանակին», այւ «վիպական երգի կառուցվածքային ստանձ 
^հատկություններին», քանզի հունական կիկքոսը, որն էմինր բերելէ որպես բաոարանա- 

֊յի ն  համարժեք, նշանակելէ պտույտ, պարբերականություն, ցիկլ: Այսինքն ս/ա/յքդիտ

1M bU  ասսնբեն թարգմանության «  «  * .
ԱՄ. էմինը թարգմանելէ «п лясовая  п есн я»:՛4 Անդրադառնալով այս թարգմանությանը 
ՍԱրբ. Լիսիցյանը առանձնահատուկ ուշադրություն է դարձրել ս/ա/7 բառի թերի մեկնու-

"4 Գ ո հ ս  ո  ո  Ն ա ր ե  կ ա ց  ի, Մ ա տ եա ն ո ղբերգո ւթ եա ն , Ե ր., I  985, էջ 204:
-'■> Մ ո վ ս  ե ս  Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ . . . ,  Ս .Պ ես,երբուրգ ., 1889, Լջ  27:

Բ ա ռ գ ի ր ք  հ ա յո ց , 1728, էջ 127: 
w Արս. Լ ի ս ի ց  յ ա ն ,  նշվ . ա շխ ., հ. I, էջ 66: _ _ _

«'/» հ  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ,  Թ ա տ րոնը  մ ի ջ նա դա ր յա ն  Հ ա յա ստ ա նո ւմ  Ե ր., 1978, Էջ 
\\էւ հ  Ա  6  ա  ո յ  ա  0, Հ ա յե ր ե ն  ա ր մա տ ա կա ն  բ ա ռա րա ն , հ. Ե, Ե ր., / 932, Լջ 5 .
42 Մ. Է  մ ի  ն, Վ էպ ր հ ն ո յն  Հ ա յա ստ ա նի . Մ տ ւկվա . 18.40. Էջ 97:

՝-՝”  Հ . Հ ո վ հ ՚ ա ն  ն ի  ս յ ա  ն, նշվ . ա շխ .. Էջ
И стория А рм ении М оисея Х оренского. М ., 1858. стр. 28.
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, л , ՀւսսմիԱ ՍտեփաԱյւււմ
1Ս0 "  -
թւանը ե լրացնեւով թարգմանեւ է. « б  п есн еп лясках п редставлен и и  и х о р о во ­
д о в » 13 Նշենք, որ իր ժամանակի համատեքստում Լիսիցյանի մեկնակհրպր աուսւ|եւ 
համոզիչ և ա մբողջակա ն է: Հետագայում Հ.Հովհաննիսյւսնի համակողմանի մեկնա բա ­
նության մեջ ս/ա/յբառի հունարեն, ասորերեն, եբրայերեն համարժեքների բաղդատա­
կան վերլուծության արդյու նքում նշվում է խմբական պարերգ, խմբերգ, շարք, շուրջ­
պար նշանակյալների, ինչպես նաե թատերայնացված խմբական պարերգի հինա­
վուրց տեսակներից մեկի' անտիկ պարերգի հետ ունեցած րնդհաԱուր բնորոշիչների 
առկայության մասին, «անտիկ պարերգը որպես համեմատական ընդանե|ով,- գրամ Ւ. 
Հ Հովհաննիսյանը,- տեսնում ենք, որ հայկական վաղ միջնադարյան պարանցիկ երգր 
(կամ պարռւց երգը) կառուցված է եղել նույն տրամաբանությամբ՛ պարերգակների 
շըջանաձե, կիսաշրջան կամ ուղղագիծ շղթա և կենտրոնում կամ հանդիման' մենակա­
տարը» 16: Այստեղից էլ հետևում է, որ ցցոց երգերը, որոնց գործառույթը, ինչպես նշվեց, 
ցուցադրումն է, կարող են դիտվել հիմնականում որպես մենակատարումներ: Այսպի- 
սով, ցցոց և պարաց երգ երը վաղ միջ նաղարա մ վիպաավանդման հինավուրց եղանակ­
ներից են եղել, որ հայ ժողովրդի դիցսւստեղծության վաղագույն շերտերում ձևավոր­
վելով՝ զարգացած ավանդույթների շնորհիվ հասել են միջնադար:

Խորենացու «Պատմության» մեջ իբրև աղբյուր հիշատակված Վիպասանքում 
տարակարծիք մեկնությունների տեղիք են տվեյ Քուե/եաց երգ երր,11 հիմնականում 
անվան շնորհիվ: Վերջինիս վերագրել են երգերում պատմվող նյութի, հորինման եղա­
նակի, ավանդման եղանակի յուրահատկությունները: ք(Խւե/եաց անվան համարեիհաշ- 
վել նշանակությունը նկատի ունենալով'111 մի խումբ հեղինակներ եզրակացրե] են, որ 
այս երգերում «թվել և համրել են թագավորների ու իշխանների գռրծերը»:14 Այլ 
հեղինակներ այդ երգերը դիտել են որպես վիպասանաց երգերի մի ինքնուրույն տե­
սակը: Բ.Գևորգյանը նշում է, որ «Խորենացու թարգմանության մեջ պետք է անփոփոխ 
պահելթուելեաց երգք բառերը' իբրև հատուկ անուն երգի տեսակի, այնպես, ինչպես 
մեղեդի, շարական Ь ա յխ »: (1 Իսկ Հ. Դավթյանը ենթադրում է, որ Խորենացին հայ 
հնագույն երգերի այդ տեսակինթուելեացանունն է տվել, ււր նշանակում է «Թաե|եաց 
գրքում» (Աստվածաշունչ) հանդիպող երգերի նմանությամբ երգեր:21

Հակառակ այս տեսակետի՛ Ստ. Պալասանյանը նշում է, որ դրանք ոչ թե Վիպա­
սանաց երգերի մի տեսակն են, այ] նույն Վիպասանաց երգերն են, որոնց բնոըոշել են 
պատմվող նյութի «թուեյեաց երգերում նշված առանձնահատկությունները»:22 Նմանա­
տիպ մեկնությունների հիմնական կողմնորոշիչը^ л /ծ/բա յի միջնադարյան իմաստա­
յին «ի թիւ ասել» ձևն է, որը Նոր բառգիրքը ներկայացրել է որպես «առանց եղանակի 
երգոց»2 :

Ն . Մառը ենթադրել է, որ այդ բառը «ցույց է տվել ոտանավոր հորինելու կամ ար­
տաբերելու եղանակներից մեկը, բայց պարզ չէ, արդյոք եղանակաւոր (нараспев) կար­
դալուն, իբրև ռեչիտատիվ արտասանելուն, թե առոգանամին (декламация) են վե­
րագրվեր»:24 Ըստ Մ. Աբեղյանի «թիւ ասելն սովորական ասե|ն հ, առանց որեէ եղանա­
կի. որքան կարեփ է պարզ և հասկանայի, մոտիկ սովորական կարդւպու ե պատմեցու 
ձևին»:25 Այսինքն, խոսքը վերաբերում է պատմելաձևին: Մ. Աբեղյանի տեսակետի վրա

,տ Ս ր բ .  Լ ի ս ի ց յ ա ն ,  նշվ. ա շխ ., հ .!, էջ 67-68:
16 Հ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ,  նշվ . ա շխ ., էջ / 16-123:
ո Մ ո վ ս ի ս ի Խ  ո  ր ե ն ա ց ւ ո յ  Պ ա տ մութիւն Հ ա յո ց , Տ փ ղիս, 1913, էջ 124:

Ն որ Բ ա ռ գ ի ր ք  հ ա յկ ա զ ե ա ն  լեզուի. Վ ենետ իկ, հ. Ս, /836, Լջ  820:
w Ս. Պ ա լ ա ս ա ն  յ ա ն ,  Պ ա տ մութ յա ն  հ ա յո ց  գ րա կա նո ւթ յա ն , Թ իֆ լիս, 1865, էջ 13 /:

Բ - վ ա ր դ .  Գ է ո ր գ ե ա ն ,  Խ ո րե նա ց ո ւն  Խ ո ր ե ն ա ց ի ո վ  պ ե տ ք է հա սկա նա լ, Վ ա ղա րշա ­
պ ա տ , 1899, էջ 43:

2 Հ . Դ ա  վ թ յ  ա  ն, « Թ ուելեա ց երգերի»  ա ն վա ն մա ն  ա ռթիվ , « էջմիա ծին» , 1973, 7, էջ 47:
22 Ս. Պ ւս  լ ա ս ա ն յ ա ն ,  նշվ . ա շխ ., էջ 131:
23 Ն որ Բ ա ռ գ ի ր ք  ..., հ . Ս , էջ 812:
24 Շ. Գ ր  ի գ օ ր յ ա ն ,  Հ ա յո ց  հ ի ն  գ ո ւսա նա կա ն  երգերը, Ե ր., 1971, էջ /8 :
25 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն ,  Ե րկեր, հ. Ա, Եր., 1969, էջ 163:
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հենվելով՜ դ .  ԼԱոնյաՕը նշելՒյ որ թ ա կ ե ա ց  ե ր գ ե ր ի  կատարման ժամանակ «արտասա- 
1 են կամ սւվեյի ճիշւո երգել են ռեչիտատիվ»: 6

^ւաւժշւոագիտության մեջ հիշյայ երգերը հիմնականում մեկնաբանվամ են որ- 
պես ասերգ կ ա յ ռեչիտատիվ, այն է՝ երգեցողության մի տեսակ, որտեղ գերակշռում 1. 
խոսքի դերը:27

Ինչպես տեսնամ ենք, Խորենացու հիշատակած երգերի հանդեպ հետաքրքրու- 
թյունը մեծ Ւ. հայագիտության ամենատարբեր ոլորտներում: Այժմ անդրադառնանք 
նաև մեկ այլ տեսակետի, որի համաձայն թ ա ե լե ա ց բառի հիմքում րնկած է ոչ թե թ վ եը ), 
ШЛ Բ ՚էկե/ր .՜1* Այսինքն, այդ երգերբ կարոդ էին կապված ]ինել կրոնի նախնական ձևե­
րից մեկի դյութության հետ և ավանդաբար հասնելվադ միջնադար: Այս դեպքում հնա­
րավոր I. թ ա և լև ա ց  ե ր գ ե ր ը  առանձնացնել Վիպասանքից ե դիտել որպես ինքնուրույն 
երգեր: Սակայն պետք է նկատի ու նենայ, որ Վիպասանքը նաև առասպելախառն վեպ 
Լ, իսկ առասպելներում կբռնր իր տարբեր ձևերում առանձնահատուկ, որոշիչ դեր Լ 
ունեցեյ: Հետևաբար, բ ո /ե /ե ա ց  ե ր գ ե ր ը , որպես այդպիսին կարող էին ներկայացնև| Վի­
պասանաց երգերի առանձնահատուկ կողմերից մեկր: Կարծում ենք դրա մասին մի 
ակնարկ կարե|ի է համարե| Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերից մեկում մահամերձ Արտա­
ծես Ա-ի վերջին երգի մասին հիշատակությունը.

И տայր ինձ՛ ասէր գծուխ ծխանի 
էո զառաւօտն նաւասարդի,
Ըզվազե|ն եդանց
1>ւ զվարգելն եղջերռւաց.
Մեք փող հարաաք 
Եւ թըմբկի հարկանէաք,
Արպէս օրէն է թագաւորաց:29
Այս մասին մեր կարծիքը հիմնված է Սրբ. Լիսիցյանի ուսումնասիրության մեջ 

այս հիշատակաթյան անդրադարձի վրա: Այստեղ նշվում է այն մասին, որ մահից ա- 
ռաջ Արտաշես Ա-ն կատարել է դյութական կամ հմայական գործողություն՝ մահր վա- 
նեյու նպատակով:30 Հետևաբար, վիպերգում կատարված հմայախոսքըհավաստում է 
Վիպասանքում դրա ինչ-ինչ գործառույթի մասին: Նշանակում է, Վիպասանքում այդ 
երգերը հատակ տեղ կարող էին զբաղեցնել: Արժեքավոր է նաե Սրբ. Լիսիցյանի տե­
սակետը այս հիշատակության մեջ նշված նվագարանների' փողերի ե թմբուկների 
մասնավոր գործառույթի մասին: Հայագիտության մեջ լայնորեն ընդունված է այն մեկ- 
նությունր, ըստ որի վիպերգի այս հատվածում հիշատակվե] է թմբուկների ու վաղերի 
հնչյունների ուղեկցությամբ կատարվող արքայական որսերի մասին: Սրբ Լիսիցյանի 
կարծիքով, սակայն, հիշատակված հեթանոսական ծիսապաշտամունքային (Նավա­
սարդ) տոնահանդեսներում ընդգրկվել են եղնիկների և եղջերուների տոտեմական 
պաշտամունքի տարրերը, որոնց թվում սրբազան գործառույթներ կարոդ էին ունենա] 
նաե փայերնութմրուկԱեըը:7՜Այս դեպքում ևս գիտնականի հայեցակետը սւռավելխոր- 
քային է և հնարավորություն է ընձեռում «շոշափելու» մշակութային հնւսգայն շերտեր: 

Ինքնատիպ 1; նաև Խորենացու Պատմության մեջ հիշատակված փանդիռճկաճ 
բամբէտՕ նվագարանի վերաբերյալ Սրբ. Լիսիցյանի մեկնակերպը: Հայագիտության 
մեջ այս նվագարանի շուրջ ևս տարվել են վիճահարույց բանավեճեր: Անդրադառնանք 
դբանցից մի քանիսին: Նա խ' անվանումի մասին. Մ. Աբեղյանը նախնական է համարել 
փաԱդիռն անվանումը, չնա յա ծ «Նոր բառգրք»-ի հեղինակները նշում են երկու անվա­
նումներն էլ և դրանք ներկայացնում են իբրև ինքնուրույն նվագարաններ: Բամբիռնը 
ներկայացված է որպես ծնծղա  կամ կթամպուռ ե սանղառ?2 իսկ փաԱղիոնը որպես

26 Դ . Լ  և ո  ն յ  ա  0, Ա շուղա կա ն  ա րվեստ ը , « Ա զգա գրա կա ն  հա նդես» , Ե ր., 1906, հ. 13, էջ 25:
27 Կ ա ր ծ ո ւմ  ե ն ը ' ա յս  հա րց ո ւմ  վ ճ ռ ո ր ո շ դ ե ր  Է խ ա ղ ա ց ե լ Կ ոմիտ ա սի  հ ստ ա կ  ձև ա կերպ ո ւմ ը  «րիւ 

երգելու»  վ ե ր ա բե ր յա լ: Տ ես ՜ Կ ոմի  տ ա ս, Տ ետ ր երա ժշտ ութ եա ն, Կ ոմիտ ա սի  ֆ ոնդ, թ ի վ 655, էջ 2:
2/1 Լ . Ք  ա  լ ա  ն  բ  ա  ր , Ա րվեստ ի մա յրո ւղի նե ր ո ւմ , Ե ր., 1963, էջ 3 6 !:
29 Գ- ր  ի  գ  ո  ր  Մ ա գ ի ս տ ր ո ս ,  Թ ղթեր, 1 կե քսա նդրա պ ոլ 1910, էջ 86-87:
10 Ս ր բ .  Լ ի ս ի ց յ ա ն ,  նշվ . ա շխ ., հ, Բ , էջ 74:
31 Ն ույնը :
32 Ն որ Բ ա ռ գ ի ր ք, հ. Ա, էջ 430:
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յարավոր նվագարան:33 «Ծնծղաների ձայնակցությամբ», այսպես է ֆրանսերեն թարգ­
մանել Խորենացու «ի նուագս բամբոան» արտահայստւթյունր Ֆլորիվալր:34 Ուշադրու- 
թյան արժանի է այն հանգամանքը, որ թարգմանության մեջ նվւսգարանր հիշասսսկվեւ 
է հոգնակի թվով՜ ծնծղաներ՛. Սինչդևռ Խորենացու հիշատակության մեջ նվագարանը 
նշված Է եգակի թվով: Նույնը նկատելի Է Ստ. Մալխասյանցի թարգմանություններում: ' 

Անդրադաոնաւով բամբիռնի ծնստս մեկնաբանությանը՜ Սրբ.Լիսիցյանը միև­
նույն ժամանակ, հենվելով որոշ ազգագրական տվյւպների վրա ենթադրել Է, որ խոսքր 
X X  դարի սկզրամ հայ ժողովրդի կենցաղում պահպանված զխեր կոչվող նվագարւսնր 
կարող Էր լինել:36 Նշենք, որ այս մեկնությունը ես Լիսիցյանը բխեցրել Է ծիսա-հավա- 
տալիքային հնագույն շերտերից եկող զորեղ ավանդականության համալիրից: Թեե 
երաժշտագիտության մեջ ընդունված Է փանդիոնի' որպես լարավոր նվագարանի դի­
տարկումը' լարվածքի տիպական հատկանիշների մանրակրկիտ քննությամբ,37 ւսյդա - 
հանդերձ Լիսիցյանի մեկնակերպը արժեորելի Է իր ինքնատիպ հայեցակետի աոումով: 

Շարունակելով Խորենացու «Պատմության» մեջ երաժշտական մշակույթին 
առնչվող հիշատակությունների քննությունը՜ անդրադառնանք նաե վադմիջնադարյան 
ժողովրդային-մասնագիտացված արվեստի ինքնատիպ դրսևորումներից մեկի՛ վար­
ձակների արվեստին առնչվող մի դրվագի: Բա կուր նահապետի տանը կազմակերպ­
ված խնջույքի նկարագրության մեջ Խորենացին հիշատակեւ Է վարձակ Նազինիկի 
մասին, «որ յո յժ  գեղեցիկ Էր և երգէր ձեռամբ»:,|( Երգէր ձեռամբ արտահայտությունը, 
որր ոչ միայն Խորենացու, այլև միջնադարյան հեղինակների մոտ չի կրկնվում, տևղի է 
տվել մի շարք տարընթերցումների: Բառացի թարգմանությունն է՝ «երգում էր ձեռքով», 
ինչը մեկնաբանվել է այսպես, որոշ թարգմանություններում երգէթ-յւ պարզապես ան­
տեսվել է, և ձեռքով երգելը դիտվել է որպես ձեռքերի գևւլևցկաթյան փոխաբերության 
(Վիստոն եղբայրներ, Ի. Իոաննեսով), այյ թարգմանություններում հիշյւպ արտահայ­
տությունը դիտվել է որպես «ձեռքերով նվազել» (հ;. Ստեփանն, Ստ. Մալխասյանց): 
Հայագիտական այլ հետազոտություններում հանդիպում է «պարում էր ձեռքերով» 
մեկնաբանությունը (Գ. Գոյան, Հ. Հովհաննիսյան): Նշենք, որ գիտական գրականու­
թյան մեջ դեոևս վիճում են արտահայտությանս ստույգ թարգմանության և մեկնության 
շուրջ: Նշենք թեկուզ Գ. Աբգարյանի և Բ. Ուլաբաբյւսնի գիտական բանավեճը, որի 
առիթներից մեկը Սա. Մալխասյանցի «նվագում էր ձեռքերով» թարգմանությունն է:34 
Գ-.Աբգարյւսնր հիմնավորել է Ստ. Մալխասյանցի թարգմանաթյտ նը, բնագրին համար­
ժեք այլ, երբեմն;մոտավոր արտահայտությունների համեմատական վերլուծության 
միջոցով՛ Այսպես. համեմատև|ով բնագրի արտահայտության ւատիներեն համարժեքր՛ 
Ա. Աբգարյանը եզրակացրել է, որ «նվագում էր ձեռքերով» արտահայտության մեջ են­
թադրվում է Նազինիկի երգչուհի ւինելը: Այսինքն նա նվազել և միևնույն ժամանակ եր­
գել է: Այսպիսին է նաև երաժշտագետ Հակոբ Հովհաննիսյանի մեկնակերպը, որտեղ 
փաստվում է, որ «հին հայերին վաղուց ծանոթ էր հնդկական և եգիպտական խեյրոնո- 
միան՝ ձեռքի շարժումներով երգելու, և նվազելու արվեստր»:40

վերոհիշյսդ բանավեճում Բ. Ուլուբաբյանր նկատե| է, որ ձեռքով երգելր կապ­
ված է եղել պարի հետ և, հետևաբար, հիշյալ արտահայտությանը վերաբերել է «Վար­
ձակ Նազինիկի պարին, որը Քերթողահոր երկում րնկսղվե| է բանաստեղծական երան­
գով. վարձակն այնպես էր պարում, կարծես երգում էր»:41

ո  Ն որ Բ ա ռ գ ի ր ք, հ . Ա, Էջ 430, հ. Բ , Էջ 932:
34 Մ ո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ  հ ա յկ ա կ ա ն  պ ա տ մութ յո ւն , Ս . Պ ետ երբուրգ, 1HH9, էջ 29:
15 Մ ո վ ս  ե  ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի ,  Հ ա յո ց  պ ա տ մութ յո ւն , Ե ր., I9H I, էջ 33:
31' Ս  ր  բ . Լ ի ս ի ց  յ ա ն ,  ն շվ . ա շխ ., հ. Ա, էջ 139-/40:

Ն. Թ ա հ մ ի զ յ ա ն ,  Ն եր դա շնա կո ւթ յա ն  հ ե ն քի  ո ւս մ ո ւն քը  մ ի ջ նա դ ա ր յա ն  Հ ա յա ս տ ա ­
նում , Պ ԲՀ, հ. 1, 1966, էջ 84:

Մ ո վ ս ի ս ի  Խ ո ր ե ն ա ց ւ ո յ  Պ ա տ մութիւն  Հ ա յո ց , Տ վւղիս, 1913, էջ 141:
39Գ . Ա  բ  գ  ա ր  յ ա  ն, Բ . Ո ւ լ ու բ  ա  բ  յ  ա  ն, Ս ի  հ ո դ վա ծի  ա ռթիվ . Պ ա տ ա սխ ա ն  ը ն դ դ ի մա խ ոս ի , 

Դ րա կա ն  թ երթ , /9Н6, N 50:
՜" ՛ Հ . Հ  ո  վ  հ  ա  ն  ն  ի  ս յ  ա  Ա, Հ ա յ ե րա ժ շտ ո ւթ յա ն  պ ա տ մութ յո ւն , 1939, ձեռա գիր. Չ ւսրենցի  ա նվա ն  

գ րա կ ա ն ո ւթ յա ն  և ա րվե ստ ի  թ ա ն գա ր պ ն :
4՚Դ . Ա ր զ  ա ր յ ա ն ,  Բ . Ո ւ լ ո ւ  բ  ա  բ  յ  ա  Ա, նշվ. ա շխ ., էջ 4-5:
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Ամբողջ հարցն այն է, որ վարձակ Նսւզինիկը, իբրև միջնադարյան թատրոնի 
ներկայացուցիչ, կարոդ էր հանդես գալ և՜ որպես երգչուհի, և' պարուհի, ինչպես նաև 

. կարոդ էր տիրապեւոել նվագարանային արվեստին: Դա բնորոշ էր վարձակների ար­
՛վեստին: Հետևաբար միակողմանի Ւ թվում Նագինիկին միայն երգչուհի կամ միայն 

Ա|4պսւրահի դիտելը:
Այժմ անդրադառնանք նույն արտահայտության Սրբ. 1.իսի9յտնի մեկնությանը, 

՛ՈՐԻ հԻմքամ բառագիտական քննությունն է: Նա առաջնորդվել է ծ/ւց բառի հնագո՛յն 
.{իմաստային տարբերակներից մեկի պարզաբանումով: Ըստ Երեմիայի բառարանի, դա 

ազբառի պար նշանակությունն է:42 Ըստ այդմ էյ Սրբ. Լիսիցյանը պնդել է, որ Խորենացին 
>գրեւ է ձեռԱւսպլսրերի, ձեռնախաղեր/(մասին, և եբգէր ձեռամբ ֊ը  պետք է մեկնաբա­

նէ J  նել որպես պ ա րերգ:* Դարձյսդ նշենք, որ տվյալ մեկնաբանությանը նույնպես չի բա­
ցա ռ ո ւմ  այն, որ Նսւզինիկը կարող էր նաև նվազել նվագարանով: Իբրև լրացուցիչ 
^՛փաստարկ, բերենք մի հատված X  դարի անհայտ մի հեղինակի ստեւ) ծա գռրծու թյու- 
! նից, որտեղ գովերգվում է վարձակի արվեստր.

Մեղմիկ շարժեյով յա յս կոյս և յա յն նայէր 
ծ՜ռվածւիելին իւր մահաբեր աչսքն,
Կայթե| կաքաւէր թմբկահարիկ աղջիկն:44
Նշենք նաև Արտաշատի պեղումներից հայտնաբերված թրծակավե արձանիկի 

ւ մասին (մ. թ. ա. I դ. մ. թ. ւ xj..), որի ձեռքին պատկերված է վին (կամ սազատիպ նվա- 
) գարան ): Ենթադրվում է, որ արձանիկը պատկերում է վարձակ՝ նվագարանով:

Դիտարկված պատմագրական հիշատակությունների մեկնությունները վերըս- 
1 աին արժեքավորելով' առաջնային ենք համարում Սրբ. Լիսիցյանի կոդմից երաժշտա-
I կան մշակույթին առնչվող հարցերին անդրադարձը՛ պատմամշակութային երևույթների 

■: առավե/ յա յն և խորքա յինքննության համատեքստում: Դրանով են պայմանավորված 
jp գիտնականի դիպուկ և «հեռահար» բնորոշումները, որոնք երբեմն նույնիսկ իրենց հի­
լս պոթետիկ բնույթով, հետաքրքրական են և յուրովի ընդլայնում են հին Հայաստանի 
I» երաժշտական մշակույթի պատմության ուսումնասիրության շրջանակները:

Սրբ Լիսիցյանի դիտարկումները կարևոր շատ հարցերի նկատմամբ թարմ ու 
■jt; իրենց ինքնատիպ մոտեցումներով լավագույնս հարստացնում են հայ պատմական 
id երաժշտագիտությունդ

8 В О П Р О С Ы  М У ЗЫ К А Л Ь Н О Й  К У Л ЬТУ РЫ  Д Р Е В Н Е Й  АРМ ЕН И И  У  СР Б У И  
Е Л И С И Ц И А ІІ
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В ірудс Сри. Лисициан “ Старинные пляски и театральпые ирсдсташіеиия армяп- 
гаского народа” (Ер., т. 1, 1958, т. 2 , 1972) в широком круі7  культурно-исторических воп­
р о с о в  рассматриваются также интереснейшие проявления музыкальной культуры древ- 
шней Армении. Среди прочих, в даппой статье выделены те, которые связаны с 
шиптерпретациями историографических свидетельств. Исследование показывает, что 
іммногие истолкования Лисициан уникальны не только масштавом охвата историко-куль- 
тіурны х пластов, но и смелыми, далеко идущими выводами, которые овогащают 
.'страницы армянской музыкальпо-историчсской науки.
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