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Հայ հոգևոր երգարվեստի վերընթաց զարգացումն իր գագաթնակետին հա
սավ կիփկյան մշակույթի արվեստաշաա մթնոլորտում, որտեղ երգատեսակներն իրենց 
բազմաոճ և բազմաբովանդակ բնութագրով միջնադարյան մշակույթում մնացին իբրև 
անգերազանցելի կոթողներ: Իր խմբագրած մի Գանձարանի հիշատակարանում Գրի
գոր Խլաթեցին (XV դար) գրում է. «Ես' տրուպս ի կարգաւորաց և յետինս ի բանա
սիրաց' անուամբս Գրիգոր պիտակաբար, ... մեծաւ աաժանմամբ ի հոգս անկեալ ժո
ղովեցի զպիտանի գանձերս և եղի կարգաւ ի միում աըփի զասացեալս ի հոգեկիր ա- 
րանց յառաջնոցն և յետնոցս, որք արժանի եղեն պարգեւաց հոգոյն սրբոյ և ասացին 
զանազան ոճով ի կերպ և ի գոյնս ձայնի, ի կարգս և ի շարս բանի' զանազան եղանա
կաւ, ի պայծառութիւն սրբոյ եկեղեցւոյ և ի զուարճութիւն մանկանց նոր Սիովնի, որ 
աւբքսաաւրէ գեղգեղեալ փոփոխին ի փառս աստուծոյ և ի պատիւ սրրոց նորա»:

Ուշ միջնադարը մթագնեց կիփկյան մշակույթի ապագան: XVI դարում տրոհ
վելով երկու գերտերությունների' Սեֆյան Իրանի և Օսմանյան Թուրքիայի միջև, 
Հայաստանը կորցրեց ոչ միայն անկախությունը, այլև հայտնվեց պատմամշակութա- 
յին բաբդ իրավիճակում: Արևելաքրիսաոնեական արժեքներ կրող և զարգացնող հայ 
մշակույթը աշխարհաքաղաքական նշանակալի գործընթաց ների պատճառով ընդ
գրկվեց այնպիսի քաղաքական, տնտեսական և էթնոմշակութային գործընթացների 
մեջ, որտեղ տիրապետողը մահմեդական-ավաաաաիրական գործոնն էր: «Հոգևոր ար
վեստը,- գրում.է Ն. Թահմիզյանը,֊սույն պատմաշրջանում անցավ որոշ շրջափոխու
թյան բովից, հարստացավ հին ձևերի նմանողությամբ հորինված մի շարք ստեղծագոր
ծություններով: Այս կամ ա յն չւաիով շարունակվեց դեռևս նախորդ ժամանակաշրջա
նում (ХШ-ХГѴвд.) ծաղկած այն փորձը, որով որոշ հին երգերի եղանակներ վերանայ
վում էին' նոր ժամանակների ու ճաշակի համապատասխան: Այո ճաշակն այժմ ոճա
կանորեն նոր ու բարձր մի ուղղության հետ չէ, որ կապվում էր (ինչպես նախորդ շրջա
նում), ա յլ միջավայրի փռվտխության, նրա, եթե կարելի է ասել, մահմեդական տիպի 
արևելականացման: Արդյունքն այն եղավ, որ մի շարք դեպքերում հոգևոր արաապաշ- 
տամունքային ասպերը զուգորդվեցին արևելյան եղանակների հետ, վաքր-ինչ ընդ
գծվեցին որոշ «ծանր» երգերի զաբղոլորումները, «միջակ» երգերը, քիչ ավեփ հա ճա խ  
քան դա լինում էր առաջներում, տարբերակվեցին «ծանրացումով», և կատարման ա- 
ռումով տուրք արվեց «արևելյան» կոչված ճաշակին.. .»:2

Հոգևոր երաժշտության ոլորտում անկումային վիճակն էլ ավեփ սրվեց' խա 
զային նոտագրության գործնական կիրառության աստիճանական նվազումով և, ի 
վերջո, Շարականի երգերի' հիմնականում բանավոր ավանդման կարգի հաստատու
մով: Միևնույն ժամանակ, ուշ միջնադարի բավական բարդ բնութագրի մեջ կարևոր
վում են նաև հոգևոր երգի հարուստ ժառանգության պահպանմանն ուղղված քայլերը: 
Արդեն XV դարում Գրիգոր Տաթևացին գրում էր. «Այսքան շարականս ընդունելի է յե- 
կեղեցի և ավելին քան զա յս' խոտելի է և անպիտան»:3 Նրա հորդորը հիմնավորված էր 
Թովմա Մեծոփեցու և Գրիգոր Խլաթեցու ջանքերով կատարված կարևոր ծիսամատ
յանների' ժամագրքի, Շարակնոցի, Պատարագամատույցի լավագույն խմբագրու
թյունների առկայությամբ:

Հետագայում ծա յր առած վայրընթացը կանխարգելոդ կարևորագույն քայլերից 
էին հայոց հոգևոր հայրերի աննկուն ջանքերը' ուղղված հոգևոր երգերի անաղարտու
թյան պահպանմանն ու դրանք այլևայլ ազդեցություններից զերծ պահելուն: Այս շար
ժումը զարգացում ապրեց Սիմհոն Եբևանցու և հատկապես Գևորգ Դ  կաթողիկոսի
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գործունեության շրջանակներում' իրականացնելով կարևորագույն ծիսամատյանների 
հրատարակումը հայկական նոր ձայնագրության համակարգով: Այդ ձեռնարկումը 
կարեոր մի հանգրվանի բերեց հայոց տոհմիկ ծիսերգը, որի ուշմիջնսպարյան գոյա- 
կերպր' հենված բանավոր ավանդման վրա, ա յսօր էլ սաաջ է բերում բարդ ու հեաա- 
քըրքիր խնդիրներ' հայ երաժշտական միջնադարագիաության տարրեր ոլորւոներում: 

Ուշ միջնադարում սկսված բարենորոգչական շարժման մեջ կարեոր մասնակ
ցություն է ունեցել նաև Մովսես Տաթևացի կաթողիկոսը (1629-1630): Նրա հատուկ հո
գածությանն է արժանացել նաև հայոց պաշտոներգության բարեկարգումը: Սիմեոն 
Եբևանցին նրան այսպես է բնութագրել. «Սա էր ա յր հռգեընկսղ, առաքինազարդ,... ի 
եիմանէ ՈորոդԽոց զսուրբ Աթոռս' և պայծառացոյց հոգեւորական կարգոք, և մարմնա
կան պիաոյիք:... գարդարեաց և այլովք բազմօք եղանակօք զսուրբ աթոռս' որպէս 
ասացաք»: Հատակ կարգադրությամբ Մովսես Տաթևացին հայոց պաշտոներգության 
մեջ մտցրեց օրհնություններ քաղելու ավանդույթը:5 Ինչպես հայտնի է, օրհնությունը 
քրիստոնեական հնագռւյն ժանրերից մեկն է, նաև' ѴШ դարում Սաեփանոս Սյունեցու 
կողմից bnnnniiiiniiiftr եկեղեցական կանոնի ժանրի առաջին շարականը: Մյանեցին 
հեղինակել է նաև Ավագ Օրհնությունները, որոնք հատուկ ծիսական նշանակություն են 
ունեցել: Դրանց տասը թիվը ուշ միջնադարում ներկայացել է իբրև ինքնատիպ չափա 
նմուշ, որի օրինակով յուրաքանչյուր օրվա կանոնի օրհնության շարականը տասը 
պատկեր է ընդգրկել: Այսպես պաշտոներգության մեջ մուտք է գործել օրհնություն քա 
ղելու ավանդույթը: Վերջինս, ամենայն հավանականությամբ, մերձավոբաբևելյան ճա
շակին և ժամանակի երաժշասաճական շրջանակներիս հարմարվելու միտում է եղել, 
քանի որ ձևի և բովանդակության հստակ և լակոնիկ արաահայաչաձևեր կրող հայոց 
քրիստոնեական հոգևոր երդը հայտնվել էր երկարաբան, քաղցրահնչյուն, բազմոլորտն 
արևելյան արտահայտչամիջոց ների, գեղագիտական, զգայական մթնոլորտում:

Օրհնության շարականների քանակի մեծացումը նպաստում էր տվյալ օրվա կա
նոնի արհեստական ընդլայնմանը և ուռճացմանը: Այս երևույթը ժամանակին արժա
նացել է Կոմիաասի խիստ քննադատությանը: 1910 թվականին Ամենայն հայոց կսւթո- 
ղիկոս Մատթեոս Իզմիբլյանին ուղարկած նամակում նա գրել է. «Շարականի երգեցո
ղության անկմանը նպաստել են երկար ու ձիգ անմիտ ձգձգումները (անյարիր նախա- 
տօնակնհրը, հանգստեան շարը, քաղուածռյ շարը, անտեղի ճոխացումները), որոնք 
վախանակ ոգևորութիւն սաաջ բերելու, խեղդել են մաքուրն ու պարզը, հասարակու
թիւնն այլևս ձանձրացել է երկարաբանութիւններից, որոնք միայն և միայն վերջին տա
րիների անճաշակ նոբամածաթիւններն են»:6

Պետք է նկատի ունենալ այն, որ կոմիաասյան խստաշունչ խոսքը ուղղված էր 
առհասարակ հայոց քրիստոնեական պաշտոներգության ավանդակարգի ցանկացած 
շեղման դեմ (այգ թվում նաև' ուշմիջնաղաբյան) և կոչ էր' հետայսու անխաթար պահե
լու եկեղեցական բազմադարյա երգեցողությանը: Երևույթի պատմաքննական դիտար
կումը պայմանավորում է արժեքավորման ա յլ չափանիշներ, որոնք հնարավորության 
են տայիս բացւսհայտելու կանոնի ժանրի ընդլայնման յուրօրինակ կերպերից մեկը: 
ՄՕրմանյանի ծիսական բառարանում նշված է նաև, որ ա յլ կանոններից քաղված շա
րականների ընտրությանը հղել է ազատ: Պարտադիր պայմանն այն էր, որ ընտրված 
հավելյալ շարականները իրենց բովանդակությամբ պետք է համապատասխանեին 
տվյալ օրվա ծիսական խորհրդիս: Այսպես. ՍաեվւաՕոս Նախավկայի կանոնում որ
պես քա ղռւսւծք ընտրված են հետևյալ շարականները.

1. Ոբէննյէաթհան - Կանոն Որղայն Որաոման
2. Իմաստութիւն երկնային - Կանոն 12 աշակեբաաց Քրիստոսի
3. Երրորդաթիւն սիրող - Կանոն Մարտիրոսաց
4. Աղբիւր կենաց բաշխօղ - Կանոն ՊէնաէկոսաէիԴ աւարն
5. Ես ասացի Տէր ողորմեա - Կանոն Համօրէն ննջեցելոց

4 Սիմեոն եբեվանցի, Ջամբռեամաժռղովեսդեւշարադբեաւի Սիմէօնէկաթողիկոսի 
Եբեանցայ, Վաղարշապատ, 1873, էջ 21:

5 Մ. Օր մա նյա  ճ, Ծիսական բառարան, Եր., 1992, էջ 163:
6 Կո մի տաս, Նամակներ, Եր., 2000, էջ 62:
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6. Որ անահս և անքնին - Կանոն Ծննդեան Գ աւուրն
7. Խաչի քո Քրիստոս - Կանոն Վերացման սրբոյ Խւսչին Բ աաւրն

Քաղված շարականները մեկ միասնական ժողովածուի մեջ ընդգրկումը կարևոր
փաստ է, որի ուսումնասիրումը ակնկալում է միջնադարյան ձեոագիր ու տպագիր 
մատյանների բաղդատական վերլուծություն: Վերջինս դուրս է ներկա աշխատանքի 
շրջանակներից: Իրրե չափանմուշ ընտրել ենք 1882 թվականին էջմհածնում հրատա
րակված «Ձայնագրեալ քաղուածք Օրհնութեանց» ծիսամատյանը: Այն ստեղծվել է 
Գևորգ Դ  կաթողիկոսի բարենորոգչական գործունեության շրջանակներում: Հեղինակ
ները Ն. Թաշճյանի ղեկավարած աշխատանքային խմբի անդամներից են եղել որոնք 
ժողովածուն կազմելէն նրա Կ.Պոլիս վերադառնալուց հետո: Հետևաբար այս ժողովա
ծուն համալրում է XIX դարի երկրորդ կեսին հայկական նոր ձայնանիշերով գրաոված 
հայոց պաշտոներգության հիմնական ժողովածուները: «Քաղուածք» ժողովածուի ընդ
հանուր բնութագիրը այսպիսին է.

Բովա Օդա կությա նը -  ժողովածուն ընդգրկում է շարականների քաղածո շարքեր 
Շարակնոցի բոլոր կանոնների համար, ինչը կարևորում է նրա գործառույթը հայոց 
պաշտոներգության մեջ: Սի վաքբ ա յլ է կանոնների դասավորությանը: «Քաղուածք» 
ժողովածուն սկսվում է Պահոց, Համօրեն Ննջեցելոց, Մարտիրոսաց և Ավագ օրհնու
թեանց շարքերով, որից հետո միայն սկսվում Է Շարակնոցի կանոնաշարը' սկսած 
Աստվածածնի ծննդյան կանոնից: Քաղված շարականները քանակով 14Տ0 են: Որոշ 
նմուշներ կրկնվում են մի քանի շարքերում: Այսպես. Պենաեկոսաեի առաջին օրվա «Ա- 
ռաքելոյ աղաւնոյ» շարականը կրկնվում Է յոթ շարքում,8Սարբ խաչի վերացման երկ
րորդ օրվա «Խաչի քո Քրիստոս» շարականը' հինգ շարքում: Ըստ ավանդույթի, քա 
ղածո շարքերում չեն ընդգրկվել միայն բան կանոնների հարցերն ու գործատները:

Տեմպի նշումը -  ժողովածուում գերակշռում են միջակ տեմպ ունեցող երգերը: 
Հանդիպում են նաև հռրւթբ, չափավոր, միջակ չափավռբ նշումներ: Առաջ անցնելով 
նշենք, որ միջակ տեմպի գերակայությունը ծիսամատյանի գործառույթի կարևորա
գույն բնորոշիչներից մեկն Է:

Ձայնեղանակային համակարգը -  Համալրելով հայոց պաշտոներգության կա
նոնները' «Քաղուածք» ժողովածուն ներառել Է համարժեք ձայնեղանակային համա
կարգ: Ավանդական ՈՒթձայն համակարգը այստեղ դրսևորվել Է հետևյալ կաոուցված
քով. ԱՁ, ԱՁ դարձվածք, ԲՁ, ԲԿ, ԳՁ, ԳՁ դարձվածք, ԴՁ, ԴՁ դարձվածք 1, ԴԿ: Բա
ցակայում են ստեղի ձայնեղանակները: Յուրաքանչյուր շարքին համապատասխա
նում Է ձայնեղանակի մեկ, ա յն Է' հիմնական նշում: Դարձվածք ձայներին վերաբերող 
համապատասխան նշումները բացակայում են: ժողովածուում զետեղված չէ ձայն
եղանակների սկսվածքների համակարգը, ինչը, անտարակույս, պայմանավորված է 
ծիսամատյանի հավելյալ գործառույթով: Հաշվի առնելով ա յս հանգամանքը, ինչպես 
նաև 1975թ. հրատարակված «Ձայնագրեալ Շարակնոց հոգևոր երգոց» (այսուհեա' 
Ձայնագրյսւլ Շարակնոց) ծիսամատյանի չւսփանմուշային գործառույթը հայ երա ժշ
տագիտության մեջ, մենք ևս հիմնվել ենք ա յդ ծիսամատյանի վրա ' «Քաղուածք Օրհ
նութեանց» ժողովածուի ձայնեղանակային մտածողության առանձնահատկություննե
րի վերլուծության մեջ: Կատարված դիտարկումները թայլ են տայիս եզրակացնելու, որ 
ժողովածուի երաժշաաոճական հատկանիշներին բնորոշ են. ա) յուրաքանչյուր շարքի 
առանձին երգերին հորինվածքային ամբողջականություն հաղորդող կիսահանգաձևե- 
րի և հանգաձևերի տարբերվող, բայց վախլրացնոզ հարաբերակցությունները, բ) չնա
յած ձայնեղանակային բնորոշ դարձվածքների պատշաճ ընդգրկումներին, յուրաքան
չյուր երգ կրում է անհատական-տիպական մեղեդային կառույցներ, որոնք անմիջակա
նորեն բխում են տվյալ շարականի գրական տեքստի կառույցից, գ) շարականների 
աներից յուրաքանչյուրը հաճախ տարբերակված է և' սկզբնային, և' ընթացիկ դարձ
վածքներում, ինչը ևս նպաստում է հոգևոր տեքստի պատշաճ եղանակավորմանը:

7 Ձայնագրեալ քաղուածք Օրհնութեանց, հեաեսսկք Օրհնութեանց Տէրունական տօնից, այշեւ 
կարգ Հանգստեան եւ Անդաստանի շարականաց ի [բումն Ձայնքաղի, Վաղարշապատ, 1882:

в Ձայնագրեաւքաղուածք... էջ 101,185, 321, 329, 353, 397, 470:
9 Նույն տեղամ, էջ 145,210,235,320, 374:
10 Մ. Օ րմա ն յա ն, նշվ. աշխ., Էջ 165 (Յոէթաքանչյաթ շարքում շարականների թիվը 5-10 Է):
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Շարականների երաժշտական տեքստի տրոհությանը և չափակշռույթային 
բնորոշիչները. Քանի որ «Քաղվածք» ժողովածուում երգերի հիմնական մասը ծավալ
վում է միջակ տեմպում, ուսաի երաժշաաոճական հատկանիշների էական մասը պայ
մանավորում են ա յդ երգերը: Հայոց պաշտոներգության մեջ միջակ տեմպում եղանա
կավորված շարականները վանկային են: Դրանց երաժշտաշարտհյուսական կառույց
ները գրական տեքստի նմանատիպ կառույցների համարժեքն են: Վանկային կամ 
սիըարիկ շարականների ոճական հատկանիշներին անդրադարձել է միջնադարագեա 
Ն. Թսւհմիգյանը:1 ՛Անշուշտ, շարականների գրական և երաժշտական տեքստերի տրո
հության հիմքում տաղաչավաւթյան օրինաչավաւթյուններն են: Հիմնվելով ILAuihui- 
թըրյանի բնորոշումների վրա' նշենք, որ ժողովածուում ընդգրկված են V անհամաչափ 
կանոնավոր և' անհամաչափ անկանոն, հավասար և խսաը սաղերով քերթվածքներ: 
Այստեղ տեքստի շարահյուսական տրոհությունը արտահայտված է ստորակետի մի
ջոցով: Հաճախ նույն ստորակետը կրկնապատկված է երաժշտական տեքստում, որը 
չափական կես միավորին համարժեք ձայնահատ Է նշում Ն, հետևաբար, տրոհում Է 
նաև երաժշտական տեքստը նախադասությունների և դասույթների:

Այսպիսով, «Քաղվածք» ժողովածուի երաժշաաոճական հատկանիշների բնու
թագրի մեջ արտահայտչամիջոց ների զգալի ընդհանրությունները անհրաժեշտ Է արժե
քավորել ծիսամատյանի գործառույթի համատեքստում: Որպես կանոնի ժանրի հավել
յա լ բաղադրիչների ժողովածու, այս ծիսամատյանը ուշ միջնադարում կոչված Էր առա
վել նշանակալի դարձնելու տվյալ օրվա կանոնի ծիսական խորհուրդը: Ավանդական 
կանոնին հաղորդելով ավելորդ ծանրություն և ծավալներ՝ միևնույն ժամանակ ծիսա
մատյանը աչքի Է ընկնում կառուցվածքային և ոճական ամբողջականությամբ, հղկվա- 
ծությամբ' լրացնելով XIX դարի երկրորդ կեսին հրատարակված ձայնագբյալ ժողովա
ծուների շարքը: 1822թ. հրատարակված ա յս ծիսամատյանի հեղինակները Գևորգ Դ 
կաթողիկոսի ծավալած բարենորոգչական աշխատանքների մասնակիցներն Էին և 
ձեռքի տակ ունեին 1875թ. հրատարակված Ձայնագբյալ Շարակնոցը: Հավանական Է 
թվում վերջինիս ընդունումը որպես աղբյուր' քաղված շարականների շարքերը ձևավո
րելու համար: Սակայն, ինչպես ցույց տվեց բաղդատական ուսումնասիրությունը, միև
նույն շարականի երաժշտական բաղադրիչը հաճախ երկու ծիսամատյաններում զգա
լիորեն տարբերվում Է: Այս երևույթը մեծ հետաքրքրություն Է առաջացնում հատկապես 
ա յն պաաճսաով, որ Ձայնագբյալ Շարակնոցի որոշ շարականներ նույնությամբ կըբ- 
կընվում են «Քաղվսւծք»-ում: Հետևաբար խնդիր Է առաջանում դիտարկելու միևնույն 
շարականի տարբերակային առանձնահատկությունները' համեմատելով զույգ ծիսա
մատյանները: Անշուշտ, ներկա աշխատանքի սահմաններում հնարավոր չէ անդրա
դառնալ երկու ծիսամատյանների տարբերակային առանձնահատկությունների ողջ 
սպեկտրին: Մենք դիտարկել ենք մասնահատուկ խնդիրներ:

Ն ախ' անդրադառնանք նույնություններին: Կրկնվող շարականները այստեղ 
մեծաքանակ չեն: Երգերի ընտրության որևէ սկզբունք դժվար է որոշել: Հատակ ուշադ
րություն են գրավում հոգեգալսայան շարականները: «Քաղվածք» ժողովածուում հա
ճախ ա յդ երգերի տեմպի անվանումների կողքին կրճատ նշված է «Հոգ.» (իմա' Հոգե- 
գալսայան, ահս' էջեր 168, 171,175,179, 185, 189 և այլն): Այս շարականների ուղղակի 
կրկնության հավանական պատճառներից մեկը կարող է համարվել դրանց ոչ մեծ քա 
նակը: Մ. Օրմանյանը նշում է, որ «հոգեգալսայան շարականները բազմաթիվ չլինելով 
նրանց քաղվածքները վերցվում են արիշ անօրինականներից, որոնց մեջ Հոգւոյն 
Սրբոյ անունն է հիշվում»: Որպես նմուշ նշենք
չափավոր տարբերակը նույնությամբ կրկնվում 1
ման Ս. Խաչի ѴШ օրվա «Խաչի քո Քրիստոս» շարւսգապւ դարռյալ օրսգ շարքպաա: 

Անդրադառնալով երկա ծիսամատյաններում միևնույն շարականի ընդգրկումնե
րին՝ նշենք, որ ա յդ փոփոխությունները դրսևորվում են տարրեր ոլորտներում և, անաա-

11H. Тагмвзяа, Теория музыки в дрсвпей Армеа т, Ер., 1977, стр. 242-266.
13 Մ. Օ բմա ն յա ն , նշվ. աշխ, էջ 165:
13 Ձայնագրեալ Քաղուածք էջ 185, 321, 329,379, 470:
14 Նայն տեղում, էջ 146,210,235,326,374:



Կանոնի ընդլայնման սկզբունքները հայոց ուշմիջնսպարյան պատմագրության մեջ

րակույս, նպատակային են (թեև որոշ դեպքերում չպեաք է բացառել նաև հնարավոր 
վրիպակների առկայությունը): Այստեղ, անտարակույս, էական նշանակություն ունի 
տվյալ շարականի «սովորական» կատարման որոշիչ հատկանիշը, որով պետք Է տար
բերվեր բուն օրվա պատշաճ կատարումը: Տարբերակված ամենացայտուն տարրը 
տեմպի անվանումն Է: «Քաղվածք» ժողովածուի ոճական բնորոշիչներից մեկն ա յն Է, 
որ այստեղ ընդգրկված երգերի հիմնական մասը միջակ տեմպում Է ծավալվում: Այս 
երգերին հատուկ են վանկային տիպը, կշռույթային պարզ պատկերները, աների ոչ մեծ 
քանակը (3-5), ձայնագարդհրի չափազանց զասպ կերպը և, իհարկե, համեմատաբար 
արագ տեմպը: Սրանց մեջ մեծ թիվ են կազմում Ձայնագբյալ Շարակնոցի տարբեր 
կանոնների ծանր կամ չափավռբ երգերի միջակ տարբերակները, որոնք ա յդ (Ձայնա- 
գբյսղ) Շարակնոցում բացակայում են: Այստեղ առկա են տեքստի եղանակավորման 
տարբեր {չափավոր և միջակ) կերպերից բխող ոճական առանձնահատկություններ: 
Քանի որ «Քաղվածք»-ում բացակայում են ծանք, ծանր չափավոր տեմպերում ծավալ
վող շարականները, հետևաբար, համեմատելու համար նախընտրել ենք Ձայնագբյալ 
Շարակնոցի համանուն տեմպեր ունեցող շարականները: Համեմատության արդյուն
քում երևակվում են շարականների տարբերակումների հետևյալ մակարդակները, 
ա.) Ձայնագբյալ Շարակնոցի չափավռբ շարականների երաժշտական տեքստի վա- 
վախությունները «Քաղվածք» ժողովածուի միջակ շարականներում (միևնույն շարա
կանի համատեքստում): բ) Միևնույն տեմպի նշում ունեցող շարականների երաժշտա
կան տեքստի աարընթերցումնեբը Ձայնագբյալ ե «Քաղվածք» ծիսամատյաններում: 

Ինչպես բնութագրվել է երաժշտագիտության մեջ, միջակ և չափավոր տեմպե
րում եղանակավորված շարականները ոճական զգսղի հակադրություններ չանեն: Չա
փավոր եղանակները ունեն առավել հանդարտ ընթացք ե, ի տարբերություն վանկային 
միջակ մեղեդիների, աչքի են ընկնում կշռույթային առավել հաբափոփոխ պատկերնե
րի հաջորդումով: Երկու տեմպի համար էլ հատկանշական Է գրական և երաժշտական 
տեքստերի միասնական տրոհությանը: Միևնույն շարականի չափավռբ և միջակ տար
բերակների համեմատությանը երբեմն ստեղծում է այնպիսի տպավորության, կարծես 
երկրորդը առաջինի կրճատված տարբերակն է: Առավել մանրազնին դիտարկումը, սա
կայն, բացահայտում Է կարեոր ա յլ տարբերանիշեր:

Հայոց եկեղեցու ծիսական արարողակարգում հնուց ի վեր մշակվել են ծիսերգե- 
բի պատշաճ կատարումներ: Այս մասին Ն. Թսւհմիզյանը նշում է. «Պետք Է ասել' եկե
ղեցական շրջաններում վաղուց ի վեր գոյության Է ունեցել սանական օրերի արարողու
թյուններին համապատասխան շուք ա  փայլ աարււ գիտակցական ձգտումը: Ա յդ հի
ման վրա ծագել ա  զարգացել է ոչ միայն հավուր պատշաճի հատակ երգեր որոշելու 
(կամ ի հարկին հորինելու) այլև ընթացիկ երգերի եղանակներն ըստ եկեղեցական 
տվյալ օրի նշանակության աարաձևելու հինավուրց ավանդույթը»:13 Տարաձևման ցայ
տուն դրսևորումներ ենք հադիպում Ձայնագբյալ և «Քաղվածք» ծիսամատյանների չա
փավոր և միջակ տարբերակներում: Գրական տեքստի եղանակավորման ա յս երկու 
տարբերակները բնորոշ են հասարակ օրերի ժամերգություններին: Ինչպես նշված է 
XIX դարասկզբի եկեղեցական կոնդակներից մեկում. «Ամենայն ժամեբզաթիւնք պար
տին ըստ պատուոյ աւարն և ըստ վայելչութեան բանին երգել, ա յսինքն' ի հասարակ ա֊ 
սորս միջակ ձայնիւ, յորդոր ասացուածովք. յապաշխարաթեան աաւրս պահոց' ողոր
մագին մեղմ եղանակաւ, և յերեւելի աաւրս' բարձր և ծանր եղանակելով»:

Թե' չափավոր և թե' միջակ շարականները հիմնականում վանկային տիպի են, 
երկրորդը՝ առավել սաղմոսատիպ: Երկուսին կ  հասաւկ Է գրական և երաժշտական 
տեքստերի համարժեք կառուցվածքը: Դրանց տարբերությունները ակնառու են երևամ 
հատկապես ելևէջային կառույցներում, ա յն է' խոսքի մեկ վանկին համարժեք երաժըշ- 
աական հնչյունների քանակի փաիոխությաններով: Նշենք նաև, որ Ձայնագբյալ Շա
րակնոցում երգերից շատերը անեն աեճպի զա յգ նշումներ' չափավռբ կամ միջակ, ինչը 
ա յգ նշումներին տափս է համարժեք նշանակություն: Այս ծիսամատյանում եղանակ
ներից շատերն հանդիպում են ծանր և չսւփավոբ տարբերակներով: Միջակ տեմպի

11 Ն. Թ ա հմ ի զ յ ա ն, Գրիգոր Նարեկացին և նա յ Երաժշտությունը Ѵ-ХѴщ.:
16 Ե. Տ նտ ես յ  ան, Նկարագիր երգոց Հայաստանեայց и. եկեղեցայ, Կ. Պայիս, 1874, էջ 129:
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նշումը գերիշխում Է Պահոց, Համօրեն Ննջեցելոց, Մարտիրոսաց, Հարաթեան շարքե
րում: Այսպիսով, Ձայնագրյսզ Շարակնոցում միևնույն տեքստի թե' չափավռբ և թե' մի
ջակ տարբերակները առանձին նմուշներով չեն ներկայացված: Այս հանգամանքը հա
տուկ հետաքրքրություն Է առաջացնում «Քաղվածք» ժողովածուի բաղդատության ըն
թացքում: Այստեղ բավական մեծ թիվ են կազմում Ձայնագբյալ Շարակնոցի չափավռբ 
շարականների միջակ եղանակավորումները, որոնք երբեմն զգսղի տարընթերցումներ 
են ընդգրկում- Դրանցից սաավել աչքի Է ընկնում նա խ  ձայնազարդերի և ապա ՛ գրա
կան մեկ վանկին համարժեք հնչյունների կրճատումը և սահմանափակումը հիմնակա
նում՝ մեկով: Պատճառը, ամենայն հավանականությամբ միջակ տեմպի ավելի արագ 
ընթացքն Է, որի շնորհիվ սակավ են առանձին վանկերի կոտորակված կշռույթները, և 
գերիշխում Է ասերգային տարրը:

Ընդհանրացնելով միևնույն շարականի չափավռբ և միջակ նմուշներում նկատ
վող տարբերակային առանձնահատկությունները' ընդգծենք, ա) Ձայնեղանակի պահ
պանման պայմաններում միջակ տարբերակներում գերակշռում Է խիստ վանկային 
տարրը' գրական տեքստի մեկ վանկին համարժեք մեկ հնչյունի հարաբերությամբ: 
Բացառություն են կազմում միայն որոշ հանգածներ: Մինչդեռ չափավռբ եղանակնե
րում հաճախ վանկի կշռույթը կոտորակված է, ինչը նպաստում Է երգային տարրի ակ
տիվացմանը: բ) «Քաղվածք» ժողովածուում երգերի մեծ մասը բաղկացած Է երեք 
տնից, թեև առանձին նմուշներում դրանց թիվը 2-5 Է, ինչը, անշուշտ, պայմանավորված 
Է ծիսամատյանի գործառույթով: Ձայնագբյալ Շարակնոցում աների քանակը երբեմն 
շատ ավելին է: Ի տարբերություն վերջինի, «Քաղվածք»-ում չեն հանդիպում անա
վարտ աներ, կամ «և այլն» նշումով անավարտ երգեր: գ) Միևնույն շարականի տար
բեր աների ելևէջային տարբերակները միջակ եղանակներում ավելի շատ են, քան 
չափավռբ նմուշներում: զ) Միջակ շարականներում երբեմն տարբերակված է թե' գրա
կան խոսքի, թե' համարժեք երաժշտական բաղադրիչի տրոհությունը: ե) Միջակ եղա
նակները հաճախ տարբերվում են տվյալ ձայնեղանակի դիմող ձայնի առավել ցայ
տուն ղրսևորմամբ՝ հատկապես կիսահանգաձևհրում, ինչը չափավռբ տարբերակնե
րում փոխարինված է վերջավորող ձայնով:

Վերոհիշյալ տարբերակային առանձնահատկությունները հիմնականում վերա- 
գբելի են տեմպի տարբեր նշումներ ունեցող շարականներին: Առավել հետաքրքիր է 
զույգ ծիսամատյանների միևնույն տեմպի նշում ունեցող նմուշների դիտարկումը: Այս
տեղ դարձյալ ակնկսղելի էր տաբընթերցումների բացակայությունը: Մակայն, համե
մատությունը բերեց ա յլ եզրահանգումների: Նշենք դրանցից առավել նշանակալի դի
տարկումները. ա) Նախ՝ պետք է կարևորել միջակ տեմպի պայմաններում մեղեդու ելև
էջային միավորների և կշռույթի պարզեցման, հաճախ ' կրճատման, առաջնորդող ձայ
ների ընդգրկման շնորհիվ չափակշաոյթային կառուցվածք ների արտաբերումը' համա
պատասխան առոգանության միջոցով: բ) Քաղված տարբերակներում սաավել հա
ճախ հանգչող ձայները և դիմող ձայնը ներկայացված են միևնույն հնչյունով: գ) Քաղ
ված տարբերակների աների աոանձին տողերի հանգաձևերում ծանրակշիռ է դիմող 
ձայնի գործառույթը: գ) Քաղված տարբերակներում բացակայում է ձայնադարձի նշա
նը, քա նի որ նույնիսկ կրկնակի առկայության դեպքում սկզբնական աների կիսահան- 
գաձևհրը տարբերվում են վերջին տան հանգաձևից,նաև' հանգչող ձայների կրկնու
թյան դեպքում: Ասվածից կարելի է եզրակացնել, որ միջակ տեմպի գերակայության 
պայմաններում, «Քաղվածք» ժողովածուի շարքերի վանկային հրդհրը բնորոշվում են 
երաժշաաաբաահայաչական արայն հատկանիշնեբոփձայնհղանակային մտածողու
թյան շրջանակներում նորովի եղանակավորելով կամ «աաբաձևհլով» (ՆԹահմիզլան) 
Ձայնագրյսզ Շարակնոցի համանուն նմուշները:

Այսպիսով, փորձենք ընդհանրաց նհլ. Կանոնը հայոց քրիստոնեական պաշտո
ներգության ամենացայտուն ժանրն է: «Այնուամենայնիվ,- գրել է Կոմիսւասը,- շարա
կանի յեղանակները ըստ եության անփովախ հասել են մեզ»:17 Խազերի գործնական 
կիրառության դարս մղումից հետո, անցնելով բանավոր ավանդման երկարատև ժա
մանակաշրջան, ա յս ժանրը, անշուշտ, ավանդականության պահպանմանը զւոգըն-

17 Կ ո մի տա  и, Հոդվածներ և ուսումնասիրություններ, Եր., 1941, էջ 112:
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թաց, պեաք է կրեր նաև ժամանակի ազդեցությունը: «ՁայնագրեալՔաղուածք Օրհնու
թեանց» ծիսամատյանը, որը կանոնակարգվել է Մովսես Գ- Տաթևացի կաթողիկոսի օ- 
րոք, լավագույնս անդրադարձրել է կանոնի յուրօրինակ ընդլայնման ուշմիջնադարյան 
ավանդույթը: Գործառույթի կարևոր նշանակությամբ Է պայմանավորվել Գևորգ Դ  կա
թողիկոսի բարենորոգչական գործունեության մեջ ա յս ժողովածուի ընդգրկման և ձայ- 
նսւգրյալ տարբերակով 1882թ. հրատարակման փաստը: Ծիսամատյանի կառուցված
քային և երաժշաաոճական ընդհանուր վերլուծությունը թույլ Է տալիս պատկերացում 
կազմելու ոչ միայն ուշմիջնադարյան կանոնի կրած կառուցվածքային վափռիաւթյան, 
այլև այն սկզբունքի մասին, որի միջոցով կատարվել Է այդ վափոիաւթյանը:

Ուշմիջնադարյան կանոնի ներսում կատարված կառուցվածքային վավախու- 
թյունը ընդլայնումը կամ ուռճացումն Է: Վերջինս նպաստել Է տվյալ օրվա խորհրդի ա- 
ռավել նշանակալիության կարևորմանը: Ընդլայնումը կատարվել է ա յլ կանոններից 
տվյալ օրվա խորհրդին պատշաճ բովանդակություն և ձայնեղանակ կրող ա յլ շարա
կանների ներմուծմամբ, որով ա յդ օրվա կանոնի Օրհնության շարականն ընդգրկել է 
շուրջ տասը պատկեր: Ըստ ավանդույթի' ընտրված կանոններից քաղվել են բոլոր եր
գերը, բացի Հարցից և Գործատնից:

Քաղված շարքերի մանրազնին վերլուծությանը ցույց տվեց, որ դրանց մեջ գե
րակշռում են միջակ տեմպի նշում ունեցող երգերը (հանդիպում են նաև չափավոր, մի
ջակ չափավոր և հորդոր տեմպի նշում ունեցող երգեր): Դրանց բաղդատությունը Ձայ- 
նագրյալ Շարակնոցի համանուն երգերի հետ թույլ Է տալիս եզրակացնելու, որ կանոնն 
ընդլայնելու ավանդույթը հիմնվել Է քաղված այս կամ ա յն շարականի միջակ տեմպում 
վերաեղանակավոբման կամ «աարաձևման» վրա: Արդյունքում' նկատեցինք նաև, որ 
«Քաղվածք» ժողովածուի միջակ երգերը բնութագրվում են ինքնատիպ ոճական հատ
կանիշներով, որոնք հաճախ տարբերվում են Շարակնոցի համանուն շարականներից: 
Բացի մեղեդային գծի որոշ պտույտների տարբերակումներից,«Քաղվածք» ծիսամատ
յանի երգերին մեծամասամբ հատուկ են կիսահանգաձևերի և հանգաձևերի տարփեր 
դարձվածքները, նույնիսկ' միևնույն հանգչող ձայնի առկայությամբ:

Երկու ծիսամատյանների համեմատության ընթացքում նկատված աարընթեր- 
ցումները լիովին համապատասխանում են միջնադարյան ձայնեղանակային եբսւժըշ- 
տամտածողության առանձնահատկություններին :Նկատված տարբերակումները հնա
րավոր Է դիտարկել իբրև «Քաղվածք» ժողովածուի երաժշաաոճական բնորոշիչներ: 
Անշուշտ, ներկա աշխատանքի նպաատակը ոչ թե խնդրի ամբողջական և համակող
մանի քննությունն Էր, ա յլ «Քաղվածք» ժողովածուի մեջ արտացոլված և ուշմիջնադար- 
յան կանոնակարգով պայմանավորված հբաժշաաաբաահայաչական ինքնատիպ 
մտածողության, այն Է' ավանդական երկեր հավելելու կամ քաղելու կերպի արժեքավո
րումը: Կատարված դիտարկումները թույլ են տափս պնդելու, որ Օրհնություն քաղելու 
ավանդույթի հիմքում ընկած պատշաճ վերաեղանակավորումը ներկայանում Է իբրև մի 
երևույթ, որը հնարավորության Է տալիս ուսումնասիրելու և վեր հանելու հայոց պաշ
տոներգության մեջ կանոնի ժանրի զարգացման և նորովի դրսևորման որոշ խնդիրներ:

РАСШИРЕНИЕ КАНОНА В ПОЗДНЕСРЕДНЕВЕКОВОМ 
АРМЯНСКОМ БОГОСЛУЖЕНИИ

__ Резюме___ __ А. Сгепанш, С. Малхасян___

Одним из носителей живительных традиций в позднесредневековом армянском 
Богослужении является Шаракноц «Քաղուածք օրհնութեանց» - Сворник избранных 
Благословений. Его внес католикос Мовсес Татеваци (1629-1632) с целью дополнения 
тараканов Благословения -  т.е. первой песни канона. Опвор эквивалентных тараканов 
происходил по овщим признакам. Например, в каноне Пяшдесягицы отовраны те 
Благословения, в которых упоминается имя Святого Духа. Количество отовранных 
тараканов колевлегся от двух до девяш. Наиболее часто встречаются группы в составе 
восьми тараканов. В эпоху позднего средневековья с одной стороны происходит 
расширение канонических рамок Богослужения, с другой стороны это происходит не за 
счет чуждых нововведений, а за счет введения традиционных песнопений.


