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Հյուսիս-արևմտյան Հայաստանում ե հատկապես Շիրակում, հբկրագոբծությու- 
նը զարգացել է ЬПшд ի վեր: Այդ մասին է վկայում գեոես Մովսես Խորենացին իր «Հա­
յոց պատմության» աշխատության մեջ. «Դու,-ասում են,- Շարայի որկորն ունես, բայց 
մենք Շիրակի ամբարները չանենք»1: Սակայն այս խնդրի ասամնասիբության համար 
անվախարինելի սպբյուր է հանդիսանում ուշ բրոնզի և երկաթի դարաշրջանների դամ­
բարաններից ա բնակավայրերից հայտնաբերված հնագիտական նյութը:
Մանգաղներ. Երկրագործական գործիքների մեջ ամենատարածվածը հնձող գործիք­
ներն են, որոնք հիմնականում կրկնելով պդնձիքարիդարյան հուշարձաններից հայտնի 
բաղադրովի քարե ներդիրներով մանգաղների ձևերը, կատարելագործվում են ուշ բրռն- 
գի և երկաթի դարաշրջաններում: Հարկ է նշել որ հիշյալ ժամանակաշրջանում Հայաս­
տանում դեռևս կենցաղավարում էին քարե ներդիրով մանգաղները: Այդպիսիք հայտ­
նաբերվել են Գառնիի և Դվինի ուշ բբոնգիգարյան բնակավայրերից2, Նոյեմբերյանի մ. 
թ. ա. 9-8-րդ դարերով թվագրվող համափրից և ա յլ հնավայրերից3: Հայաստանից 
հայտնի մետաղյա մանգաղների ուսումնասիրությամբ զբաղվել են հնագետներ Թ. 
Խաչատրյանը, Հ. Մարաիրռսյանը: Նրանք այս աշխատանքային գործիքները ներկա­
յացնում են երկու հիմնական տիպերով' հիմք ընդունելով մեջքի, աշխաաաբեբանի կա­
ռուցվածքային որոշ տարբերություններ4: Իսկ Գ. Արեշյանը, խոսելով Արթիկից հայտ­
նաբերված բրոնզե և երկաթե մանգաղների մասին, չի խորանում նրանց տիպաբանու­
թյան մեջ, ա յլ նշում է երկաթե մանգաղների գործածությամբ արտադրողականության 
բարձրացման փաստի մասին3: Աբթիկի դամբարանադաշտից, Լենինականից, Քեթիից, 
Անիից, Շիրակավանից և Կիրովականից հայտնաբերվել են բրոնզե և երկաթե ման­
գաղներ: Հնձող գործիքների նման լայն տարածումը պայմանավորված է և' երկրագոր­
ծության, և' անասնապահության զարգացմամբ:

Մեր կողմից ներկայացվող բրոնզե մանգաղները տիպաբանորեն նույնն են: 
Դրանց ընդհանրությունն այն է, որ բոլորի շեղբերն էլ հարթ են, անեն լայն, երբեմն էլ 
նեղ կարող մաս:Մեջքի մասում շատ քիչ հաստանում և բարակում են դեպի սայրը: Կո­
թառի լայնացող մասում, եզրերին արված են անցքեր՝ բռնակն ամրացնելու համար: 
Բայց ընդհանրություններից զատ՝ սրանք անեն արտաքին նշանների որոշ տարբերու­
թյուններ, որից ելնելով' մենք բաժանել ենք տեսակների, ա) մանգաղներ, որոնց բռնա­
կին ամրացվող հատվածը թեք է և անի երկու անցք' բռնակն ամրոցներս համար: Այդ­
պիսիք են Արթիկի թիվ 434, 633 դամբարաններից (աղ.1, նկ 1,3), Շիրակավանից' պա­
տահականորեն (սոլ.1,նկ. 2) և Լենինականից հայտնաբերված մանգաղները, որոնք 
թվագրվում են մ. թ. ա. 12-11-րդ դարերով6: Արթիկի թիվ 633 դամբարանից գտնված
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մանգաղը թերի է, չկա վերին հատվածը, որը և դժվարացնում Է դրա տարբերակումը: 
Մանգաղը թվագրվում Է մ. թ. ա. 12-11-րդ դարերով7:

բ) մանգաղներ, որոնց բռնակին ամրացվող հատվածը կլորավուն է , սայրը' նեղ, 
իսկ անցքերը' արված են խիստ թեքությամբ, գրեթե ուղղահայաց: Նման մանգաղներ 
հայտնաբերվել են Քեթիի թիվ 36 դամբարանից (աղ.1, նկ.4) և Անիից (աղ.1, նկ.5): Քե- 
թիի մանգաղը թվագրվում է մ. թ. ա. 10-9-բդ դարերով8, իսկ Անիինը' մ. թ. ա. 9-8-րդ դա­
րերով9:
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Նմանատիպ մանգաղներ հայտնաբերվել են Թաքիայից10, Խաշաաբակից11, 
Լուսաձոբից 12,Նոր Բայազեաից:13 Բոլորն էլ թվագրվում են մ.թ.ա. 2-րդ հազարամյակի 
վերջով:

Վերը ներկայացված մանգաղներն իրենց զուգահեռներն ունեն Անդրկովկասի 
հուշարձաններում' երաստանում հայտնաբերվել են Բեշաաշեն- 

Սաֆար-Խարաբա թիվ 4 եթիվ 13 դամբարաններից, Ադրբեջանում' Գեաաբեկիցս:
Բացի բրոնզե մանգաղներից Հայաստանում մ.թ.ա. 1-ին հազարամյակից սկսած 

հանդես են գափս երկաթե մանգաղները, որոնք ի տարբերություն բրոնզից պատրաստ­
վածների ունեին բավական նեղ շեղբ, որի մեջքի մասը հասա էր և բարակում էր դեպի 
սայրը,օժաված էր պոչուկով՜բռնակն ամրացնելու համար:

Հայտնաբերվել են Արթիկի թիվ 209 և 339 դամբարաններից և թվագրվում են մ. թ. 
ա. 10-9-րդ դդ. (աղ.1, նկ 6,7): Երկաթե մանգաղներն իրենց զուգահեռներն ունեն Նոր 
Բայազեաում, Բասաբգեչարում, Բակուրցիխեում, Մելաանիում,17 Վարդանլիում1*:

Տ. Խաչատրյանը, հիմք ընդունելով Վ. Լևաշևայի մանգաղների ուսումնասիրու­
թյան մեթոդը, Հայաստանից հայտնաբերվածները առանձնացնում է երեք հիմնական 
տարբերակիչ հատկանիշներով (հիմքի նկատմամբ սայրի աղեղի բարձրությունը, սայ­
րի աղեղի գագաթի դիրքը և շեղբի սաջնի և վերջին մասերում սայրի կորության թեքու­
թյունը), ցույց է սաղիս դրանց զարգացումը և արտադրողականության բարձրացումը19: 

Այս տեսանկյունից ղիաարկելիս մեզ հետաքրքբող տարածաշրջանից հայտնա­
բերված մանգաղները աչքի են ընկնում իրենց կատարելությամբ և բարձր արտադրո­
ղականությամբ: Ինչ վերաբերում է երկաթե մանգաղներին, հավանաբար երկրագոր­
ծության մեջ դրանց աշխատանքի արդյունավետությունը կապված էր այն բանի հետ, 
որ համեմատած բրոնզի հետ, երկաթն ավելի երկար էր դիմանում և հեշտ էր սրվում: 
Ընդհանրաց նելով նշենք, որ հնձող գործիքների կատարելագործումը փաստում է 
տնտեսության զարգացածության մասին, որն առաջին հերթին արտահայտվում է եր­
կրագործական գործիքների վրա կատարված փովախություններով:
Երկժանիներ. Երկրագործության մեջ կիրառված մյուս աշխատանքային գործիքը 
կարելի է համարել երկժանին: Չնայած մեզ հետաքրքբող տարածաշրջանից չեն 
հայտնաբերվել բայց նշենք, որ Լճաշենից հայտնաբերվել են նաև մ.թ.ա. 14-13-րդ դա­
րերով թվագրվող20 եռաժանիներ: Մ.թ.ա. 12-11-րդ դարերով թվագրվող հուշարձանների 
համար բնորոշ են երկժանիները: Սեզ հեաաքրքրող տարածաշրջանից հայտնաբերվել 
են միայն բրոնզե երկժանիներ, որոնք ներկայացնում ենք երկու խմբով, ա) երկժանի­
ներ որոնք ունեն երկար, ամբողջական միաձույլ խողովակաձև կոթսա, որը ներքևում 
խիստ հաստանում է'առաջացնելով խողովակաձև ժապավեն և տպավորություն ստեղ­
ծում, թե կոթառի վրա լրացուցիչ խողովակ է հագցված: Նմանօրինակ երկժանիներ 
հայտնաբերվել են Լենինականից (աղ.1, նկ.8) ա Լոռի Բերդից (աղ.1, նկ.9) և թվա­
գրվում են մ. թ. ա. 12-11-րդ դարերով2 : Հայտնաբերվել են նաև Ներքին Ադիամանից,

10 Հ. Մ աբա իբռսյա ն, Ուշ բրոնզեդարյան..., աղ. 4 նկ. 7-8:
11 С .Е саяи , Культура швмев северо-восточной Армения, Ер.,1976, ар . 105, тавл. 85рис. 7-10.
12 С. Есеян, նշվ. աշխ, էջ 106-107, ազ. 90նկ. 5:
13 Т. Х а чатрян, նշվաշխ, էջ 212-213:
14 Т. Б у н ято  в, Земледелие и скотоводство в Азервайлжапс в эпоху вроизы, Баку,1957, стр.42.
15 Т .Х а  ча тр  я н , Д ревняя культура..., сір . 237.
16 Т.Ха чатрян, նշվ. աշխ, էջ215, նկ. 50(6-7):
п К. ГІяцхелаури, Древняя культура племен населявших территорию Иоро-Алазавского 

вассейна, Тбилиси, 1965, ар . 121.
'8 О. Д аннелян, Культура раннего железа на территории АзерваД/сгсана, Баку, 1969, тавл.2.
19 Т.Ха чатрян, նշվ. աշխ., էջ213:
20 Հ. Մ ա ր ա ի ր ո ս յա ն , ՈԻշ բրոնզեդարյան բնակավայրեր ու դամբաբանադաշաեբ, ՀՀՀ 

պրակ 2, Եր., 1969, ազ. 6, նկ. 3,4՝.
2! А. М а рти ро  с я  и, Армения в эпоху вронзы и раннего железа, стр. 122.: Ս. Դևեջյան, Լոռի 

Բերդի քրմի դամբարանը, ՊԲՀ, Եր.1986, բիվՅ, էջ 116, աղ.Յ, նկ.1:
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Սհւխաննաթ-Թսւփայից, Արջսւձորից22, Մինգեչսաւբից23: Ս. Եսայանը ենթադրում է, որ 
երկժանիների այս իաւմբը բնորոշ է Հյուսիսային Հայաստանին : բ) երկժանիներ, ո- 
րոնց կոթառը ոչ թե գլանաձև, ա յլ լայնաբերան է: Սրանց կոթառների վրա արված են 
ցայտուն երևացող գլանիկ-թմբիկներ: Այս իաւմբը կազմող երկժանիներ հայտնաբեր­
վել են Վարդաքարից (աղ.1, նկ.10), Մուսիերիից (ազ.1,նկ. 11) և Կիրովականից (աղ.1, 
նկ.12): Վարդաքարի զտածսն թվագրվում է մ.թ.ա. 2-1-ին հազարամյակներով, իսկ 
Կիյավականի և Մուսիերիի օրինակները մ.թ.ա. 11-10-րդ դարերով25 :Նմանօրինակ երկ­
ժանիներ հայտնաբերվել են Մոփւաննաթ-Թափայից, Թաք-Կիփսիից, Բադիարիից2 : 
Ի դեպ, Կ. Պիցխելսաւրին ևս գանում է, որ դրանք ներմուծված են Հայաստանի հյուսի­
սային շրջաններից27:

Երկժանիների կիրառման ոլորտի հետ կապված' կան տարբեր կարծիքներ: Այս­
պես, Մորգանը բրոնզե երկժանիները կապում է կենդանու պաշտամունքի հետ : Կուշ- 
նարյովան գանում է, որ Անդրկովկասից հայտնաբերված բրոնզե երկժանիների մեծ 
մասը զենքեր են29: Հ. Մնացականյանը դրանք դիտարկում է որպես իշխանության 
խորհրդանիշներ30: Սինգեչսաւրի հեաազոաողները, Բ. Պիոաբովսկին երկժանիները 
ներկայացնում են որպես աշխատանքային գործիք31: Ջաֆարզադեն, հենվելով Գո- 
բուսաանի մի քանի ժայռապատկերների վրա, ուր հեծյսղի ձեռքում կա երկժանի, 
գտնամ է, որ դրանք հեծյալ որսորդների զենք են եղել32: Իսկ Մակկայը գտնում է, որ 
դրանք ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ իշխանության խորհրդանիշնհր33: Ս. Եսայանը Հայաստա­
նից հայտնաբերված նմանօրինակ երկժանիները համարում է իշխանության խոբհըր- 
դանիշ : Հ. Մարաիրոսյանը Վարդաքարի և Կիրովականի օրինակները դիտարկում է 
որպես զենքեր3 : Վարդաքարի երկժանա հետ կապված' ա յլ է Թ. Խաչատրյանի կար­
ծիքը: Նա գանում է, որ այն օգտագործվել է տնտեսության մեջ36:

Նկատի ունենալով վերը նշված կարծիքները, նշենք, որ մեր կողմից ներկայաց­
ված երկժանիները չէին կարող օգտագործվել ո'չ որպես աշխատանքային գործիք, ոչ 
էլ որպես զենք: Դրանց ժանիները շատ բարակ են ու երկար, բայց միաժամանակ սրա­
ծայր: Վերջին հանգամանքը հնարավորության է տափս ենթադրելու, որ դրանցով 
միգուցե կրակի վրա շուռումոա են ավել զոհաբերված կենդանուն: Բայց ամենահավա- 
նականը Տ. Խաչատրյանի հայտնած կարծիքն է, նա գանում է, որ դրանք օգաագործ-

22 ե. Լա  լա  յ  ա ն, Դամբարանների պեղումները Խորհրդային Հայաստանում, Եր., 1931, նկ. 
134; Հ. Մարաիրռսյան, Ուշ բրոնզեդարյան դամբարաններս աղ. 6, նկ. 5 : К. Кушнарева, 
Некоторые памятники эпохи поздней Бронзы в Нагорной Киравахе, СА, 27, М ., 1957, рис. 7.

23 С. К а зн  ев, Археологические расхопкя в Миигечауре, МХА, I, Баку, 1949, рис. 17.
24 С. Е е ахи, Символы втстн  родо-племениой знати Армении эпохи поздней вронзы и железа, 

Բանբեր ԵՊՀ, Եր.,1989,2, էջ 26:
25 Т. Х ая  а три  и, Комплекс Бронзовых предметов из селении Вардакар, Տեղեկացիր, ՀՍՍՌ Ա, 

Եր.,1961,3, էջ 69: А. Мартиросян, Армении в эпоху вронзы и раннего железа, стр. 144-145.
20 К. К  у  ш и а р е в а , Некоторые памятники эпохы поздней вронзы в Нагорном Кяравахе, СА, 27, 

М ., 1957, стр. 10; С. Бсяян, Символы власти родо-племеииой знати Армении эпохи поздней 
вронзы и железа, тал. 3, рис. 4 ; Б. Куфіяи, Археологические раскопки в Тряалетн, тавд. 30; К. 
Пицхелаури, Древняя культура племен..., таил. 15.

27 К  П и ц х ел а  у р  и, Восточная Грузия в конце вронзовот вежа, Тбилиси, 1979, стр. 49.
21 J-deM organ, M issionScientiSqueau Caucase, Paris, 1989,p. 134.
29К. К уш и арена,  սշվ. աշխ,Էջ 168:
30 А. М н ац ак а н и н , Раскопки курганов на повережье оз. Севан в 1956г, СА, вш . 2, 1957,

стр. 101.
31 Т. А сл ан о  в, Р. В аи д ов , Г. И  о н с, Древний Мнигечаур, Баку, 1973, стр. 286,тавл. 46.
32 И. Д  ж а ф а р  з ад  е, Говустан (Наскальные нзовражения), Баку, 1973, сір.286, тавд. 46рис.

на камнях 9,38-40.
33 J. М ак к  а у, M etal Forks as sim vols o f power and religion. Acta arckeologica academiae

Schentiarum Hungaricae 35 (3-4), Budapest 1983, p. 313-344.
34 С. E c а ян, Символы власти родо-племениой знати Армении эпохи поздней вронзы и железа,

стр. 25-29.
35 А. М арти ро сян , Армения в эпоху вронзы и раннего железа, сір. 144.
36 Т.Ха ча тряи, Комплекс Бронзовых предметов из селения Вардакар, стр. 66.
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վել էն տնտեսության մեջ կամ կապված են եղել երկրագործական սովորույթների 
հետ37: Վ. Բդոյանը գանում է, որ այս եղանները ծսաայելեն հավաքչության այնպիսի 
բնագավառներին, որպիսիք էին վառելանյութերի, ցանկապաաերի, ծածկերի և այլ 
նպատակների ծառայող վւշաբույսերի հավաքումը: Դրանք ըստ նրա հավաքչության 
տնտեսության մեջ իրենց ունեցած դերի շնորհիվ վերածվել էին խորհրդանիշի: Կամ 
դրանցով կալում աշան էին անում և շրջում առաջին 3-4 երեսները: Այս եղանակով 
հավուրով էին գերանդու քաղած խոտը և երբեմն վացիաւմ խոտի մնացորդը38:

Այնուամենայնիվ չի ժխտվում նաև երկժանա անտեսական գործիք լինելու 
հանգամանքը: Հենց նրա սրբազան կամ իշխանական պատկանելիք հանդիսանալու 
տեսակետը բխում է այդ առարկայի անտեսական նշանակությունից :Եբկժսւնին կամ 
եռաժանին իր զուտ երկրագործական նշանակությամբ տվյալ ժամանակահատվածում 
առարկայացել է որպես սրբազան-քրմական կամ իշխանական խորհրդանշան: Վեր­
ջինիս գաղափարը ծագել է նրանից, որ երկժանին կամ եռաժանին գյուղատնտեսա­
կան -երկրագործական աշխատանքների ժամանակ հավանաբար եղել է գերդաս­
տանի հոր'նահապետի ձեռքին: Իսկ վերջինս, հանդիսանալով գերդաստանի իրավա­
կան տերը, իր ձեռքին է կենտրոնացրել իշխանությանը թե հասարակական կյանքում և 
թե սոցիալ-անտեսական հարաբերությունների ու հոգևոր պաշտամունքային ծիսակա­
տարությունների մեջ: Այնուհետև տոհմային նահապետի նշանակությունը անցնում է 
ցեղային իշխանի տիրապետության գաղափարի մեջ և դա այլաբանորեն կարող էր 
արտահայտվել երկժանիով, որպես նախկինի ձեռքին եղած սովորական գործիք, որի 
գյուղատնտեսական նշանակությունը արդեն խորհրդանշանի ձևով շարունակում է 
պահպանել իր դերը, իբրև ցեղապետի կամ իշխանի իրավազորության խորհրդանշա­
նային արտահայտություն: Տնտեսության մեջ երկժանիների օգտագործումը փաստում 
է երկրագործական գործիքների զարգացած ձևերի առկայությունը:

Այսպիսռվ, գործիքների կատարելագործումը փաստում է տնտեսության զարգա­
ցածության մասին, որն աոաջին հերթին արտահայտվում է երկրագործական գործիք­
ների վրա կատարված փոփոխություննեյավ:

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЕ ОРУДИЯ ТРУДА ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 
И ЖЕЛЕЗА СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ АРМЕНИИ

__ Резюме___  __ Г. Мерян___

Из памятников н могильников эпохи поздней вронзы и железа северо-западной 
Армении раскопано много земледельческих орудий труда, в том числе серпы н вилы. 
Делается попытка типологии и классификации этих орудий. Отмечается усовершенство­
вание серпов и вил, которое документирует развитие хозяйства, а это, в первую очередь, 
отражалось на изменениях, происходящих с земледельческими орудиями труда.

37 Т. Х а ча тр яв, Комплекс Бронзовых предметов из селения Вардахар, стр. 66.
38 Վ Բ գ ռ յս ւն , Երկրագործական մշակույթը Հայաստանում, Ьр., 1972, էջ 51-53, 361:


