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Բա նա լի բա ռեր. - ժա մա նա կա կից գրա կա նութ յան ինք նա ռեֆ լեք սի-
վութ յուն, « Վիեն նա կան մո դեռ նիզմ», ինք նա վե րա բե րութ յուն, ինք նա վե րա-
բե րա կան հղում ներ և ն շա նա կութ յուն, բանաս տեղ ծա կան խորհր դա ծութ-
յուն ներ:

Մոտ 30 տա րի տևո ղութ յամբ « Վիեն նա կան մո դեռ նիզ մի» դա-
րաշր ջանն ընդ գրկում է 1890-1918 թվա կան նե րը1: Հոֆ մաննս թա լը, 
Ար թուր Շ նից լե րը և Ռի խարդ Բեր- Հոֆ մանն այն ա մե նաակ նա ռու եռ-
յակն էին, որն ա վե լի ուշ պի տի հա մալր վեր Ռո բերտ Մու զի լի և Հեր-
մանն Բ րո խի ա նուն նե րով: Գ րա կան այս շրջա նի «մո դեռ նիս տա կան» 
բնույ թը պայ մա նա վոր ված է ոչ միայն թե մա նե րի ու մո տիվ նե րի խտու-
թ յամբ, այլև ի րենց ինք նա խորհր դա ծող ու ինք նա վե րա բե րա կան 
տար րե րի առ կա յութ յամբ: Վիկ տոր Զ մե գացն իր հոդ ված նե րից մե կում 
[Z՛megac՛1980:304] նկա տում է, որ այդ դա րաշր ջա նին չա փա զանց 
բնո րոշ է «բա նաս տեղ ծա կան բարձր զգա ցո ղութ յուն»: 

Ինք նա վե րա բե րութ յան և  ինք նա խորհր դած ման տար բեր ձևե րի մի-
ջո ցով սե փա կան ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րը վկա յա կո չե լը կա րող է դիտ-
վել որ պես մո դեռ նիս տա կան գրա կա նութ յա նը բնո րոշ գիծ: Ոչ միայն 
Թեո դոր Վ. Ա դոր նոն է այն կար ծի քին, որ մո դեռ նիզ մի դա րաշր ջա նի 
ար վես տա գետ նե րը հար կադր ված են «մշտա կան խորհր դա ծութ յան» 
[Adorno 1998 [1973]:507], այլ նաև Նիք լաս Լու մանն է խո սում ռեֆ լեք-

* Հոդվածն ընդունված է տպագրության 25.10.2019 թ.:
1 Այս դարաշրջանի վերաբերյալ տե՛ս, օրինակ, ակնարկային հետևյալ ուսում-

նասիրությունները. Dag mar Lorenz (1995), Carl E. Schorske (1997 [1994]) և Jacques 
Le Rider (1990). 
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սիա յի անհ րա ժեշ տութ յան մա սին, մաս նա վո րա պես «հա մա կար գի ինք-
նա հայ ման ու ինք նան կա րագ րութ յան տե սա կի ռեֆ լեք սիա յի, ո րոնք 
պետք է տե ղի ու նե նան հենց հա մա կար գի ներ սում ու ա ռաջ մղվեն 
այն պի սի գոր ծըն թա ցի ներ քո, որն իր հեր թին պետք է հայ վի և նկա-
րագր վի» [Luhmann 1992:7f.]: Հել մութ Քի զելն էլ պար զա պես խո սում է 
«ինք նաանդ րա դարձ ված մո դեռ նիզ մի» մա սին (“reflektierte Mo der ne”) 
[հմմտ. Kiesel 2004:Kap.6.]: Ինք նա վե րա բե րութ յու նը և  ինք նա ռեֆ լեք սի-
վութ յու նը, այս պի սով, այն գրա կա նութ յան բա ղադ րիչ ներն են, ո րը թե՛ 
մո դեռ նիս տա կան է1 և թե՛ գի տակ ցում է այդ ու ի ցույց դնում: 

Սույն հոդ վա ծի նպա տակն է՝ պատ կե րել ինք նա վե րա բե րութ յան և  
ինք նա խորհր դած ման ձևե րը, ինչ պես նաև ինք նա վե րա բե րութ յան ու 
ինք նա ռեֆ լեք սիա յի գոր ծոն նե րը « Վիեն նա կան մո դեռ նիզ մի» հա մա-
տեքս տում` դրա նով իսկ քննե լով դա րասկզ բի գրա կա նութ յան առջև 
ծա ռա ցած խնդիր նե րը և հ նա րա վոր լու ծում նե րը: 

Երբ Հեր ման Բա րը (1863-1934)` «Ե րի տա սարդ Վիեն նա յի» նա խա-
ձեռ նո ղը, Փա րի զից վե րա դառ նա լուց հե տո ո րո շում է ստեղ ծել « Վիեն-
նա կան մո դեռ նիզ մը»2, ա մե նից ա ռաջ հեն վում է Եվ րո պա յից ե կած 
գե ղար վես տա կան նո րա գույն հո սանք նե րի վրա` փո խա ռե լով վեր ջին-
ներս: « Նա տու րա լիզ մի հաղ թա հա րման մա սին» (1891) իր էս սեում, 
ո րը հա մար վում է « Վիեն նա կան մո դեռ նիզ մի» հիմ նա քա րը, Հ. Բա րը, 
որ պես մո դեռ նիս տա կան գրա կա նութ յան վառ օ րի նակ նե րի, հիմ նա-
կա նում վկա յա կո չում է ֆրան սիա ցի հե ղի նակ նե րին` Պոլ Բուր ժեին, 
Մո րիս Բար րե սին, Մո րիս Մե տեր լին կին: « Վիեն նա կան մո դեռ նիզ մի» 
այլ ակ նա ռու ներ կա յա ցու ցիչ ներ, ինչ պի սիք են Հոֆ մաննս թա լը (1874-
1929), Ռայ ներ Մա րիա Ռիլ կեն (1875-1926), Ռո բերտ Մու զի լը (1880-
1942) և Հեր ման Բ րո խը (1875-1951) ի րենց հոդ ված նե րում ևս  անդ-
րա դառ նում են ժա մա նա կա կից և դա սա կան բազ մա թիվ հե ղի նակ նե-
րի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րին` դրա նով ու րույն հար թակ ստեղ ծե լով 
բանաս տեղ ծա կան խորհր դա ծութ յուն նե րի հա մար: 

 Սույն հոդ վա ծում մենք կանդ րա դառ նանք նաև գրե լու գոր ծըն թա-
ցում ա ռա ջա ցող ինք նա վե րա բե րա կան հղում նե րին: Այս դեպ քում ու-
շադ րութ յան կենտ րո նում են հայտն վում այն ձևե րը, ո րոնք ա ռա ջա-

1 Սա Գերհարդ Պլումպեյի ձևակերպման շրջասությունն է այն մասին, որ 
«մոդեռնիստական գրակա նու թ յունն այն է, որը գիտի, որ ինքը գրականություն է» 
[Plumpe 1995:58]: 

2 Գրեգոր Շտռայմի համաձայն՝ «Բարը իրապես կարող է դիտվել որպես հիմնադիր 
կամ, ավելի հստակ, ավստրիական մոդեռնիզմի գյուտարար» [Streim 2001:71]:
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նում են ոչ թե էքսպ լի ցիտ ար տա հայ տութ յուն նե րի մի ջո ցով, այլ՝ պատ-
կեր ման ու բե մա կա նաց ման ե ղա նակ նե րի: 

Ինք նա վե րա բե րա կան հղումն ի րե նից ներ կա յաց նում է բա նաս-
տեղ ծա կան «ինք նա պատ կեր ման» ըն դուն ված ե ղա նակ. այն տե ղի է 
ու նե նում ինքն ի րեն կամ որ ևէ տեքս տի կամ կեր պա րի խոս քի պատ-
կեր ման գոր ծըն թա ցում, ո րը մատ նան շում է գե ղար վես տա կան այս 
կամ այն գոր ծի ար հես տա կա նութ յու նը: Դ րանց շար քին են դաս վում 
« Վիեն նա կան մո դեռ նիզ մի» գրա կա նութ յան մեջ ար հես տա կան պար-
տեզ նե րի բազ մա թիվ ներ կա յա ցում նե րը, ո րոնք պար տե զը ներ կա յաց-
նում են իբրև ար վես տի տի րույթ: Վեր ջին ներն ա ռա վե լա պես բնա կեց-
ված են գե ղա գետ նե րով, ար վես տա գետ նե րով, ար վես տի ո լոր տի զա-
նա զան աշ խա տող նե րով, ինչ պես, օ րի նակ, Հոֆ մաննս թա լի « Տի ցիա նի 
մա հը» գոր ծում: Ռեալ կյան քից հե ռու գտնվող պար տե զի գո յի նե րքո 
հնա րա վոր է դառ նում խորհր դա ծել «պոե զիա յի և կ յան քի մա սին» /այս 
նույն ան վա նումն է կրում նաև Հոֆ մաննս թա լի հոդ ված նե րից մե կը/: 

Պար տե զա յին կյան քը, ո րի վրա, որ պես ա ռա ջի նը, մեր ու շադ րութ-
յունն է սևե ռում Կառլ Ե. Շորս կեն [Carl E. Schorske 1997 [1994]], մոտ 
1900թ. գրա կա նութ յան մեջ դառ նում է գե ղա գե տի աշ խար հից օ տա-
րա ցած, մե կու սաց ված, «ար հես տա կա նաց ված» գո յի խորհր դա նի շը: 
Նա պար տե զում ան մասն է մնում աշ խար հի վա խե րից ու հոգ սե րից 
և միա ժա մա նակ կա րող է մաք րա մա քուր ու զգաց մուն քա յին պատ կե-
րել իր կյան քը: Սա մի գե ղա գի տա կա նաց ված պար տեզ է, ո րը, ինչ պես 
նշում է Շ տե ֆան Գեոր գեն, «[կա րիք չու նի] օ դի և ջեր մութ յան» [George 
1984:47], սա կայն մնում է ար հես տա կան, ար վես տի այ գի, ար վես տի 
ա պաս տան, ինք նա վե րա բե րա կան, միայն ինքն ի րեն ար տա ցո լող: 

Եվ այս պես, « Վիեն նա կան մո դեռ նիզ մի» գրա կա նութ յունն օգ տա-
գոր ծում է գե ղա գի տա կա նաց ված պար տե զա յին գո յութ յու նը` ար վես-
տի մա սին խորհր դա ծե լու կամ առն վազն սե փա կան տեքս տի գե ղա գի-
տա կան կար գա վի ճա կը մատ նան շե լու հա մար: Ոչ միայն Հոֆ մաննս-
թա լի, այլև Ռի խարդ Բել- Հոֆ մա նի (1866-1945) ու Լեո պոլդ ֆոն Ադ-
րիա նի (1875-1951) մոտ է պար տե զա յին գո յութ յու նը վե րած վում դա-
րի սկզբին /1900-ա կան ներ/ ար վես տի և  ար վես տա գե տի ան հու սա լի 
ի րա վի ճա կի ցու ցա նի շի: Վե րոնշ յալ ար հես տա կան-գե ղար վես տա կան 
մթնո լոր տի ընտ րութ յամբ ի ցույց է դրվում գի տութ յու նը պատ կեր վա ծի 
և պատմ վա ծի ար հես տա կա նութ յան մա սին, բա ցի այդ՝ ըն թե րցո ղին 
ա ռա ջարկ վում է խորհր դա ծել հա յու մի հայ ման մա սին: 

Ինք նա վե րա բե րութ յա նը «հղող» ինք նա պատ կեր ման մեկ այլ ձևե-
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րից են կրկնա պատ կում ներն ու ար տա ցո լում նե րը, ո րոնք ի րեն ցից 
հե տա քրքրու թյուն են ներ կա յաց նում այն ժա մա նակ, երբ մեկ նա բան-
վում են որ պես ար վես տի եր ևույթ նե րի կրկնա պատ կում ներ և  ար տա-
ցո լում ներ: Այս պես, օ րի նակ, Բեր- Հոֆ մանն իր « Գեոր գի մա հը» (1900) 
վե պում կեր պար նե րին տե ղադ րում է բազ միցս ար տա ցոլ վող ար վես-
տի տի րույ թում` հմտո րեն միահ յու սե լով պատմ վա ծը, ինչ պես նաև 
պա տու մը մի գե ղե ցիկ, դե կո րա տիվ գոր գի մեջ: Ռայ ներ Հանկն այս 
վե պի նկա տա ռու մով խո սում է «դե կո րա ցիա յի գե ղա գի տութ յան» մա-
սին [Hank 1984, S. 224]: Բեր- Հոֆ մա նի մոտ դե կո րա ցիան ծա ռա յում է 
և՛ որ պես թե մա, և ՛որ պես պա տու մա յին սկզբունք: Մի կող մից՝ կրկին 
ստեղծ վում է «կյան քի` որ պես դե կո րա ցիա յի» [նույն տե ղում, 227] մա-
սին պատ կե րա ցում: Ար ևել յան հե քիա թի ա ռու մով մարդ կա յին կյան քը 
ներ կա յաց վում է որ պես «միահ յուս ված պա րու րակ նե րի» հյուս վածք, 
ո րի ի մաս տա լիութ յու նը մեծ հա մա տեքս տում դիր քա վոր ված լի նե լու 
մեջ է: Ինչ պես նշվում է վե պում, «իր կյանքն անց նում էր ո լո րապ տույտ 
լա բի րին թո սա յին ճա նա պարհ նե րին` մյուս նե րի կյան քի հետ տա րօ րի-
նա կո րեն շղթայ ված» [Beer-Hofmann 1980:13]: Մ յուս կող մից՝ հա յե ցո ղի 
հա յաց քը ինքն ի րե նով «դե կո րա տիվ է» [Hank 1984:227], որն իր «տե-
սա ծը վե րա ծում է գոր գի դե կո րա ցիա յի» [նույն տե ղում, 228]: Ի դեմս 
պա տու մի դե կո րա տիվ հյուս ված քի՝ ար տա պատ կեր վում է նա րա տի վի 
ար հես տա կա նութ յան գի տակ ցու մը: 

Ար վես տին ու ար վես տի եր ևույթ նե րին ուղղ ված հա յացք հան դես 
է գա լիս վե պի բազ մա թիվ պատ կե րում նե րում: Այս ա ռու մով որ պես 
սիմպ տո մա տիկ կա րող ենք դի տել կնոջ պատ կե րա զար դու մը և  ո ճա-
վո րու մը, ո րը եր կում գրե թե հան դես չի գա լիս որ պես ռեալ, կեն դա նի 
էակ, այլ, ա վե լի շուտ` որ պես մի պատ կե րի վե րա դարձ, մաս նա վո րա-
պես որ պես «յու գենդշ տիլ» ուղ ղութ յան ծաղ կա յին պատ կե րա զար դում 
[հմմտ., նույն տե ղում:35f.]: 

Այս պի սով, 20-րդ դա րասկզ բի ար վես տա գե տի հա յաց քը ոչ հու մա-
նիս տա կան գե ղա գե տի հա յացք է, ո րը բռնված է իր ար վես տի աշ խար-
հում1: Այդ պատ ճա ռով ի րա կա նութ յան բո լոր նա խագ ծե րը նրա հա-
մար վե րած վում են միայն ու միայն ար վես տի նա խագ ծե րի, և  ա մեն 
ինչ պտտվում է ար վես տի շուրջ: Ար վես տի շրջա նա կը մշտա պես առ կա 
ու ան խու սա փե լի մի շրջա նակ է, ուս տի դրան հղու մը նույն պես մշտա-
պես ներ կա է: Ին քա վե րա բե րա կան ցու ցու մը հատ կա պես տե սա նե լի 

1 Պետեր Բյուրգերը (1975) խոսում է «ոչ հումանիստության` որպես գեղա գի տա-
կա նացման մյուս կող մի մասին: 
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ու ար տա հայտ ված է դառ նում այն դեպ քում, երբ խա չաձև վում են ար-
վես տի և գեն դե րա յին խո սույթ նե րը, երբ մաս նա վո րա պես կնոջ կեր-
պա րը վե րած վում է ար տե ֆակ տի, ար հես տա կան պատ կե րի` բա ռիս 
եր կա կի ի մաս տով՝ որ պես ար հես տա կա նի և մա հա ցա ծի, քա նի որ այն 
սարք ված է: Բեր- Հոֆ մա նի դեպ քում դա հան դես է գա լիս, երբ պատ-
մողն ի րա կան կնոջ մա սին հի շո ղութ յու նը ո ճա վո րում է մի պատ կե րի, 
որն ստեղծ վել է նա խա ռա ֆա յե լիստ Ջոն Է վե րետ Միլ լե յի կտա վի ազ դե-
ցութ յան տակ` իր հեր թին հղե լով Շեքս պի րին [հմմտ. Hank 1984]: Բեր- 
Հոֆ մա նը նկա րագ րում է մի պատ կե րի կառ չած կնոջ` որ պես խոր-
տակ վա ծի, ջրի հոս քին մատն վա ծի` դրա նով հղում կա տա րե լով Միլ լե յի 
«Օ ֆել յա յին»: Այս պի սով, նա ստեղ ծում է արվես տի ո լոր տին հղում նե րի 
ան վեր ջա նա լի մի խճան կար: 

« Վիեն նա կան մո դեռ նիզ մի» գրա կա նութ յան մեջ նկատ վում են ինք-
նա վե րա բեր վող նշա նա կու թյան ար տա հայտ ման տար բեր ձևեր, սա-
կայն ա մե նա հա ճա խա կի օգ տա գործ վող նե րից են նա խեր գան քի ար-
ծար ծումն ու էս սեիզ մը: Այս եր կու ձևերն ի րեն ցից ե ղա նակ ներ են ներ-
կա յաց նում գրա կան տեքս տում գրե լու մա սին խորհր դա ծե լու հա մար: 
Հոֆ մաննս թա լի վաղ շրջա նի դրա մա ներն անդ րա դառ նում են հին տո-
նա վա ճա ռա յին խցիկ նե րի վկա յա կո չող տար րին ու այն փո խա կեր պում 
ինք նա խորհր դած ման և  ինք նա բե մադր ման տա ղա վա րի: Այս պես, օ րի-
նակ, վեր ջի նիս «Ս պի տակ հով հա րը» (1897) եր կի նա խեր գան քը` որ պես 
կեր պար, կոչ է ա նում դի տող նե րին. «Ն կա տե՛ք, Դուք, բա րի՛ պա րո նայք 
և գե ղե ցի՛կ կա նայք./ Այժմ երկ է սկսվում [...]» [Hof mann st hal 1979-80, 
Bd.1:455]: Ամ բող ջութ յամբ բա րոկ կո յի կա տա կեր գութ յան ա վան դույ թի 
ո ճով նա խեր գան քում խո սո ղը հան դես է գա լիս որ պես տո նա վա ճա ռում 
բղա վող, ո րը շո ղո քոր թում է հան դի սա տե սին` նրանց ու շադ րութ յու նը 
ստեղ ծա գոր ծութ յան վրա բևե ռե լու հա մար: Սա կայն շու տով նա խեր-
գան քի` հան դի սա տե սին ուղղ ված աս պեկ տը վե րած վում է ինք նա-
խորհր դա ծող կող մի՝ իր ու շադ րութ յու նը կենտ րո նաց նե լով գրա կա նութ-
յան ժա մա նա կա կից՝ ինք նա վար կար գա վի ճա կի վրա.

[...]
Եվ ինչ պես փե տու րե գնդա կը` ման կա կան խա ղը,
Կրկ նօ րի նա կում է թռչու նին, այն պես էլ այս եր կը
Կրկ նօ րի նա կում է կյան քին, սա կայն նկա տի չու նի այն նույ նը,
Շատ ա վե լի միայն ան փորձ աչ քե րի հա մար
Այն փոխ է առ նում իր շո ղից ինչ-որ բան1: 

1 Թարգմանությունը մերն է.- Ե. Է:
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Ե թե Հոֆ մաննս թա լի այս գոր ծում նա խեր գան քը դեռևս դիտ վում է 
որ պես եր կից ան ջատ, ա պա այս շրջա նի այլ նա խեր գանք նե րում այն 
հան դես է գա լիս որ պես ստեղ ծա գոր ծութ յան կեր պար, մաս նա վո րա-
պես որ պես իր մեկ նա բան: Շատ հա ճախ այս գոր ծա ռույթ նե րը պար-
զա պես հա մընկ նում են, ինչ պես, օ րի նակ, « Կի նը պա տու հա նի մեջ» 
(1897) եր կում, ուր հե ղի նակն ինքն է խո սում: «Ինչ պես իր ող բեր գութ-
յան կեր պար նե րը», նա ևս «15-րդ դ. ֆլո րեն տին յան հա գուստ է կրում» 
(ebd, S. 327): Նա ըստ էութ յան ստեղ ծա գոր ծութ յան հե ղի նակն է, այն 
ներ կա յաց նող ու միա ժա մա նակ նրա կեր պար նե րից մե կը: Բա ցի այդ՝ 
նա եր կի մեկ նա բանն է, ինչ պես և  ար վես տինն ըն դհան րա պես: 

Այն պես, ինչ պես նա խեր գան քը դրա մա յի շրջա նակ նե րում թույլ է 
տա լիս ներ գրա վե լու ինք նա վե րա բե րա կան և  ինք նա խորհր դա ցող գծե-
րը, այն պես էլ ար ձա կի ո լոր տում էս սեիզմն է դա ռնում խորհր դած ման 
շար ժիչն ու մի ջո ցը1: Մու զի լի և Բ րո խի էս սեիզ մին անդ րա դառ նա լու 
պատ ճա ռը հե ռա վո րութ յան ստեղ ծումն է ա վան դա կան «պատ մութ-
յուն» պատ մե լու (G`schichtl-Erzählen) նկատ մամբ, ինչ պես նաև գրա-
կա նու թ յան «նոր» ա ռա ջադ րանք նե րի մա սին դա տո ղութ յուն ա նե լը, 
ին չու չէ, նաև վեր ջին նե րիս փոր ձար կու մը: Այս տե ղից կա րե լի է հե-
տևեց նել, որ էս սեիզ մը միա վո րում է տար բեր գոր ծա ռույթ ներ, այն է՝ 
ռեֆ լեք սիվ-պոե տո լո գիա կան և փոր ձա ռա կան: 

Էս սեիս տա կան ին քա վե րա բե րութ յան և  ինք նա ռեֆ լեք սի վութ յան 
վառ օ րի նակ է Բ րո խի « Լուս նոտ նե րը» ե ռագ րութ յու նը (1931-32), ո րի եր-
րորդ մա սում ընդգրկ ված են «ար ժեք նե րի անկ մա նը» նվիր ված մի շարք 
էս սե ներ, այ սինքն՝ դա մի տե սա կան մո դել է, ո րը ոչ միայն բա ցատ րում 
է կա պակց ված, «ռեա լիս տա կան» պա տու մի ան հնա րին լի նե լու փաս-
տը, այլև գործ նա կա նո րեն ցույց է տա լիս այն: Էս սեիս տա կան մա սե րը, 
ինչ պես խո շոր ներ դիր ներ, տեք ս տա յին ամ բող ջա կա նութ յու նը բա ժա-
նում են ար դեն իսկ թույլ կա պակց ված գոր ծո ղութ յան մա կար դակ նե րի: 
Սա կայն դրանք միա ժա մա նակ այն տար րերն են, ո րոնք ա պա հո վում են 
ամ բող ջի միաս նութ յունն ու ի մաս տը: Բ րոխն «ար ժեք նե րի անկ ման» իր 
տե սութ յամբ փոր ձում է նո րո վի ձևա կեր պել մո դեռ նիս տա կան ար վես-
տի կար գա վի ճակն ու գոր ծա ռույթ նե րը: Ն րա կար ծի քով՝ ար վես տում 
աշ խար հի բա ցատ րութ յու նը և ն կա րագ րութ յու նը փնտրելն այլևս ի մաս-
տա լից չէ. այն այ սու հետ ի րե նից ներ կա յաց նում է ար ժեք նե րի ա ռան ձին 
ո լորտ` իր սե փա կան տրա մա բա նութ յամբ: 

Ամ բող ջութ յամբ այլ կերպ է Ռո բերտ Մու զի լը ներ կա յաց նում «Էս-
1 Այս թեմայի առնչությամբ տե՛ս Dietmar Goltschnigg (1987; 1989).
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սեիզ մի ու տո պիան» իր « Մարդն ա ռանց հատ կութ յուն նե րի»[1930 ff.] 
վե պի 62-րդ գլ խում: Այս հայտ նի և հա ճախ մեջ բեր վող գլխում էս սեիզ-
մին վե րագր վում է առն վազն ե րեք գոր ծա ռույթ, մաս նա վո րա պես՝ որ-
պես ռեֆ լեք սիա յի ա ռար կա յի, մի ջո ցի ու ռա ցիո նալ ռեֆ լեք սիա յի ու-
տո պիա կան այ լընտ րան քի: 

Ժա մա նա կա կից ար վես տի ինք նա ռեֆ լեք սի վութ յունն այս տեղ հաս-
նում է իր գա գաթ նա կե տին: Ար վես տի ինք նա գի տակ ցու մը, որն այս վե-
պի թե մա նե րից է, այս տեղ դրվում է հար ցա կա նի տակ. այն ոչ միայն 
«միա միտ» պա տու մի վերջն է նշույ թա վո րում, այլև պա տու մինն ընդ-
հան րա պես: Պա տու մի փո խա րեն հան դես է գա լիս խորհր դա ծու մը 
վեր ջի նիս անհ նա րի նութ յան մա սին: «Այս վե պի պատ մութ յու նը հան-
գեց նում է նրան, որ պատ մութ յու նը, որն այս տեղ պետք է պատմ վեր, 
չի պատմ վում» - այս պես է հնչում Մու զի լի` իր իսկ վե պի սե փա կան 
մեկ նա բա նութ յու նը [Musil 1981 [1978], Bd. 5:1937]: 

« Վիեն նա կան մո դեռ նիզ մի» գրա կա նութ յան ինք նա վե րա բե րա կան 
և  ինք նա ռեֆ լեք սիվ գծերն ան բա ժա նե լիո րեն կապ ված են լե գի տի մութ-
յան ճգնա ժա մի հետ, ո րում հայտն վել էր դա րասկզ բի գրա կա նութ յու-
նը: Նոր գի տա կար գե րի զար գա ցումն ու մրցակ ցութ յու նը /օ րի նակ՝ 
հո գե բա նութ յան/ և տեխ նի կա կան ձեռք բե րում նե րը /«նոր» լրատ վա-
մի ջոց նե րը/ սպառ նում են գո յա բա նա կան ա ռու մով վտան գել գրա կան 
ստեղ ծա գոր ծութ յան ազ դե ցութ յան շրջա նակն ու ի մաս տա լիութ յու նը: 
Աշ խար հի բա ցատ րութ յան և  ար դա րաց ման «հին» նմուշ ներն այլևս 
չեն գոր ծում, բայց և  այն պես բա ցա կա յում են ստեղ ծա գոր ծե լու նոր 
հա րա ցույց ներն ու սո ցիա լա կան ու ղե նիշ նե րը: Այս ի րադ րութ յան մեջ 
զար մա նա լի չէ, որ «գրա կա նութ յուն» հաս կա ցութ յու նը ինքն ի րե նով 
հօդս է ցնդում: Հե ղի նակ նե րը տա րա կու սում են, թե ինչ է ի րե նից ներ-
կա յաց նում գրա կա նութ յու նը, արդ յոք գո յութ յուն ու նի՞ «պոե զիան». 
նրանք սկսում են երկ մտել ի րենց գրա կան ար տադ րան քի և  ընդ հան-
րա պես ի րենց գո յի շուրջ [հմմտ. Bol te ra urer 1998]: Ռո բերտ Մու զիլն 
իր «Այս ժա մա նակ վա պոե տը» (1934) խո րագ րով զե կույ ցում նկա տում 
է հետև յա լը. «Եվ քա նի որ ես պոե տի և  այ սօր վա մա սին պետք է խո-
սեմ, ինձ հեշտ է տրվում սկիզ բը. ես հան գիստ կա րող եմ եր կու սի մա-
սին պնդել, որ մենք չգի տենք, թե ով ենք մենք» [Musil 1981, [1978], Bd. 
8:1243]: « Պոետ նե րը և  ի րենց ժա մա նա կը» (1906) ճա ռին իր մտո րում-
նե րում Հոֆ մաննս թալն ար ձա գան քում է հետև յալ կերպ. «Ես զգում եմ 
մի ջոց նե րի և նույն պես մտադ րութ յան պա կա սը` ինչ-որ կերպ ար վես-
տի փի լի սո փա յութ յամբ զբաղ վե լու հա մար» [Hofmannsthal 1979-80, 
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Bd.8:54]: Այս տե ղից կա րե լի է հետ ևեց նել, որ և՛ ար վես տը, և՛ գրա կա-
նու թ յու նը կորց րել են ի րենց հաս կա նա լիութ յու նը: Գ րա կա նութ յան ու 
նրա մտա ցա ծին լի նե լու մա սին միա միտ և  ա նա ռար կե լի պատ կե րաց-
ման փո խա րեն հան դես է գա լիս գրա կան-գե ղա գի տա կան ան տա րա-
կու սե լի փաս տե րի ու նոր մե րի քննա դա տո րեն հար ցա կա նի տակ դնե-
լը: «Այս խմբի ակ նա ռու ներ կա յա ցու ցիչ նե րի` Հեֆ մաննս թա լի, Շ նից լե-
րի, Անդ րիա նի, Բեր- Հոֆ մա նի ու Բա րի ստեղ ծա գոր ծութ յա նը բնո րոշ է 
ռեֆ լեք  սիա վեր ջի նիս նա խադր յալ նե րի, պայ ման նե րի և նկր տում նե րի 
մա սին»,- գրում է Ռիք մա նը [Rieckmann 1985, S. 182]: Այս հա մա տեքս-
տում, այս պի սով, «գրա կա նութ յուն» հաս կա ցութ յունն ըն կալ վում է ոչ 
թե որ պես կա յուն այն պատ ճա ռով, որ միշտ գո  յու թյուն է ու նե ցել, այլ՝ 
որ պես ստեղծ ված և դ րա նով իսկ մշտա պես նո րո վի նա խա գծվող ու 
ձևա կերպ վող: Ա սել է թե՝ գրա կա նութ յու նը ոչ թե առ կա է, այլ այն կա-
ռուց վում է: Ուս տի այս ժա մա նա կաշր ջա նի գրա կա նութ յան էութ յու նը 
չի մա նա լու խոս տո վա  նութ յու նը բա ցա հայ տում է, թե ինչ է գրա կա նութ-
յու նը, և  որն է նրա բուն էութ յու նը: Այս խոս տո վա նութ յու նը միա ժա մա-
նակ են թադ րում է այն, որ գրա կա նութ յան էութ յան հետ կապ ված հար-
ցը չի կա րող հենց այն պես ետ մղվել. քա նի դեռ նա վե րաց ված լի նե լու 
փոր ձե րի ու ան հանգս տութ յան պատ ճառ է, փաս տա ցի շա րու նա կում 
է որ պես հու զող մի բան գո յութ յուն ու նե նալ: Հետ ևա բար, ինչ պես Հոֆ-
մաննս թա լը, այն պես էլ Մու զիլն ի րենց շա րադ րանք նե րում հրա ժար-
վում են գրա կա նու թ յան ձևա կեր պու մը բնո րո շե լուց: 

Գ րա կա նութ յան ինքն ի րեն հար ցա կա նի տակ դնե լը, ո րը տե ղի է 
ու նե նում թե՛ մտա ցա ծին և թե՛ նրան ու ղեկ ցող ոչ մտա ցա ծին տեքս-
տե րում, առնչ վում է ինչ պես սպե ցի ֆիկ գրա կան հար ցադ րում նե րի 
(այս պես, օ րի նակ, ժան րե րին, ո ճե րին), այն պես էլ գրա կան-գե ղա գի-
տա կան ընդ հա նուր խնդիր նե րի հետ: 

« Վիեն նա կան մո դեռ նիզ մի» գրա կա նութ յան մեջ, ինչ պես ար դեն 
նշել էինք, ինք նա վե րա բե րա կան ու ինք նա ռեֆ լեք սիվ տար րե րի առ կա-
յութ յու նը պայ մա նա վոր ված է ա վան դա կան և ժա մա նա կա կաից գրա-
կա նութ յան հետ կապ ված դժգո հութ յամբ: Մա նա վանդ Մու զի լը շատ 
հա ճախ է գան գատ վում այս ա ռու մով` նշե լով հետև յա լը. «Ես հա ճախ 
եմ հի շում, թե որ չափ ան բա վա րար մտա վոր էր ինձ հա մար ամ բողջ 
գո յութ յուն ու նե ցող գրա կա նութ յու նը:» [Musil 1983, Bd.1:230] « Հին», 
մաս նա վո րա պես ռեա լիս տա կան պատ մո ղա կան ձևե րի և  ե ղա նակ նե-
րի1 հետ կապ ված ան բա վա րար վա ծութ յու նը դրդում է նոր մե թոդ նե-

1Բարը այս առումով խոստովանում է հետևյալը. «Այս բոլոր տարիների 
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րի փոր ձա րա րութ յան: Ուս տի Բա րը շատ ազ դե ցիկ շեշ տում է. «Այլևս 
անհ նար է, որ մենք ի րենց ար վես տը [ռեա լիստ նե րի նը, Ե. Է.] կրկնենք» 
[1968:43]: Հենց այս նո րը՝ մո դեռ նիս տա կա նը, ստեղ ծե լու ցան կութ յու-
նից են բխում բազ մա թիվ ձևա կան ու ո ճա կան այն փոր ձե րը, ո րոն ցից 
են էս սեիզ մը վե պում, ներ քին մե նա խո սութ յու նը, քնա րեր գա կան դրա-
ման, կա յան նե րով դրա ման (Stationendrama), ֆեն տա զին (Fantasy), 
խորհր դան շա նա յին քնա րեր գութ յու նը, զու գազ գա ցա կա նութ յան նա-
խա գծե րը (synästhetische Entwürfe) և  այլն: Կար ևոր է նաև նշել, որ ոչ 
միայն «հնի»` «նո րով»՝ «մո դեռ նիս տա կա նով» փո խա րի նումն է տե ղի 
ու նե նում, օ րի նակ, ռեա լիս տա կան պատ մո ղա կան ե ղա նա կի փո խա-
րի նու մը ներ քին մե նա խո սութ յամբ, այլև մեծ մա սամբ, այս պես կոչ-
ված, նո րի մա սին ռեֆ լեք սիա ներ են ներ հո սում «նոր» պատ կեր ման 
մեջ: Ու րիշ խոս քով՝ ոչ թե նո րը մի տում նա վոր փո խա րի նում է հ նին, 
այլ մշտա կան հար ցա կա նի տակ է դրվում այն, թե որ քա նով գոր ծող է 
նո րը: 

Այս տեղ մեծ դեր է խա ղում նաև ա ռե րե սու մը նոր լրատ վա մի ջոց նե-
րի հետ՝ սկզբում ֆիլ մի, ֆո նոգ րա ֆի, հե ռա խո սի, այ նու հետև հետ ևում 
են ռա դիոն և հե ռուս տա ցույ ցը: Այս պես, « Մո տե ցում ներ նոր գե ղա գի-
տութ յա նը. դի տո ղութ յուն ներ ֆիլ մի դրա մա տուր գիա յի մա սին» (1925) 
խո րագ րով իր էս սեում Մու զիլն անդ րա դառ նում է հուն գա րա ցի պոետ, 
լրագ րող և ֆիլ մի տե սա բան Բե լա Բա լա շի « Տե սա նե լի մար դը» խո րա-
գրով սցե նա րին` զար գաց նե լով իր սե փա կան` ժա մա նա կա կից ստեղ-
ծա գոր ծե լու տե սութ յու նը: Անդ րա դառ նա լով ֆիլ մի գե ղա գի տութ յա նը` 
Մու զիլն ի րեն ֆիլ մի գրավ չութ յան հետ կապ ված հարց է ուղ ղում, ընդ 
ո րում, նրան հու զում է այն հար ցը, թե ինչ պես է դա կա րե լի փո խադ րել 
գրա կա նութ յան ո լորտ: Ֆիլ մի ար հես տա կա նութ յունն ու բա ցա հայտ ոչ 
ի րա կան լի նե լը մատ նա ցույց է ա նում այն ե րևույ թին, ո րը Մու զիլն ան-
վա նում է «այլ ի րա վի ճակ». «Այլ աշ խար հի առ կա յութ յուն», ուր «ո՛չ չափ 
կա, ո՛չ  էլ ճշգրտութ յուն, ո՛չ ն պա տակ կա, ո՛չ  էլ պատ ճառ», ուր «բա-
րին ու չա րը [...] պար զա պես դուրս են մնում», ուր ի րենց փո խա րեն 
«մեր էութ յան և  այլ մարդ կանց ու բա նե րի խորհր դա վոր ուռ ճաց ված 
[...] միա հոսքն է տե ղի ու նե նում» [Musil 1981 [1978], Bd. 8:1144]: Գ րա-
կա նութ յան, ինչ պես նաև ֆիլ մի ա ռա ջադ րան քը, ըստ Մու զի լի, պետք 
է դառ նա հենց այդ «այլ ի րա վի ճա կի» գի տակ ցու մը և դ րա ի մա ցութ-

ընթացքում ես երկու անգամ փորձել եմ կարդալ [Գուստավ Ֆրայթագի, Ե. Է.] «Soll 
und Haben»-ը և երբևէ, երբևէ չեմ հասել ա ռաջին հատորի վերջին, ես ավելի մեծ 
հաճույքով կնախընտրեմ խաղալ իմ խուլ տատիկ Բեզիժի հետ:» [Bahr 1968, S. 42f.]
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յան ար ծար ծու մը, ինչ պես նաև նրա ձևա կեր պումն ու քննու մը` ռա-
ցիո նալ մտա  ծո ղութ յան պար զութ յան ներ քո: Որ պես ժա մա նա կա կից 
ար վես տին հա մար ժեք ու ժա մա նա կին հա մա հունչ մո դել` նա տես նում 
է «բա նա խո հա կան գրե լը (“intelligentes Schrei ben”), սա կայն ոչ «ինչ-
պես գրել» հար ցադր ման ե ղա նա կով: Ռա ցիո նա լութ յու նը նաև գրե լիս է 
Մու զի լի հա մար մնում ա մե նա բարձ րա գույն չա փա նի շը: 

Այս ա ռու մով մեծ տեղ է հատ կաց վում էս սեին, քա նի որ վեր ջինս, և՛ 
գե ղար վես տա կան գործ ու ղեկ ցո ղի դե րում, և՛ « Մարդն ա ռանց հատ-
կութ յուն նե րի» վե պում ին տեգր ված լի նե լու դե րում հան դես գա լով, տեղ 
ու ձև  է ա պա հո վում ռեֆ լեք սիա նե րի հա մար, բա ցի դա նա նաև «մո-
դեռ նիս տա կան» գրե լաձ ևի էքս պե րի մեն տի փոր ձար կում է1: Էս սեն և  
էս սեիզ մը ոչ միայն ինք նա ռեֆ լեք սիա յի մի ջոց ներ են, այլ նաև գոր ծիք-
ներ` պա տու մի սահ ման նե րը ըն դար ձա կե լու հա մար: Էս սեիս տա կան 
պա տու մը ստեղ ծա գոր ծե լու նոր ձև  է` գրա կան ֆիկ ցիո նա լութ յու նը և 
«մո դեռ նիս տա կան» ռեֆ լեք սիա յի ճյու ղե րը միա վո րե լու հա մար: Ինչ-
պես ար դեն նշել էինք, դա ակն հայտ է դառ նում, երբ տե ղի է ու նե նում 
խորհր դա ծում կեր պար նե րի, գոր ծո ղութ յան ըն թաց քի և ս տեղ ծա-
գոր ծե լու պայ ման նե րի մա սին: Կա պակց ված, ի րա կա նութ յունն ըն-
դօ րի նա կող պա տումն ա վարտ վում է այն ժա մա նակ, երբ պատ մո ղը 
«մեջ է մտնում» իր սե փա կան ռեֆ լեք սիա նե րով: Այս պես, Մու զի լի մոտ 
ամ բողջ գլուխ ներ են կա ռուց վում որ պես էս սե ներ, ինչն իր հեր թին 
դժգո հութ յուն է ա ռա ջաց նում ռեֆ լեք սիվ-էս սեիս տա կա նի գե րա զանց 
չա փով ներ կա յաց ված լի նե լու հետ կապ ված, Մու զի լի խոս քե րով` «վե-
պի` էս սեիս տա կա նով գեր ծան րա բեռն վա ծութ յան հետ կապ ված, ո րը 
հո սում է և կա յուն չի մնում» [Musil 5, Bd. 1, S. 816]: «Ին չից, հարկ է 
նկա տել, ո չինչ չի բխում» նե րա ծա կան գլու խը գե րա զան ցում է բո լոր 
սպա սում նե րը. վայ րե րը և կեր պար նե րը միայն ներ մուծ վում են` կրկին 
չե ղարկ ված լի նե լու հա մար. «Են թադ րենք, որ նրանք կոչ վում էին Առն-
հայմ և Էր մե լին դա Թուց ցի, ին չը, սա կայն, ի րա կա նութ յա նը չի հա մա-
պա տաս խա նում, քա նի որ տի կին Թուց ցին օ գոս տո սին իր ա մուս նու 
ըն կե րակ ցութ յամբ գտնվում էր Բադ Աուս զեում, իսկ դոկ տոր Առն հայ մը 
դեռևս Կոս տանդ նու պոլ սում էր, ա պա ու րեմն հա նե լուկ է մնում, թե ով-
քեր էին այդ մար դիկ:» [Musil 1981, Bd 1:10]

1Թեև Մուզիլն իրեն պետք է դասեր մոդեռնիզմի հոսանքին, նա, այնուհանդերձ, 
վերապահումներ ուներ այդ հասկացության հետ կապված: Նա հետևյալ կերպ է 
արտահայտվում այս երևույթի մասին. «Ես մոդեռնիստներին դեմ էի, երբ երիտասարդ 
էի, և այդ պատճառով կարող եմ նաև այս տարիքում էլ մոդեռնիստներին դեմ լինել» 
[1983, B1 S. 493]: 
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Մու զիլն այս տեղ հան դես է գա լիս նա րա տիվ հնա րա վո րութ յուն նե րի 
և  անհ նա րին բա նե րի խտութ յամբ. խա ղում է ա վան դա կան սպա սում-
նե րով, սա կայն ընկր կում դրանց առջև` հրա ժար վե լով ի րա կա նաց նել 
վեր ջին նե րը: Հետ ևեց նե լով կա րե լի է պնդել, որ նա փոր ձար կում ներ է 
ի րա կա նաց նում ա վան դա կան նա րա տո լո գիա յի սահ ման նե րով` ա ռե-
րե սե լով դրանք ժա մա նա կա կից, մտա վոր գրա կա նութ յան մա սին1 իր 
սե փա կան պատ կե րաց նում նե րով:

Ժան րի ու ար վես տի ձևե րի սահ ման նե րի ըն դար ձա կու մը կապ ված 
է, ինչ պես ար դեն նշել էինք, գրա կան-գե ղա գի տա կան ինք նա հար ցա-
կան նե րի հետ: Քն նար կում ներ այն հար ցե րի շուրջ, թե ին չի հա մար է 
քնա րեր գութ յու նը և թե ինչ ձևով պետք է ներ կա յա նա վե պը, դառ նում 
են ար վես տի ու գրա կա նութ յան նշա նա կութ յան ու հնա րա վո րութ յուն-
նե րի մա սին ըն դար ձակ ռեֆ լեք սիա նե րի մի մաս: « Հին» գե ղա գի տա-
կան ծրագ րերն այլևս չեն գոր ծում, իսկ նո րե րը դեռ ստեղծ ված չեն: 
Այս ի րա վի ճա կը ախ տան շա նա յին ձևով ար տա պատ կեր վում է Բա րի` 
« Մո դեռ նիս տա կա նը» ծրագ րա յին գոր ծում (1891), որն ի րեն ներ կա-
յաց նում է որ պես «նո րի», «մո դեռ նիս տա կա նի» պաշտ պան, սա կայն 
եզ րա փակ վում է միայն այդ հու զա կան կո չով: Այս նույն ա նո րո շութ յու-
նը ներ թա փան ցում է նաև մյուս նե րի` Հոֆ մաննս թա լի, Մու զի լի, Բ րո խի 
և Ռիլ կե ի նոր գե ղա գի տութ յան վե րա բեր յալ դա տո ղու թ յու ննե րը: Ի րենք 
մի շարք աշ խա տութ յուն ներ են նվի րում այս հար ցի ար ծարծ մա նը: Այս-
պես, Հոֆ մաննս թա լը, սկսած իր « Պոե զիան ու կյան քը» (1896) մինչև 
իր «Գ րա կա նութ յու նը որ պես ազ գի հոգ ևոր տի րույթ» (1926) աշ խա-
տութ յու նը, ջա նում է իր ստեղ ծա գոր ծա կան գոր ծըն թա ցի հա մար բնո-
րո շել գե ղա գի տա կան հա մար ժեք չա փա նիշ ներ և սո ցիա լա կան գոր-
ծա ռույթ ներ: Նաև Մու զի լը, սկսած իր «Ան պար կեշ տը և հի վան դա գի նը 
ար վես տում» (1911) էս սեից ընդ հուպ իր «Գ րո ղը և գ րա կա նութ յու նը» 
(1931), ձեռ նա մուխ է լի նում այն հար ցի պա տաս խա նին, թե ին չու և  
ին չի հա մար է գրա կա նութ յու նը դեռևս լավ, և թե ինչ պի սին նա պետք 
է լի նի` որ պես մո դեռ նիս տա կան: Ընդ ո րում, պա տաս խան նե րը, ո րոնք 
« Վիեն նա կան մո դեռ նիզ մի» գրա կա նութ յան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը փոր-
ձում են տալ գրա կա նութ յան «ինչ պի սին» և «ին չու» լի նե լու հար ցե րին, 
ա վե լի քան տար բեր են, հա ճախ նաև ան հա մա տե ղե լի. նրանք ըն դար-
ձակ վում են տես լա կան գրա կա նութ յու նից /Օս կար Կո կոշ կա/՝ սկսած 

1 Նշենք, որ, ի տարբերություն Մուզիլի և Բրոխի, Հոֆմաննսթալը ու Բեր-Հոֆմանը 
փորձեր են ձեռ նարկում` ընդգրկելով տիկնիկային թատրոնի և պարի տարրերը, 
անցնել գրականության սահ ման ները և բացվել արվեստի այլ ճյուղերի հանդեպ: 
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մին չև ճա նա չո ղա կան գրա կա նութ յուն / Մու զիլ/. նրանք մի կող մից պա-
հան ջում են գե ղա գի տա կան փա խուստ աշ խար հից /օ րի նակ՝ ե րի տա-
սարդ Ֆե լիքս Դ յոռ մա նը, մա սամբ նաև Հոֆ մաննս թա լը/ և մ յուս կող-
մից` զանգ վա ծա յին աշ խար հի կութ յուն /օ րի նակ՝ Կառլ Կ րաու զը/: 

Լու ծու մը, ո րը տա լիս են ե րի տա սարդ Հոֆ մաննս թալն ու Ռիլ կեն, 
այն ի մաս տով է հատ կա պես մեղմ, որ նրանք փոր ձում են ար վես տի 
և գ րա կա նութ յան սո ցիա լա կան գոր ծա ռույ թը փաս տել վեր ջին նե րիս` 
գոր ծա ռույթ նե րից զրկված լի նե լու բա ցատ րութ յամբ: Գե ղար վես տա-
կան տար բեր հո սանք նե րում զբա ղեց նե լով մի ջին դիր քո րո շում՝ եր-
կուսն էլ հաս տա տում են գրա կա նութ յան «էութ յան» սաս տիկ կա րո-
տախ տը, ընդ ո րում, այս եր ևույ թի մարմ նա ցումն ի րենք տես նում են 
քնա րեր գութ յան մեջ: Ն րանք միա ժա մա նակ ան կեղ ծո րեն խոս տո վա-
նում են, որ ո չինչ չեն կա րող ա սել պո ե զիա յի այս «էութ յան» մա սին, 
քա նի որ ո չինչ հնա րա վոր չէ ա սել այն բա նի մա սին, ինչն ա նո րոշ է: 
Ըստ ի րենց՝ պոե զիան ինք նին ա նա սե լին է. այն չի կա րող ամ փոփ ված 
լի նել հաս կա ցութ յուն նե րով, քա նի որ լե զուն ի զո րու չէ բա ցատ րել այն: 
Հաս կա նա լի է միայն ժա մա նա կա կից քնա րեր գութ յան ի րա վա սութ յան 
ո լոր տը. դա ժա մա նա կա կից մար դու հո գե բա նութ յունն է, ո րը և պետք 
է ար ծար ծի մո դեռ նիս տա կան լի րի կան: « Հո գին» է այն կա խար դա կան 
բա ռը, ո րը պետք է լի նի բա նաս տեղծ նե րի ճի գե րի կենտ րո նում: « Դե պի 
ներս շրջվե լու» հաս կա ցութ յունն այն է, ո րը Բա րը ևս բե րել է Փա րի զից: 

« Հո գու» գա ղա փա րը նախ ևա ռաջ ծա ռա յում է այն նպա տա կին, 
որ օգ նում է ան վա նե լու և հան րա գու մա րի բե րե լու « Վիեն նա կան մո-
դեռ նիզ մի» գրա կա նութ յան այն բո լոր նոր բո վան դա կութ յուն ներն ու 
թե մա նե րը, ո րոնք ի հայտ էին ե կել` պայ մա նա վոր ված իմպ րե սիո նիս-
տա կան-սիմ վո լիս տա կան «դե պի ներս շրջա դար ձով»: «Ո գու» գա ղա-
փա րը Հոֆ մաննս թա լի և Ռիլ կեի գե ղա գի տա կան հաս կա ցույթ նե րում 
այն «հոգ ևո րի» մարմ նա ցումն է, ո րը հան դես է գա լիս ճշմա րիտ պոե-
զիա յում, և հենց դրա նում է հաս տատ վում քնա րեր գա կա նի «էութ յու-
նը»: Վեր ջի նիս էութ յունն ա մեն բա նի միջև ար տա հայտ ված զգաց մուն-
քայ նութ յամբ հոգ ևոր կապ բա ցա հայ տե լու ու ար տա հայ տե լու մեջ է: 
Պոե զիա յի ար վես տի էութ յու նը, ըստ Հոֆ մաննս թա լի, հո գևորն է, այն 
ճախ րող, ան վեր ջա նա լի բազ մի մաստ, Աստ ծո և  ա րար չա գոր ծութ յան 
միջև վա րա նող բա ռերն են [1979-80, Bd. 8:18f.]: Այս եր ևույ թին նման 
ձևա կեր պում է տա լիս նաև Ռիլ կեն. «Ար վեստն ինձ հա մար յու րա քանչ-
յու րի` նեղ և մութ բա նե րի մի ջով բո լո րի հետ փո խըմբռ նում գտնե լու 
ձգտումն է, ա մե նա փոք րից սկսած մինչև ա մե նա մե ծը, նման մշտա կան 
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երկ խո սութ յուն նե րում կյան քի վեր ջին հան դարտ աղբ յուր նե րին ա վե լի 
մո տե նալն է: Բա նե րի գաղտ նիք նե րը ձուլ վում են նրա ներ սում սե փա-
կան ա մե նա խո րը զգաց մունք նե րի հետ և բարձր դառ նում նրա հա-
մար, կար ծես դրանք իր սե փա կան նե րը լի նեն» [Rilke, 1965:365]:

Պոե զիա յի էութ յու նը, այս պի սով, կազ մում են հո գու տի րույ թը, հո-
գևորն ու դրա հետ միա սին նաև հան դար տութ յու նն ու չեր ևա ցո ղը: 
Ուս տի գրա կա նութ յան ու ար վես տի ու շադ րութ յան կենտ րո նում այլևս 
ներ կա յա ցուց չա կա նը և բա րո յախ րա տա կա նը չեն, այլ՝ այն ա մե նը, ին չը 
հնա րա վոր չէ ան վա նել խոս քե րով, այն, ինչ ա ռօր յա յում վտանգ ված է 
փլուզ մա նը: Պա տա հա կան չէ, որ Հոֆ մաննս թա լը բա նաս տեղ ծի խնդի-
րը բնու թագ րե լիս իր « Պոե տը և  այս ժա մա նա կը» հոդ վա ծում վկա յա կո-
չում է սուրբ Ա լեք սի սին, ո րը, տաս նամ յակ ներ շա րու նակ հա սա րա կութ-
յու նից զրկված, որ պես մու րաց կան գո յատև ում է իր հայ րա կան տան 
սանդ ղա վան դա կի տակ: Ըստ Հոֆ մաննս թա լի՝ բա նաս տեղ ծը նման է 
մու րաց կա նի, որն ա մեն բան ըն կա լում է, լսում է, տես նում է, հոտ է քա-
շում այն ա մե նից, ինչ կա տար վում է տան մեջ, սա կայն ինքն այդ ա մե նին 
մաս նակ ցութ յուն չու նի: Այլ խոս քե րով՝ բա նաս տեղ ծը «հան դի սա տես է, 
թաքն ված ըն կեր, բո լոր բա նե րի լռակ յաց եղ բայ րը» [Hofmannsthal 1979-
80, Bd. 8: 67]: Նա ո չինչ չի բա ցա ռում իր աշ խար հի ըն կա լու մից, ա մեն 
ինչ կա րող է կար ևոր դառ նալ իր հա մար՝ և՛ լա վը, և՛ վա տը, և՛ հի նը, և՛ 
նո րը, և՛ ար դիա կա նը, և ՛ան ցա ծը: Որ պես իր ժա մա նա կի զգա յուն սեյս-
մոգ րաֆ՝ նա ձայն է բարձ րաց նում ա նա սա նե լիի ու ա նար տա հայ տե լիի 
հա մար: Ա նօգ տա կար լի նե լով սո ցիա լա կան ա ռու մով՝ գրա կա նութ յու նը 
դրա շնոր հիվ գո յատև ման ի րա վունք է ստա նում:

Եզ րա փա կե լով կա րե լի է մեջ բե րել Ա դոր նո յի հետև յալ նա խա դա սութ-
յու նը, ո րը ձևա կերպ ված է վեր ջի նիս « Գե ղա գի տա կան տե սութ յան» մեջ. 
«Ինք նըս տինք յան հաս կա նա լի էր դար ձել այն, որ ո չինչ, ինչ վե րա բե րում 
էր ար վես տին, այլևս ինքն ըստ ինք յան հաս կա նա լի չէր. ո՛չ  իր մեջ, ո՛չ  էլ 
ամ բող ջի հան դեպ իր հա րա բե րու թ յան մեջ, ան գամ ո՛չ  էլ իր գո յատև ման 
ի րա վուն քի մեջ» [Adorno 1998 [1973]:9]: Այս ար տա հայ տութ յունն ա մե-
նից լավ է բնու թագ րում « Վիեն նա կան մո դեռ նիզ մի» ար վես տի և գ րա-
կա նութ յան ի րա վի ճա կը: Այս ոչ դրա կան եզ րա հանգ ման լույ սի ներ քո 
ար վեստն ու գրա կա նութ յու նը հան դես են գա լիս որ պես ա պա հո վութ-
յու նից, ինք նութ յու նից, ինք նըս տինք յան հաս կա նա լի լի նե լու ինք նութ յու-
նից, ի րենց էութ յու նից, սո ցիա լա կան դիր քո րո շու մից, գոր ծա բա նա կան 
գոր ծա ռույ թից, ինչ պես նաև գե ղա գի տա կան մե թո դա բա նութ յու նից 
զրկված ներ: Միակ գոր ծող բանն այս ի րա վի ճա կում ինքն ի րեն հար ցա-
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կա նի տակ դնելն է: Ուս տի, ըստ Ա դոր նո յի, ար վես տի գոր ծեր ստեղ ծե լիս 
ար վես տա գետ նե րը պետք է ի րենց մշտա պես են թար կեն ինք նա վե րա-
բե րու թյան ու ինք նա ռեֆ լեք սիա յի գոր ծըն թա ցի, ինչն իր հեր թին պետք է 
ար տա ցոլ վի ի րենց գոր ծե րում` լի նի դա ներ կա ին տեգր ված պոե տի կա, 
թե էքսպ լի ցիտ ար տա հայտ ված ինք նա ռեֆ լե քսիա: 

Վե րոնշ յա լից կա րե լի է հետ ևեց նել, որ « Վիեն նա կան մո դեռ նիզ մի» 
գրա կա նու թյան ինք նա ռեֆ լեք սիան դրսևոր վում է որ պես գե ղա գի տա-
կան և գո յա բա նա կան ճգնա ժա մի հա րա ցույց: Այս բե կում նա յին դա-
րաշր ջա նում ա վան դա կան պա տու մի և պատ կեր ման հետ կապ ված 
քննար կում նե րը խառն վում են ճգնա ժա մա յին եր ևույթ նե րին քա ղա քա-
կան, տնտե սա կան, ման կա վար ժա կան, սե ռա բա նա կան և կա նանց 
ի րա վունք նե րի դաշ տե րում: Այս ճգնա ժա մը դա րասկզ բի հա սա րա-
կութ յան մեջ հա կա կշիռ չի գտնում. այն է՛լ  ա վե լի է սրվում այլ ո լորտ-
նե րում ու խո սույթ նե րում հան դես ե կող ճգնա ժա մե րի և բե կում նե րի 
հա մա պատ կե րի վրա: Հետ ևա բար կա րե լի է ա սել, որ « Վիեն նա կան 
մո դեռ նիզ մի» գրա կա նութ յու նը կա րող է հա մար վել գրա կան-գե ղար-
վես տա կան մո դեռ նիզ մի ճգնա ժա մա յին եր ևույթ նե րի սրա ցում, ո րի 
սկիզ բը, սա կայն, ար դեն իսկ դրվել է ուշ՝ 18-րդ դա րի վեր ջում [Vietta 
1992]: Այն դրսևոր վում է ռեֆ լեք սիվ ժան րե րի չա փա զանց մեծ հա գեց-
վա ծությամբ /օ րագ րեր, կարճ մեկ նա բա նու թյուն ներ, գրա ռում ներ, էս-
սե ներ, զե կույց ներ, հոդ ված ներ, նա խա բան ներ, ա ֆո րիզմ ներ, խո հեր/, 
ինչ պես մաև վար պե տո րեն տի րա պետ վող խորհր դած ման ռազ մա վա-
րութ յուն նե րով և մե թոդ նե րով, նեղ ի մաս տով՝ «գրա կան» տեքս տե րում 
/որ պես նա խեր գանք, ներդր ված էս սե, էս սեիս տա կան պա տում, խո հե-
րի քնա րեր գութ յուն, ար հես տա կան կեր պար/: 

Ի մի բե րե լով վե րոնշ վա ծը՝ կա րե լի է ա սել, որ « Վեին նա կան մո դեռ-
նիզ մի» գրա կա նութ յու նը` որ պես մո դեռ նիս տա կան, մշտա պես զննում 
է ինքն ի րեն և  ըն թեր ցո ղից պա հան ջում մասնա կ ցութ յուն այդ գոր ծըն-
թա ցին: 

Ե լե նա Հ. Է թար յան - Ու սում նա ռութ յունն ու մաս նա գի տա կան 
կրթութ յու նը մա սամբ ի րա կա նաց րել է Գեր մա նիա յի մի շարք հա-
մալ սա րան նե րում: Հան դի սա նում է DAAD-ի, KAAD-ի, Alexander von 
Humboldt հիմ նադ րամ նե րի կրթա թո շա կա կիր, ինչ պես նաև « Գեր մա-
նա խոս երկր նե րի կրթա թո շա կա կիր նե րի հայ կա կան միա վո րում» հա-
սա րա կա կան կազ մա կեր պութ յան փոխ նա խա գահ, KAAD-ի կո լե գիա յի, 
ինչ պես նաև IVG-ի ( Գեր մա նա գի տութ յան մի ջազ գա յին միա վոր ման) 
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ան դամ: Հե տա զո տութ յան ո լորտ նե րը. ժա մա նա կա կից գեր մա նա կան 
գրա կա նութ յուն, գրա կա նութ յան տե սութ յուն, գրա կա նութ յան դա սա-
վանդ ման մե թո դի կա։ Հայ րե նա կան և մի ջազ գա յին ա վե լի քան 50 գի-
տա կան հոդ ված նե րի հե ղի նակ է: 

ЕЛЕНА ЭТАРЯН – ПРОБЛЕМА САМОРЕФЕРЕНЦИИ И 
САМОРЕФЛЕКСИИ В КОНТЕКСТЕ ЛИТЕРТУРЫ «ВЕНСКОГО 
МОДЕРНИЗМА» - В данной статье рассматривается тема саморефлексии 
современной литературы на примере «Венского модернизма». 
Присущие данному литературному направлению самореферентные и 
саморефлексивные черты неразрывно связаны с кризисом легитимности 
литературы, в которой находилась последняя на пороге нового, 
XX столетия. На смену наивным и бесспорным представлениям о 
вымышленном характере литературы приходит критический взгляд на 
литературно-эстетические нормы и представления. Иными словами, 
наличие самореферентных и саморефлексивных составляющих в 
литературе «Венского модернизма» (литертуры модерна в общем) 
связано с недовольством традиционной и современной литературами. 
В статье мы останавливаемся на произведениях Г. фон Гофмансталя, Г. 
Бара, А. Шницлера, Р. Беер-Гофмана, Р.М. Рильке и Р. Музиля - как ярких 
представителях данного направления. 

Целью статьи является представление форм и функций 
самореферентности и саморефлексивности в произведениях данных 
поэтов и писателей, что представляет возможность изучения проблем, 
стоящих перед литературой в начале столетия, и возможных способов 
их решений.

YELENA ETARYAN - THE PROBLEM OF SELF-REFERENCE AND 
SELF-REFLECTION IN THE CONTEXT OF THE LITERATURE OF «VIENNA 
MODERNISM» - This article discusses the theme of self-reference and self-
reflection of modern literature on the example of «Viennese Modernism». The 
self-referential and self-reflexive features inherent in this literary trend are 
inseparably linked with the crisis of the legitimacy of literature, in which the 
latter was on the threshold of the new, XX. century. The naive and indisputable 
ideas about the fictional character of literature are replaced by a critical 
look at literary-aesthetic norms and ideas. In other words, the presence of 
self-referential and self-reflexive components in the literature of «Viennese 
Modernism» (modern literature in general) is associated with discontent with 
traditional and modern literature. In the article we refer to the works of G. von 
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Hofmannsthal, G. Bar, A. Schnitzler, R. Beer-Hoffmann, R.М. Rilke and R. Musil 
- as bright representatives of this direction.

The purpose of the article is to present the forms and functions of self-
reference and self-reflexivity in the works of these poets and writers, which 
offer a possibility of studying the problems facing literature at the beginning 
of the century and possible ways to solve them.
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