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Հա կոբ Մովսեսի պ ոեզիա յի մեկնաբանության խնդիրը պ ոեզիա յի 

բնույթի և պատմության մասին հա րցա դրում է: Եվ քա նի որ Հա կոբ 

Մովսեսի ա շխ ա րհընկա լմա մբ պ ոեզիա ն և նրա  պատմությունը մշա 

կութային ա ռումով տ ա րա նջա տ վա ծ չեն, ապա  ի՞նչէ պ ոեզիա ն հա ր

ցը կա րող  է ընկա լվել և բա ցա տ րվել' ինչպիսի՞ն է պ ոեզիա ն, որ ժա մա 

նա կի միասնության (եթե կուզեք ' նա և  ա նժա մա նա կությա ն) ոլորտ ից 

ծա գող  և նրա նով  մեկնա բա նվող իպ ոստ ա ս է: Սա չի նշանա կում, 

իհա րկե, որ Մովսեսի պ ոեզիա ն չունի ձևա վորմա ն պ ա տ մա կա ն ըն

թացքի բացատրություն, պ ա տ մա կա ն հիմունք, եթե ա նգա մ իր նա խ ա 

հիմքով պ ոեզիա ն բա նա ստ եղծը ընկալում է իբրև  ելակետ, որի մետ ա 

ֆիզիկա կա ն ակունքը խոսքի ոլորտում է, ծագում է խոսքի էությունից, 

ձգտ ում է նրա ն ' ձուլվելու, նրա նով  ի հայտ գալու, ա րտ ա հա յտ ելու 

խոսքը: Ավելին, բա նա ստ եղծը ասում է, որ «մենք ոչ միայն մա րդկա նց 

հովիվներն ենք, այլև իրերի», իսկ, ինչպես Հերդերն  է ասում, «մա րդ

կային ցեղի լեզուն բանաստեղծությունն է» («Գարուն», 8, 2006 , էջ 

22,26), որ Մովսեսի ընկալմա մբ մեկնա բանվում է իբրև  «լեզու-վայր», 

տ ոպ ոս, ուր «տարածությունը դառնում է վայր, իսկ տ եղը ' սրբա տ ե

ղի»: Իսկ «Բանը իր լեզվա կան տեղանքում է դա ռնում Բան-ա -Ստ եղ- 

ծություն» («Գա րուն»,7-8, 2 0 06 ,էջ 27): Ուստի պ ոեզիա ն, ինչպես Մով

սէսն է ասում Գեորգ  Թրակլի «Բա նաստեղծություններ» (2007) գրքի 

ա ռա ջա բա նում, «ոչ թե իրականության հայելին է կամ նրա  թևի տակի 

ծվա րա ծ սվիֆտյան լիլիպուտը», ոչ էլ «իրականության կողքին ա րա ր

վա ծ «հա վելյա լ իրականություն»1 է, իսկ բա նա ստ եղծը, ինչպես Լի ց - 

շեն է ասում, գոյության մոգն ու վա րպ ետ ը, որ «կյանքը մղ(ում) է այն 

տարածությունները, որտ եղ  այն մի ա րդա րա ցում ունի' գ եղ ա գիտ ա 

* Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 10.01.2019:

1 Գեորգ Թրակլ, Բանաստեղծություններ, Երևան, 2007, էջ 8:
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կան ա րդա րա ցումը»2,- այլ պ ոեզիա ն լեզու-տոպոսն է, բա նա ստ եղծը ' 

երգա սա ցը, որ փնտրում է իր որսա տ եղին խոսքի ոլորտում, որ պ ոե

զիայի խոսքն է' ոգու հայելին: Ուրեմն, պ ոեզիա ն Մովսեսի պ ոետ ա կա ն 

ա շխ ա րհընկա լմա ն դա վա նա նք է, բա նա ստ եղծությունը' խոսքի ն ա 

խ ահիմքը, որ մետ ա ֆիզիկա կա ն նա խ ա սկիզբ ունի, որ հնա րա վոր է 

բա ցա տ րել Մովսեսի բա նա ստ եղծության ձևա վորմա ն և  ա մբողջա ց

ման ընթա ցքի, ա շխ ա րհընկա լմա ն վերլուծության միջոցով, որ նա և  

ա րդի պ ոեզիա յի վերջին երեք տ ա սնա մյա կի նա խ ա հիմքերի և  ուղղու

թյունների մեկնաբանության հա րց է: Բայց ա մբողջա կա ն լինելու հա 

մար նախ պ ետ ք է վերլուծել ոգ ո ւ ըմբռնման հա րցը, որ Մովսեսի պ ո

եզիայի ուղղությունն է սահմանում: Ինչու՞.- որովհետ և բա նա ստ եղծը 

ոգու գա ղա փ ա րը բա ցա տ րում է որպ ես նա խ ա սկզբի սա կրա լ ա րտ ա 

հայտություն, ուրեմն և, ինչպես Հա յդեգերն  է ասում, «յուրաքանչյուր 

պ ա տ մա կա ն ժողովրդի նա խ ա լեզվի», ա յսինքն' «բա նաստ եղծությա ն 

էությանն» է առնչվում, ա րտ ա հա յտ վում նրանով: Զուր չէ, հետ ևա պ ես, 

Մովսեսը «Օվսա ննա , օվսա ննա » հա րցա զրույցում լեզվի կիրա ռմա ն 

մասին հա րցը մեկնա բանելիս ա սում' «լեզուները դեմիուրգներ են»' 

հա կա դրվելով  լեզվի հա ղորդա կցմա ն ֆունկցիայի, պ ուրիտ ա նիզմի- 

մաքրամոլության, արյունապղծության, ա րտ ա րգա նդա յին  բեղմնա 

վորման, լեզվի լճա ցմա ն, ա նհա րկի ծա նրա բեռնումների դեմ, որով

հետ և լեզուները ինքնիշխ ան են և ինքնա վա ր, «երկնային բա ժինք», 

որ, գնոստ իկների կա րծիքով, մա րդը դրա խ տ ից է ժ ա ռա նգ ե լ («Գա 

րուն», 7-8, 2006, էջ 18-19): Հետ ևա բա ր, «պ ոեզիա յի ա զգաբա նությու

նը» հասնում է լեզվին (Մովսեսը ասում է' «հա սցնել լեզվին»), ինչպես 

Բանի (խոսքի) ա զգաբանությունը գնոստ իկները հասցնում էին Լ ե զ 

վին, «տ իրոջ ծագումնաբանությունը հասցնում էին Սուրբ Հոգուն» 

(«Գարուն», 7-8, 2006 , էջ 17): Բա յց ,քա նի որ «հոգին պ նևմա  է», «ա նց

յալին թույլ չի տալիս մնալ անցյալում և  պ ա տ յա նա վորվել», այլ մղում է 

դեպ ի այսօր և վաղը («ա ռա ջ դեպի անցյալ»): Ուրեմն' ոգին ծա գում

նա բա նա կա ն նա խ ա հիմքն է լեզվի, իրենով ձևա վորում  է լեզուն և  գո- 

յա վորվում նրանով: Հետ ևա բա ր, ոգին , ըստ Մովսեսի ստ ուգա բա նու

թյան, «ծագում», «սերում», «ցեղ» է նշանա կում, որովհետ և «Ոգի բա 

ռը լա տիներեն g en u s  (հա նճա ր) ծա գումնա բա նորեն ոգի է ն շա նա 

կում», ուստի «ժողովողի» ա ռա ջին  նախ ա դա սությունը թա րգմանում է

2 Նույնը, էջ 9:
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ա յսպ ես, «ճա նա չե լ Ոգու (Սուրբ Հոգու) բա ները», իսկ եթե այն «ծա 

գում», «սերում», «ցեղ» է նշա նա կում ն ա և  (ա յստ եղից լա տ իներեն ' 

գեն- գենետ իկա  և հա յերեն ' ծին-ծննդա բանություն բա ռերը), ապա 

սահմանում է այն իբրև  «հետ ա քրքիր մի եռամիասնություն» և ասում' 

«Ոգու ծնունդն է հա նճա րը» («Գարուն», 7-8, 2006 , էջ 12):

Ւհա րկե, եռա միա սնությա ն տ ա րրերը, որպ ես ոգու ֆենոմենոլոգի

ական հատկություն, Փ ոխ ա կերպ վում և ա րտ ա հա յտ ում են միմյանց և 

միմյանցով: Ասել է' գոյա վորում են միմյանց և  գործում են պ ա տ մա կա ն 

միջավայրում կամ գոյա վորում են միմյա նցով հենց պատմությունը, որ 

պ ոեզիա յի/խ ոսքի պատմությունն է' ա րտ ա հա յտ վա ծ լեզվի միջոցով: 

Ուստի նրա նց միջև ' պ ոեզիա յի /լեզվի/ խոսքի միջև-ը (միջանկյալու- 

թյունը) ձևա վորում է ա յնպիսի աստիճանակարգություն, որ պ ա տ 

մական միջավայրում է տեղի ունենում կամ հենց ինքը պատմության 

ֆենոմենն է, որ ն ա և  պ ոեզիա յի պատմությունն է, և  որն ա րտ ա հա յտ 

վում է շա րժմա ն տեսքով:

Ահա ինչու Մովսեսը ձևի ընկալման խ նդիրը, որ ավանդույթ ուներ 

նա խ որդ  տա սնա մյակում, մերժում է' նկա տ ի ունենալով շա րժմա ն և 

ավանդույթի կտրվածությունը օրգա նա կա ն նա խ ա հիմքից ' ա նվա նե

լով այն « ձև ի ց -ձև  քոչվորություն», «ձևի  քիմեռներ» , «ֆորմա-յու- 

գենդ», եթե այն ճա րտ ա րա պ ետ ա կա ն  ա նձեռնմխ ելի կա ռույցի մաս 

չէ, ինչպ իսիք են X X  դա րի գրա կա ն շա րժումները ' սիմվոլիզմը, ֆու- 

տուրիզմը, մոդեռնիզմը, պ ոստ մոդեռնիզմը և  այլ «իզմեր» (Մովսեսը 

Թրակլի մասին գ րա ծ  ա ոա ջա բա նում մեջբերում է ն ա և  Կ. Գ. Յունգին, 

որն ասում է'«բոլոր սա տ ա նա ները իզմերից են ծնվում»3): Ձևը, բա 

նա ստ եղծի բնութա գրմամբ, հմայիչ է, երբ ա րտ ա քնա ցվում է, «իր ծա յ

րա հեղ  դրսևորումների մեջ մի զարհուրելի հատկություն ձե ռ ք  բերում, 

այն կնոջ պես հմայում է», ուստի ձևը , եթե այն ներքին, բնա խ ոսա կա ն 

տ ա րր չէ, ապա  այն բա նա ստ եղծը անվանում է «կա նա ցի սկզբունք», 

որ բեղմնավորվում է բովա նդա կությա մբ, ծնում բանաստեղծությունը, 

ուստի, Շ ւսռլ Բոդլերի բնութա գրմամբ, որ հավելում է իր խոսքին Մով

սեսը ' հետ ևյա լն է' «մոդեռնիզմը մի հիվա նդա նոց է, որտ եղ  յուրա

քանչյուր հիվա նդի հետ ա պ նդում է մա հճա կա լը փոխելու միտքը», իսկ 

մեր օրերի պ ոստ մոդեռնիստ ներին  բնութա գրելիս ասում է, թե պ ոստ 

մոդեռնիզմը ևս հիվա նդա նոց է, որտ եղ  «մա հճա կա լները միշտ դա 

3 Գեորգ Թրսւկլ, Բանաստեղծություններ, ԵրԱան, 2007, էջ 8:
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տ ա րկ են» («Գարուն», 7-8, 2006 , Էջ10, 12): Հետ ևա բա ր, ի՞նչ եզրա 

կացնել:

Հա րցն այն է, որ Մովսեսը պ ոեզիա յի և նրա  պատմության հա րցը 

քննում է մշակույթի պատմության հա մա տ եքստ ում, որն ունի ա ստ ի

ճա նա կա րգութ յա ն զուտ մովսեսյան ըմբռնում: Արդեն մի քա նի տ ա ս

նամյա կ տ ևող  բա նա վեճը, որ ձևա վորում  է Մովսեսը մեր պոեզիայում, 

ա մբողջա ցմա ն փուլում է, նրա  պ ա տ մա կա ն հիմքերը ' հստ ա կ:

Բա նա վեճի բնույթը խորն է թե' ա րմա տ ներով  և  թե' սա ղա րթներով 

և  հա րցա դրումը, իր ընդգրկումով, ներա ռում է պ ոեզիա յի և մշակույթի 

պատմության, ա շխ ա րհընկա լմա ն, ներկա յի և գա լիքի, շա րժմա ն և 

էվոլյուցիայի բոլոր ա սպ եկտ ները: Սակայն ելա կետ ը, որ ա ռա ջա դրում  

է Մովսեսը, իբրև  պ ոեզիա յի և մշակույթի պ ա տ մա կա ն հայեցում և հա 

յեցություն, դրա  (պոեզիա յի և մշակույթի) «մշակութա-ձևաբանա- 

կան կարգն է», որի նա խ ա հիմքը հա մա քրիստ ոնեա կա ն մշակույթն է, 

ինչը պ ետ ք է ընկա լել ոչ թե դա վա նա բա նա կա ն առումով, այլ՝ իբրև 

հա մա եվրոպ ա կա ն մշակույթի արտահայտություն, ինչին Մովսեսը հա 

կա դրում է «չմշա կույթը»' ժա մա նա կա կից իր դրսևորումներով ' ռեա 

լիզմը' հիպ երտ րոֆ իա յով  ու նրա սնուցմամբ, ֆուտ ուրիզմը' պաթոլո- 

գիա կա ն ոճա վորմա մբ, սյուրռեա լիզմը' ենթա գիտ ա կցութ յա ն ա րձա 

նա գրությա մբ, էքսպ րեսիոնիզմը, իմա ժինիզմը, ինչու չէ, նա և  ռա բիսը 

և  էստ րա դա ն և այլ լոգոներով  պ իտ ա կա վորվա ծ շա րժումները, որոնք 

աչքի են ընկնում «ա գրեսիվ  թա տ երա կա նությա մբ», ա ռա րկա յա վո- 

րում ա շխ ա րհը, մերժում հա մա քրիստ ոնեա կա ն ավանդույթը, լեզուն: 

Այս տեսությունները, մա նա վա նդ ռեա լիզմի գ երա ճը , ձևա վորե լով  

«մշակութային համայնավարություն», սկսա ծն ա խ որդ  դա րի 60-70-ա - 

կան թվա կա ններից, «իր վրա ք ա շա ծ  ողջ մակաբույծն ու ճա նճը  ա ռա 

վելա պ ես հուդա յա կա ն-պ րա գմա տ իկ ծա գում ունեն, ունեն ն ա և  իրենց 

տ եսա բա ն մետ ռերը ' բա տ ա յները, դերիդա ները, դելյոզները, լևինաս- 

ները...»: Նրա նք ' Նիցշեի և  Հա յդեգերի  «փ իլիսոփ ա յության մարմնի 

ծա լքերը ք ա շվ ա ծ  ոջիլները», ձգտ ում  են, ինչպես կա սեր Ն իցշեն ' «մի- 

ա սեռա կա նից , չստ ա ցվա ծ կնոջից ա վա նգա րդիստ  ձուլել», «բա նվորի 

տ ղից պ րոֆեսոր ձուլել», «Ֆրոյդի հոգեա խ տ ա բա նա կա ն ուսմունքի 

հա մա ձա յն  մեկնա բա նել ա նցյա լը ' Հովհա ննես Մկրտ իչից սկսա ծ 

մինչև Միքելանջելո, իրենց տ ա ք և շք եղ  սրա հներում «ոռնա լ» և ասել, 

թե ինչպես է «սեռա կա ն հա րաբերությունների մեջ մտ ել իր սեփ ա կա ն
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մոր հետ, հետ ո էլ ... միա սեռւսկա ն դա րձե լ և  կենա կցել իր ընկերոջ' 

ՋեկՔերոււսկի  հետ» (խոսքը Գիզբերգի մասին է)...

Մի խոսքով, Մովսեսի ա շխ ա րհա յեցությունը, ինչպես տեսնում ենք, 

հիմնային իր ելակետն ունի, որի բացատրությունը բա նա ստ եղծը մեկ

նաբա նում է պ ոեզիա յի իր ընկալման տեսության մեջ, գրա ռումների 

միջոցով, որոնք, միա սնա կա ն լինելով հա նդերձ, փ իլիսոփ ա յա կա ն և 

գեղա գիտ ա կա ն  ըմբռնումների հա մա կա րգ  են ձևա վորում: Ծա գումը, 

որից սակայն խ արիսխ ը, որի վրա հենվում է Մովսեսը, Պոեզիա -Մես- 

սիա ընբռնումն է, որը, ինչպես ինքն է ասում, բա նա ստ եղծության ըն

կալման նոր մեթոդ է, ինչը ընտրության հա րց չէ, այլ' ա շխ ա րհա յա ցքի 

կողմնորոշում: Բանաստեղծությունը, ուստի, իրերի և  ժա մա նա կի ա շ

խարհում չի տեղակայվում, ընդհա կա ռա կը, արարում է և շունչ տալիս 

ժա մա նա կին (շունչ, որ ոգու մեկնաբանումն է սրբա զա ն իմաստով): 

Հետ ևա բա ր պ ոեզիա ն «հթաքեն է կա նա չ հավիտենության», որն ա ս

վում է Բորխ եսի հետ ևողությա մբ, իսկ բա նա ստ եղծները ' «ա նտ եսա նե- 

լու մեղուները» (որ Ռիլկեի' դոկտ որ սերովբեա կա նի բնորոշումն է, իսկ 

Հա կոբ  Մովսեսն ասում է'«մենք ա նտ եսա նելիի հովիվներ ենք»): Բա

նա ստ եղծի նպ ա տ ա կն է սակայն, ըստ Օօշէօո^ Տ6Ր31տօ-ի, «այս ան

ցողիկ ա պ ա կա նա ցու երկիրը ա յնպես խորունկ... ընդունել մեր մեջ, որ 

նրա  Էությունը մեր ներսում «ա նտ եսա նելիորեն» նորից հարություն 

ա ռնի» («Գարուն», 7-8, 2006 , Էջ 11): Ինչու՞: Որովհետ և իրերի և  բա ռի 

հա մա րժեք  և նույնանուն հարաբերությունը սպանում Է բա ռը, ծնում 

«բա նաստ եղծությա ն ճիվա ղին» , ինչպիսին դա դա ն և ֆուտուրիզմը, 

հա կա պ ոեզիա ն, որոնք, նորա րա րա կա ն են ա յնքա նով, որքա նով 

«ձևի  տ ուզերով  մի ուղղոււթյունը մյուսով չա փ ելու հիմնա կանում 

խմբակային և իրար իշմա ր տ վող  խաղը», որտ եղից սկսվում Է «բա 

նաստ եղծությա ն Էկոլոգիակա ն ա ղետ ը» («Գարուն», 7-8, 2006 , Էջ 14): 

Ուստի ժխտումը, կամ ժխ տ ման ժխտումը, որ ուղեկցում Է նա խ որդ  դ ա 

րի պ ոեզիա յի պատմությանը (մա սնա վորա պ ես ֆրա նսիա կա ն պ ոե

զիայում), իր «ա զդեցությա ն թևիկները տ ա րա ծում Է մեր գրա կա նու

թյան մեջ», և բա ցա տ րելի Է ոչ իբրև  բա նա ստ եղծա կա ն նորություն, 

այլ' դեկա դա նս: Իսկա կա ն բա նա ստ եղծա կա ն նորությունը, ուստի, 

Մովսեսի մեկնա բանությա մբ, ոչ թե նորաձևությունն Է, այլ գ յուտ ա րա 

րությունը, որովհետ և ինչ արվում Է «հանուն նորա րա րութ յա ն, այն իս

կույն հնանում Է»: Մինչդեռ «մոդեռնիզմը օնտ ոլոգիա  Է», «լեզվի և վե
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րա պ րմա ն շնորհ» և գրվում է «ոչ թե մտքերով, այլ' բա ռերով»: Ահա 

«մեթոդը», որ Ոիլկեն ա նվա նեց «իր-բա նաստեղծություն», երբ իրը գո- 

յա վորվում է բա ռի միջոցով, գոյա վորում իրը անվան մեջ, ուր ժա մա 

նա կը պ ա տ մա կա ն չէ կամ կ ա ր ո ղ է  չհա մընկնել նրանում ժա մա նա կը 

և տարածությունը, որովհետ և բա ռի ծա գումը մի ակունք ունի' իր ան

վան գա ղա փ ա րը: Եվ քա նի որ բա նա ստ եղծա կա նի ընկալման մով- 

սեսյան ըմռնումը մետ ա ֆիզիկա կա ն առնչության ոլորտն է համարում 

բա ռի մեկնաբանության ակունքը, ուստի այն, ինչպես ստ եղծողի եսը, 

չա փ ա զա նց ա նհա տ ա կա ն է, որովհետ և եսն է, որ իր գիտ ա կցությա մբ 

կա րող  է ժա մա նա կը ընկալել ա պ ա -կա մ վերպ ա տ մա կա ն, հետ ևա 

պ ես, ինչպես ասում է. «պատմությունը սոսկ ա յնժամ է, երբ ճշմա րտ ու

թյան էությունն է սկզբունքորեն որոշվում», ուստի «ա յդ պ ա տ մա կա նը 

երբեք ինքը պատմությունը չէ» (Հա յդեգեր), այլ «բա նա ստ եղծը գրում 

է, ժա մա նա կը ջնջում» կամ, այլ դիտ ա նկյունով ա սա ծ' «ժա մա նա կը 

գրում է, բա նա ստ եղծը ջնջում» («Գարուն», 7-8 ,2006 , Էջ15): Ուրեմն, 

պատմության ոլորտը կեցությունն է, բա նա ստ եղծությա նը' գոյությու

նը: Հետ ևա բա ր «բա նաստեղծությունը իր սեփ ա կա ն պատմությունն է 

կերտում, որն էլ,- ըստ  Մովսեսի մեկնաբանության,- հա մա տ իեզերա - 

կան պատմությունն է. դա կա րող  ենք ա նվա նել Սուրբ Հոգու պ ատմու

թյուն, որտ եղ  գուցեև  ձնծա ղիկների երթը լանջերն ի վար պ ա կա ս 

կա րևոր չէ, քա ն սուվորովյան բա նա կի երթը Ալպերով», որովհետ և ' 

«բուն գոյության բուն պատմությունը Պոեզիա ն է» («Գարուն», 7-8, 

2006 , էջ 15): Բա նա ստ եղծը տ ա րեգիր չէ և  «երբ Պոեզիա ն և Իրա կա 

նությունը համընկնում են», ինչպես բորխ եսյա ն Կայսրության ք ա ր տ ե 

զա գրությա ն խ որհրդի ստ եղծա ծ քա րտ եզ ը , բա նա ստ եղծությունը 

մեռնում է' ինչպես, Մովսեսի բնութա գրմամբ, 20 -րդ  դարի բա նա ս

տեղծության հոր, Ուիթմենի պ ոետ ա կա ն պ րերիա ների, գետ երի, ք ա 

ղա քների, ա ռա րկա ների և իրերի,- մի խ ոսքով ' կա տ ա լոգների անուն

ները և  հա մարա կա լումները: Հետ ևա բա ր ' «Պոեզիա ն Մեսսիան է», 

բա յց Մեսսիա ֊պ ոեզիա ն «լքում է կեցությունը, մտնում գոյության 

ոլորտ», ուստի, ինչպես հավելում է. «կյանքը այլևս պ ատմությանը չի 

պ ատ կա նում, այն պ ա տ մա կա ն չէ, այլ Բա ն-ա -ստ եղ-ծա կա ն» («Գա 

րուն», 7-8, 2006 , էջ 22): Ե վ ք ա ն ի  որ նա խ ա հիմքը բանի գա ղա փ ա րն 

է, բանաստեղծությունը վերա ճում է Լոգոսի  ա րտ ահա յտ ությա ն:

Ինչպես Ֆ. Հյոռդեռլինն  է ասում, «բա նա ստ եղծորեն է ապրում
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է մեր պ ոեզիա յի պ ա տ մա կա ն նոր ' ետ սևա կյա ն շրջա նում, երբ գ րա 

կան հրա պ ա րա կ է գա լիս 60-ա կա նների սերունդը: Ն ա խ որդ  դա րի 80- 

ա կա ններին, սակայն, գրա կա ն այս սերնդի որոնումների և  գ եղ ա գ ի 

տ ա կա ն ա շխ ա րհընկա լումների մեջ ձևա վորվում է պ ա ռա կտ մա ն մի 

նոր շրջա ն, որոնք ա րտ ա հա յտ վեցին հետ ա գա  տ ա սնամյակներում, 

ինչը ա մբողջա կա ն է նա և  Մովսեսի պոեզիայում:

Հւսկոբ Սովսեսը, արդեն նա խ որդ  դա րի 80-ա կա ններին, գրա կա ն 

բա նա վեճի սուր շրջա նում, երբ ա վարտ վում էր մշակութային մի պ ա տ 

մա շրջա ն մեր պոեզիայում, ձևա վորվում նորը, հա նդես եկա վ իր պ ոե

տ ա կա ն այլությսւմբ, իրականության, կյանքի պ ա տ կերմա ն իր գեղա 

գիտ ությամբ, որի նա խ ա հիմքը տ ա րբեր է թե' 60-ա կա նների մետ ա ֆի

զիկա կա ն և պ ոլեմիկա կա ն սկզբունքից, թե' դրան նա խ որդող  պ ա տ 

մա շրջա ններից: Տա րբեր է, իհա րկե, մշակութային նա խ ա հիմքի, բա 

նա ստ եղծա կա նի ըմբռնմա ն տ եսանկյունից, որի փ իլիսոփ ա յա կա ն 

նա խ ա հիմքը հա մա եվրոպ ա կա ն բա նա րվեստ ի անտ իկ՝ հունական, 

ուրեմն և ' նա խ ա քրիստ ոնեա կա ն շրջա նից ձգվում է մինչև վերա ծննդի 

դա րա շրջա նը: Մովսեսի պ ոեզիա յի ճանա չողությա ն նա խ ա գա ղա փ ա 

րը, սակայն, հիմնվա ծ է բա ռի, նրա  ներքին իմա ստ ի ընդլա յնման, լեզ

վի էությանը առնչվելու և ձուլվելու, պ ոեզիա /խ ոսքը ա րտ ա հա յտ ելու 

միջոցով, որ անվանում է «Թռիչքների երկինք»: Մշակութային ներքին 

ընդլայնումը և ա ստ իճա նա կա րգութ յունը, որ Մովսեսի պ ոեզիա յում են

թադրում է անցում' բա ռիմա ստ ի հավելման միջոցով, պ ոեզիա յի 

գա ղտ նիքը, ներքին իմա ստ ը հա յտ նա բերելու ընթա ցքով, բա նա ստ եղ

ծը, իբրև  երգասացություն, հա յտ նաբերում է «Գիրք ծա ղկմա ն»(1992) 

ժողովածուում, ուր երգա սա ցութ յունը ' բա նա ստ եղծության «նա խ շա 

զարդության», գիրքը ' մշակույթի անվանումն է: Ահա ինչու, գրքի գ ա 

ղա փ ա րը, որ ա րտ ա հա յտ ում է գրի/խ ոսքր իմա ստ ը, Մովսեսի պ ոեզի

այում հիմնային գա ղա փ ա ր է, որն, ինչպես Հյոռդեռլինն  է ա սում' «ին

չը մնա բա նա ստ եղծներն են կա րգում», իսկ Մովսեսը «Լույս զվա ր

թում» ուղղակի հավելում է' «գիրքը գ րվա ծ  է, պ ա րտ քը ' կա տ ա րվա ծ»: 

Ինչը նշա նա կում է '«բա նա ստ եղծորեն ա պ րել», որովհետ և մշակույթի 

նա խ ա հիմքը գիրքն է (գիրը/խ ոսքը), որ պ ա յմա նա վորվա ծ է բա նա ս

տեղծի, մարդու աստլինելությամբ: Ուստի պ ետ ք է նախ հա սկա նա լ 

Մովսեսի պ ոեզիա յի ամբողջության գա ղա փ ա րը և  ոչ թե ա ռա նձին  

դրվա գների, շրջա նների, հա տ վա ծների ընկալմա մբ թերի խ մբա գր
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ման ենթարկել, ինչը շա տ  հա ճա խ  ա րվել է մեր քննա դա տ ութ յա ն մեջ 

և մեկնաբանվել: Մինչդեռ ելակետ ը, որ կա րող  է ընկալելի և  պ ա տ մա 

կան ա ռումով հիմնա վորվա ծ լինել, Մովսեսի պ ոեզիա յի բնույթի և  ուղ

ղության հա րցն է, որ բա նա վիճող, ժխ տ ող, հա վելող և ինքնւսհա ստ ա - 

տ ող հետ ա գիծ ունի' ուղղված ետ վերա ծննդյա ն շրջա նի և նա խ որդ  

դա րի գեղա գիտ ությա նը: Սակայն, ինչպես Նիցշեն է ի նպ ա ստ  քննա 

դատության ասում, կա րող  ենք հա վելել' այն կա մա յա կա ն և ա նդեմ 

բան չէ, այլ' ա պա ցույց, որ «մեր մեջ ա ռկա  են կենդանի և մղիչ ուժեր, 

որոնք ցա նկա ցա ծ կեղև հանում են»,- իսկ թե ինչու՞ ենք ժխտում, ին

չու՞ պ ետ ք է ժխ տ ենք, կա րող  ենք Հա յդեգերի  խ ոսքով պ ա տ ա սխ ա նել 

Նիցշեին , որն ասում է' «ա րժեքների վերա րժեքա վորմա ն» համար: 

Ահա ինչու, ժխ տ ման նա խ ա հիմքը տ եսնելով ժխ տ վողի էության մեջ, 

Լի ց շե ի  խոսքը եզրա փ ա կվում է ա յսպես, «պ ետ ք է ժխ տ ենք, որով

հետ և մեր մեջ ինչ-որ բան ուզում է ա պ րել և  հա ստ ա տ վել, մի բան, որը 

մենք, հա վա նա բա ր, դ եռ  չենք ճա նա չում6 (307): ժխ տ ման նա խ ա հիմ

քով , հետ ևա պ ես, Մովսեսի ա շխ ա րհա յեցողությունը, որ մետ ա ֆիզի

կական ա շխ ա րհի ճանաչողության խնդիր է դնում, ոգու ճա նա չողու

թյան գա ղա փ ա րը, լեզվի միջոցով, շա ղկա պ ում է մետ ա ֆիզիկա կա ն 

նա խ ա սկզբի հետ, որ բնույթով բա րդ  է, սակայն, փ իլիսոփ ա յա կա ն 

առումով, վերլուծելի: Ուստի, ա ռա ջին  հերթին, մովսեսյան մետ ա ֆիզի

կական ա շխ ա րհընկա լումը կարելի է մեկնա բա նել ուշ շրջա նի մետ ա 

ֆիզիկա յի ընկալմամբ, որը ներկա յա ցնում է Հա յդեգերը  և ասում' «գո

յա վորը իբրև  գոյա վոր ներկա յա ցնել»7: Սակայն գոյա վորի ա ստ իճա - 

նա կա րգումը պ ա տ մա կա ն հիմունք ունի, որը ներկա յա ցնում է Հեգելը 

«Ոգու ֆենոմենոլոգիայում» իբրև  բա ցա րձա կ ոգու ըմբռնում, որն ա ր

տա հայտ վում է ա րվեստ ի, կրոնի և փիլիսոփայության մեջ: Ընդ որում, 

ա րվեստ ը, կրոնը, փիլիսոփայությունը Հեգելի  մեկնաբանությամբ գ ի 

տակցության ձևեր են. ա ստ իճա նա կա րգութ յա ն ա ռումով ա րվեստ ի 

միջոցով  ա շխ ա րհընկա լումը, ինչպես ասում է փ իլիսոփ ա ն, «զգա յա 

կան պ ա տ կեր է» (կերպ ա ր) (ոգու ցա ծր ա ստ իճա նը), իսկ կրոնը և  փ ի

լիսոփայությունը ոգու զա րգա ցմա ն կա տ ա րյա լ ձևերն  են: Մովսեսի 

պ ոեզիա յի ա րտ ա հա յտ ումը ոգու ա ստ իճա նա կա րգութ յա ն միջոցով

6 Ֆրիդրիխ Նիցշե, Զվարթ գիտություն, Երևան, 2005, էջ 222-223:

7 Հայդեգեր Մ., Նիցշեի «Աստված մեռած է խոսքը» (Նիցշեի «Զվարթ 

գիտություն» գրքում), Երևան, 2005, էջ 369:
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հնա րա վոր է բա ռի և պ ոեզիա յի (խոսքի) անցման ֆենոմենոլոգիա 

կան հատկության դրսևորմա ն մեջ: Բա ռը զգա յա կա նի ոլորտն է 

ընդգրկում, երբ այն հա նդես է գա լիս իբրև  իր-անուն, իսկ բա նա ստ եղ

ծը, ինչպես Հեգելն  է ա սում '«ա ստ ծու վա րպ ետ ն է» (560): Իսկ երբ ան

ցում է կա տ ա րվում իր-ա շխ ա րհի ճանա չողությա ն (արա րմա ն) ոլորտ, 

ուր լեզուն ճա նա չելի է ինքն իր էության, ա ռոգա նությա ն ա րտ ա սա նու

թյամբ, որ պ ոեզիա յի/խ ոսքի ոլորտում է հնա րա վոր. «Աստ վա ծ հա յտ ն

վում է երկա կի կերպ ա րով ' ինչպես բնություն և  ինչպես ոգի, ա յդ երկու 

սյուները նրա սրբա տ եղին են, որոնցով  նա ամբողջանում է, ի հայտ 

գա լիս նրա նով»8: Բայց իբրև  ճանաչողության միջոց, որպ ես մետ ա ֆի

զիկա կա ն հատկություն, պ ոեզիա ն/խ ոսքը ա շխ ա րհն ա րտ ա հա յտ ում է 

ա ստ վա ծա հա յտ նությա ն միջոցով, որ հա մա եվրոպ ա կա ն (քրիստ ոնե

ա կան) նա խ ա հիմքի հետ է կա պ վա ծ Մովսեսի պոեզիայում, իսկ Փ իլի

սոփայությունը' ճանա չողությա ն, որն ա րտ ա հա յտ վում է Հա կոբ Մով

սեսի պ ոեզիա յի ա շխ ա րհընկա լմա ն մեջ: Ուստի քննա դա տ ութ յա ն այն 

պնդումները, թե Մովսեսի պ ոեզիա ն զուտ «կրոնա կա ն գործողություն 

է», ունի բա նա ստ եղծա կա ն պ ա թոս և հա ստ ա տ ում է կյանքը իբրև 

ցնծություն և հրճվա նք9 (Թ. Խ աչատրյան), ճ շգ րիտ  չէ իբրև  մտքի ուղ- 

ղա փ ա ռ տեսանկյուն, ուստի ա սենք ' կա րիք չկա Մովսեսի պ ոեզիա ն 

ներկա յա ցնել ավելի քրիստ ոնեա կա ն, քա ն ինքը կա, ավելի միստիկ, 

քա ն ինքը բա նա ստ եղծն է... Ավելին, հիմնա վորվա ծ չէ ն ա և  Մովսեսի 

պ ոեզիա յի պ ա տ կերա յին հա մա կա րգի քննությունը մոնիստ ա կա ն տ ե

սանկյունից, երբ Մովսեսի պ ոեզիա յի միֆակա ն նա խ ա հիմքը շփոթում 

են ա վետ ա րա նա կա ն խ որհրդա նիշների հետ 10 (Զ. Ավետիսյա ն) կամ, 

ինչպես նա իվ մա քսա նենգ, արդեն նա խ որդների ա սածը փ ոխ ա կեր

պում են և մեկնաբանում իբրև  «ժամադրություն լեզվի դրա խ տ նե

րում»11 (մի՞թե դժոխ քը ևս ա րա րչա կա ն չէ և  լեզվա կան ա րտ ա հա յտ ում 

չունի), սրա նք սոսկ միա գիծ  բնութագրումներ են, որոնք վերլուծական 

ամբողջություն չունեն: Ուստի հավելենք, որ Մովսեսի պ ոեզիա յի «կրո

նա կա ն նա խ ա հիմքը» մշակութային և  փ իլիսոփ ա յա կա ն այն հենա 

րանն է, ա ստ իճա նա կա րգութ յա ն (անցման) մի ա ստ իճա ն, որից ծա 

8 Гегель, Философия духа, Т. 3., Москва, 1977, ст. 445:

9 Տե՜ս «Գարուն», 7-8, 2007, էջ 25:

10 Տե՜ս «Նորք», 1, 2007, էջ 144:

11 Տե՜ս «Գրական թերթ», 3 մարտի, 2017թ.:
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գում է պ ոեզիա յի/խ ոսքի ոլորտը ներթա փ ա նցելու խնդիրը: Այլապես 

Հա կոբ  Մովսեսին կա րելի է ընկալել միջնա դա րյա ն տ ա ղերգու, որ 

մնա ցել է ա վա նդների բեռի տակ: Մինչդեռ Մովսեսը նորա րա ր է և վե- 

րա րժևորում է ն ա և  իր ժա մա նա կը, որն առնչվում է հա վիտ ենա կա ն մի 

ժա մա նա կի հետ, որ «Գալիքն է, Աստծո ստ եղծա ծ միակ ժա մա նա կը», 

ուստի մա րդը (բա նա ստ եղծը) իր «պ ատ մությամբ, ա սել է թե' իր ստ եղ

ծա ծ ա նցյա լով ու ներկա յով  կպ ա հպ ա նի՞ ա յդ գա լիքը, թե՞ կկործա նի 

այն,- ահա ողջ պատմության ու մշակույթի ա րդա րա ցմա ն ելա կե

տ ը...»12,- ասում է Հա կոբ Մովսեսը: Պա հպ ա նումը և ընդլայնումը այս 

դեպքում փ իլիսոփ ա յա կա ն հա սկացում է, որ Մովսեսի պ ոեզիա յի «գե

ղա գիտ ա կա ն ա րդա րա ցումն է» փնտրում և սահմանում Մովսեսի պ ո

եզիայի «ա նտ իկ արդիականությունը»...

-Բ-

Հա կոբ Մովսեսի պ ոեզիա ն թեև ունի ստ րուկտ ուրա լ միասնություն, 

բայց նա և  կա ռուցվա ծքա յին ա ստ իճա նա կա րգութ յուն, որ սկսա ծ ն ա 

խ որդ դա րի 80-ա կա ններից, ժողովա ծուից ժողովածու, նույն ելա կե

տից հեղվող իր հետ ա գիծն  է գծում ' ինչպես գա րնա ն վա րա րող  գետ ը, 

որը ա նընդհա տ  լայնացնում է հունը: Ստ եղծա գործա կա ն ա ռումով 

Հա կոբ Մովսեսի պ ոեզիա ն, մշակութային ընդգրկմա ն ընդհա նրու

թյամբ, երկու մեծ շրջա ն  է ձևա վորում ' նա խ որդ դա րի երկու տ ա սնա մ

յա կը ' 80-90-ա կա ն թվա կա նները ' «Թ ռիչքների երկինք» (1981) ժողո

վա ծուից մինչև «Ցնծության պ ա հեր»  (1984), «Երգա սա ցություն» 

(1988) և «Գիրք ծա ղկմա ն»(1992) ժողովա ծուները, իսկ երկրորդ ' մեծ 

շրջա նը, որը մշակութային ամբողջություն ունի' մեր դա րի ա ռա ջին  

երկու տ ա սնա մյա կներին հրա պ ա րա կա ծ ժողովա ծուներն է ընդգր

կում' «Լույս զվարթ» (2009), «Յոթներորդ որսորդություն» (2013) և 

վերջինը ' «Շա րա կա ն» (2016) ժողովածուն: Ըստ էության, տ ա սնա մ

յա կների ընթացքում ձևա վորվա ծ  արդեն ծավալուն բեռը մեկնա բա 

նության վիթխարի ջա նք է պահա նջում, որովհետ և գ ործ  ունենք բա 

նա ստ եղծի ժա ռա նգութ յա ն մեծ ծա վալի քննության հա րցա դրմա ն 

հետ: Ուստի ելա կետ ը, որ ընդհանուր է Մովսեսի ա շխա րհա յեցության

12 Հակոբ Մովլւես, Այս աստիճանի փիլիսոփա պետք է լինել (Կարեն Ավասյանի 

Հոդվածների ժողովածուի վերջաբանը, Երևան, 2014, էջ 630):
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մեջ և որից ծա գում և սահմանվում է Մովսեսի պ ոեզիա ն, նրա  էպիֆւս- 

նիկ (ա ստ վա ծա հա յտ նութենա կա ն) բնույթն է, որ նրա  պ ոեզիա յի մշա 

կութային նախ ա հիմքն է: Ինչպես ասում է Լասկեր-Շյուլլերը Թրակլի 

մասին. «Նա, իբրև  տղա, մի ա նգա մ արդեն եղել է երկնքում»13, ինչպես 

որ Մովսեսի «Ձմեռվա  վերջերին» բա նա ստ եղծության ա գռա վը, որ 

պ ա ռկե լ է տ ա նիքներին, «պ ա ռկե լ մեջքի վրա //փորը քսում է//հոսող 

երկինքներին»14, իսկ ցա նկա պ ա տ ից այն կողմ կա չա ղա կը ոտքը ծուռ 

է դ րե լգ ետ ն ին : Բա ցի այն, որ բանաստեղծությունը չքնա ղ է, պ ա տ կե

րը' բա նա ստ եղծի գյուտը, Մովսեսը, ինչու չէ, կերպ ա վորում է ինքը 

իրեն, որ նույնն է' նա և  իր պ ոեզիա ն: Նույնը և «Զա նգեզուր» բա նա ս

տեղծության մեջ, ուր լեռներ են երկնքի դեմ, երկնքի հսկա ծանրու

թյան տա կ, որոնք գյուղա կներին են հենվել, որ փուլ չգան: Եվ բա նա ս

տ եղծը մխրճվում է լեռան խորքը, ոսկորները փայլում են ներկա յու

թյան փ ա յլով և ճանա չում է ինքն իրեն, ա յնուհետ և ասում' «Ես' բոցե

րի զա վա կ, որդին ժա մա նա կի» (Թե,22): Ուրեմն և ' երկինք որ ոն ող ա գ - 

ռա վը, լեռան խորքում իր էությունը փ նտ րող  բա նա ստ եղծի եսը, պ ոե

տ ա կա ն ներսուզումների մեջ որոնում է դա րա վոր միստ իկա կա ն նա 

խ ա սկիզբը ' բա նա ստ եղծա կա ն պ ա տ կերը բացելու հօաօ-Ր81ւց1օտստ-ի 

միջոցով, ա շխ ա րհը ճանա չելու և «մա րդկորեն ասելու» կյանքի և մա հ

վան գա ղտ նիքը և իմա ստ ը, որ և' երկիրն է, և' երկինքն է՝ այժմ և ա յս

տեղ: Ահա ինչու Մովսեսի բա նա ստ եղծա կա ն միստ իկա կա նությունը' 

ներթա փ ա նցումներով և ներսուզումներով, միֆակա ն նա խ ա սկզբի 

հա յտնությամբ' ասելի և  ա նճա ռ, ինչպես սա րդի հյուսած ցա նցը ' թե

լիկների բա զմա թիվ ճյուղա վորումներով, շա ղկա պ վա ծ է քրիստ ոնեա 

կան մշակույթի նա խ ա հիմքին, որն ա րդի հայ պոեզիայում ա ռա ն ձ

նացնում է նրան որպ ես բա նա ստ եղծա կա ն ունիկում (ինչպես Տերյանը 

կա սեր), որը չի ժխտում ինքն իրեն ժողովա ծուից ժողովածու, այլ' հա 

վելում հա մա սեռ  միասնությամբ տ ողից տող, բանաստեղծությունից 

բանաստեղծություն, շա րքից  շա րք:

Ինչպես ասում է Մովսեսը. «Բանաստեղծությունը այն ա վա նա կն է,

13 Գեորգ Թբսւկլ, Բանաստեղծություններ, Երևան, 2007, էջ 24:

14 Հակոբ Մովսես, Բանաստեղծություններ, Երևան, 2005, էջ 16 (այսուհետև այս 

գրքից մեջբերումներ անելիս կնշենք տվյալ ժողովածուի գլխատառերը և 

էջահամարը' Թե, Ցպ, Ե, Գծ):
15 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ, Երևան, 2015, էջ 24:
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որի վրա նստ ա ծ ' Տերը Երուսաղեմ է մտնում 5»: Երուսաղեմը, սակայն, 

այն տ ոպ ոսն է, «լեզվի երա զը», շեմը, որից այն կողմ լեզուն ինքնիշ

խան գոյա վորն է (պ ոեզիա /խ ոսքը, ինչպես ասվում է' կոսմոսը (կար- 

գ ը )), որից այս կողմ-ը երկիրն է (աշխ ա րհը), ա շխ ա րհը '«սերմը ք ա ո 

սի», որի հենա րա նը բառն է' իբրև  «սեմիոտ իկա կա ն տ ոպ ոլոգիա », 

«իրերի պ ա տ մա բա նը» (Ռիլկե), որ լեզվի պ ա հա պ ա ն երա զն է կրում, 

խոսում իր «բացության ներկա յությամբ», լռում, ինչպես լռում է հարու

թյան ձա յնին սպ ա սող  Ղա զա րոսը քա րա դա գա ղում: Ահա ինչու Մով- 

սեսը ասում է' «բա ռերը բա նա ստ եղծության հա մար նույնն են, ինչ 

Հովհա ննես Մկրտ իչը' Քրիստ ոսի հա մար: Դրանք են, որ վկայում են 

բանաստեղծությունը: Եթե դրա նք չեն հայտնվում' բա նա ստեղծության 

հայտնություն ... չի կա րող  լինել»16: Մեկնաբանության առումով, ու

րեմն, Մովսեսի պ ոեզիա յի ա ռա ջին  շրջա նում ' «Թռրչքների երկինք» 

(1982) ժողովա ծուից մինչև «Գիրք ծա ղկմա ն» (1992), բա ռի հայտնու

թյան գա ղա փ ա րն  է իշխում, բա ռը ' ինչպես «թռչունը ցնծուն», «երկրի 

որդին», «երկնքի հայելին», «հայտնության սերմը», «փ ոքրիկ ա ղա վ

նին փա յտ ե տապանում»: Սակայն բա նա ստ եղծը, երբ բա ռ  է ուզում 

ասել, «տ ա տ րա կներ են թռչում բերա նից», տ ա րածության սա նդուղ

ք ո վ  ելնում է բա նա ստ եղծը «հևիհև» («Հրա վերքի դիմա ց»), փնտրում 

ա նտ եսա նելի ոլորտը, բա նա ստ եղծի որսա տ եղին: Ուստի, Մովսեսի 

բա ցա տ րությա մբ, «բանաստեղծությունը որսագողություն է անհայտ  

ա րգելա նոցներից»17, իսկ բա ռը «բոժոժ  է, որի մեջ ննջում է նրա  ն շա 

նա կյա լը ' իրը, մինչև որ այն բա նա ստ եղծությա մբ ծակի իր բոժոժը և 

դուրս գա  ...18»: Միմյանց հա ջորդում են պ ա տ կերները, ինչպես նովա - 

լիսյան սկզբունքն է ա սում' «որքան բա նա ստ եղծա կա ն ' այնքան իրա 

կա ն19», և  տ ա նիքների վրա, ուր շրջում է գիշերը , «սա րերից մինչև գ ի 

ծը ցա նկա պ ա տ ի» «թպրտում է երկինքը բյուր թռիչքների», և բա նա ս

տ եղծը սլանում է «հեքիա թա յին մի Մուշ երկրի դ ա շտ երը» ' բա նա ս

տեղծության հա յրենիքը, այրում եղեգներից (երա զներից ) հյուսած իր 

տունը, որովհետ և սուրբ է հողը, ուր սուզվում է բա նա ստ եղծը և  սուրբ 

է ջուրը, որի վրա ոսկե սա նդա լներովքա յլում է («Թռիչքների երկինք»):

16 նույնը, էջ 20:
17 նույնը, էջ 43:

18 նույնը, էջ 14:
19 նույնը, էջ 49:
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Տունը բա նա ստ եղծի թա ռել է մի սա րի, թռչունները քնում են նրա  խոր

քում, ոսկյա լույսի մունետիկն է թա փ ա ռում ա յնտ եղ և  բա նա ստ եղծի 

ծոցի մեջ երգում են կա քա վներ («Գիշերա յին ա րձա գա նք»): Ելնում է 

ճյուղերի միջից պ ա տ ա նին, մեկնում ա յնտեղ, «որտ եղ  միանում են հող 

ու երկինք» («Փ շա տ ի ծա ռ»), իր դուռն է թակում մի սկիզբ ու վերջ 

(«Մորս»), ընդա ռա ջ է գնում նրան (նրա կանչին), որ գա լիս է ինչպես 

տ եսիլք ' «կա րմիր վա րդեր, կանաչ//ճիչեր: Եվ քա մին է ինչպես 

մտ րա կ» («Գալիս է նա»): Եվ բաց են դա րպ ա սները, սրա հը ոսկեքա ր 

(«Բաց քո դա րպ ա սները»)...

Խելահեղություն է... գուցե այնքան ցնորա բեր, որ կա րող  է մանուկ

ներին կանչել իր ձա յնով, ինչպես մեղեդի, որ վարդն է ցողում, հուրը 

հեղում' ինչպես երգասացություն, ցնծության ա րբեցում (ներշնչանք), 

և թվում է' բա նա ստ եղծի թաքուն հայացքում բա ռերը թռչում են ինչ

պես տ ա տ րա կներ, երգի բա ռեր.- բանաստեղծությունը հա յրենիք, հող 

ու երկինք է հյուսում և հնա րա վոր է դառնում բա նա ստ եղծ լինել (լինել 

բանա ստ եղծության մեջ) ա յնպիսի դարում, երբ շուրջն ա նբա նա ստ եղ- 

ծա կա ն է, քա ոսի  շրջում... Մինչդեռ երգա սա ց բա նա ստ եղծը, որ գ ա 

լիս է վա րդի շք եղ  հովտ ից, երկրի պ տ ուղ է անվանում երգը («եվ կյան

քը, եղբայր, վարդն է շքեղ»), այն ծաղկում է բոցա վա ռ, երեխան լալիս 

է ցա վից, օրն ընկնում է օրերի ծա ռից , մա րդը դեպ ի իր վա խ ճա նն է 

քայլում, սակայն թե' մահը և թե' կյանքը բուրում են թերթերից վարդի 

(«Երկրի պտուղը»), որովհետ և վա րդը «ա ռհա վա տ չյա ն է ուխտի, ծա 

ղիկը հա վերժության» («Վա րդը»), «մայիսի պ ա յծա ռ գիշերների մեջ 

նա մի ձա յնի է հա վետ  ունկնդիր» («Վա րդը իր թփին չի մնա երկար»), 

որ երգասա ցություն է, օրերի ընծա՝ այնքան չքնա ղ ու խոր, բա նա ս

տ եղծա կա ն կատարելություն, որ հնչում է' ինչպես լռության մեղեդին, 

մեծա րենցյան ցա վի մոխիրը մա րմրող  գիշերվա  շեմին.

Ինձ մթնշաղը կտա նի մի օր:

Ինձ ա ռա վոտ ը ցա ծ բերեց երկիր:- 

Ա յստ եղ լռություն իջա վ  ինձ վրա '

Աղավնու տ եսքով, կերպ ով  տ ա տ րա կի:

Առա վոտ ը երգի ծնունդն է, երբ ա ստ ղերը վա ռվում, «լուսնի 

գնդերն էին ընթանում ա ռույգ», բա նա ստ եղծը հմա յվա ծ է օրերի կա ն
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չով, ա փ երի մեջ գետ երն են հոսում լաց ու ծիծա ղի, մահվան հնչյունն 

է ա րձա գա նքում հեռվից, մայրն իրեն հրել է խորքը օրերի, «դրել իր 

ա ստ ղի տ ա կ» և իր ճա կա տ ա գիրը  օրն է (ժա մա նա կը) և բա ռը ' անուն, 

որ բա նա ստ եղծն անվանում է ծա ղիկ, բայց, ա յնուհետ և'

Ես իմ ձեռքերը  կրծքիս շա րելով  

ասացի՜մեղու, բայց թեթևակի 

թռիչքով  թ ռա վ  մեղուն իմ միջից ' 

ինձ վերա ծելով դա տ ա րկ փեթակի:

Ասա ցի' ծա ղիկ, բայց ծաղիկն իմ մեջ 

չքա ցա վ հա նկա րծ տ եսիլքի նման, 

թա ռա մեց հա վետ  և ինձ դա րձրեց 

մի մոռա ցվա ծ ու լքվա ծ ծա ղկաման:

(Ցպ, 56-57)

Այսպիսին է կյանքի և  մահվան ծննդյան մեղեդին, օրը ' պ ա տ կեր, 

մա նրա նկա ր գա րնա ն, գիշերների, ա վետ մա ն ու գա լստ յա ն, ա նշուշտ , 

բա ռի, որ հիշա տ ա կի, հարության երգն է, և նրա  զնգոցն, ինչպես մե

ղու, «պոկվում է ու թռչում' հեռվից լիության մեղրը բերելու» (Ցպ, 228): 

Բա նա ստ եղծը բա ռի որդեգիրն է և, ցնծության պ ա հի նկա րա գրու

թյամբ, ուզում է որսա լ ա նորսա լին ' հնչյունը և իմա ստ ը նրա , որ նման 

է ա ստ ղի (լուսնի) էջքին.

Իջնում է ա ստղի ճա ռա գա յթ ը  ալ 

և հա ռա չա նքն է բա րձրա նում հողից,- 

և բա ռն արթնանում ու դուրս է գա լիս 

անհիշողության քա րա դա գա ղից:

Լ ա ' մեռյա լը սուրբ, կանգնում է հողին'

Հարության թեթև զգեստ ը հա գին ,- 

և սկսվում է երկրա յին փ ա ռքի 

երգա սա ցութ յա ն տոնը թա նկագին:

(Ցպ, 84)

Երգի սրինգները խոստումի դռներն են բացում, որովհետ և ա յս

տեղ, երկրի վրա, «իբրև երկրային պ ա րգև, բա ռն է շնորհվել, որպ եսզի 

լռենք» («Ցնծության պ ահեր»), պահպ անելու երկրային «հետ քը» մի
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ա կ' բա ռը, որ հավերժությունն է պ ա րգևել' «բա նա ստ եղծորեն ա պ րե

լու» (Հյոռդեռլին), ուստի, ինչպես Մ. Հա յդեգերն է անվանում Հ յոռդեռ- 

լինին' բա նա ստ եղծների բա նա ստ եղծ, այնպես էլ Սովսեսն է ա յդպիսի 

ա ռա նձնա հա տ ուկ իմա ստ ով բա նա ստ եղծների բա նա ստ եղծը արդի 

հայ պոեզիայում: Բա ռի ցնծության երգն ահա ինչու ա յդպես բա նա ս

տ եղծորեն է հնչում' ինչպես մեղեդի, որ բա ռի երազն է ասես ա վետում' 

պ ոեզիա ն և  բա ռը հա վերժացնելու: Եվ երգերը, և  բա ռերը ' թեկուզ 

տ ա տ րա կներ ' «մեկն ա սես գիշեր լինի մթին, //մյուսը' ինչպես մի լուսա

բա ց», փ ռե լ են թևերը բա նա ստ եղծի վրա, ա ռել թևերի տակ, ա նհետ ա 

ցել են երգի հետ կամ հալվել' ինչպես պ ա ղ  ձյուն: Եվ միայն երրորդն է 

հա յտ նվել բա նա ստ եղծի շեմին և  դայլայլում է և, կա րծես, ոչ մեկը չի 

եղել, պ ա տ րա նք է միայն, ինչպես չեն եղել ցերեկը և գիշերը  հա վիտ ե- 

նից, որովհետ և բա ռը ա ռա վոտ յա ն ցողի պես ցնդում է բա նա ստ եղծի 

շուրթին: Եվ ի՞նչ, մնում է բա ռ-պ ա տ կերը միայն' կյանքի և  մահվան հա 

յելին, պ ա տ կերը ա նշա րժ, որն ավետում է պ ա տ գա մա խ ոսը, պահի 

դրածոն, վա վերա գիրը օրենքի և սիրո դեսպ ա նը ցնծուն («Հինգ պ ա տ 

կեր»): Անվախճան ժա մա նա կի մեղուներն են նրա նք բերում, ինչպես 

երգասացություն, և ցնծում է բա ռը, «ճախրում է երգը ' քսե լով  թևն իր 

վա ռվող  ջրերին», աղավնու նման ա յստ եղ սլանում, քա նզի մենք չու

նենք ոչինչ երկնքից երկիր, ուր մոռացության դիպ ա կն է ծփում: Միայն 

ոգին է, որ, բոցա վա ռվելով, սլանում է վեր, բայց «բա ռը ա յստ եղ մնում 

է հողին, //իբրև սրբա զա ն ընծա և նվեր» («Երգասացություն»): Բայց 

բա ռն է նա և, որ ձվա դրում է ա յստ եղ ' իբրև պ ա տ կեր և նմանություն: 

Սակայն պ ա տ կերը բա նա ստ եղծին «շնորհվա ծ է արարչությամբ, նմա 

նությունը' ճանաչողությամբ», ուստի «պ ա տ կերը մեր ընծան է, նմանու

թյունը' վա ստ ա կը»20: Պ ոեզիա -բա ռն  է ուրեմն բա նա ստ եղծի որոնածը, 

որ Հա կոբ Մովսեսը ընկալում է որպ ես հարության երգի ուղեկցություն, 

ուր բա ռի ծնունդը գոյավորում է (անվանում է իբրև անուն) ժա մա նա կը, 

իրերը և ա շխ ա րհը, սակայն հարություն է առնում, լուսավորում ուղին 

գոյի ներքին իմա ստ ի, բա ռի բացության մի այլ ոլորտ ի' ցնծության եր

գի (բանաստեղծության) մեջ, որ ներշնչման պահն է, բա նա ստ եղծը ' 

որդեգիրն օգոստ ոսի («Ուղեկցություն»): Ընթանում է սայլը, ինչպես 

ա վետ իսը հարության, և չգիտ ի, թե ո՞վ է ուղին լուսավորում, չգիտ ի 

նա և, ի՜նքն է երգում, թե՞ ցնծության այլ մի նվա գա ծու, որովհետ և այլ-ը

20 Հսւկոբ Մովսես, Գրառումներ, Երևան, 2015, էջ 79:
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իր' բա նա ստ եղծի էության մեջ բա ցվող  վարդն է, սրինգը օգոստ ոսի, 

մայիսի խոստումը կանաչ, որ կանչում է երկխոսության, մղում այլ-ը' 

մշակույթը ճանաչելու, թեև ինքն է քա ղե լ «կյանքի ծա ղիկը հոժա րա 

կամ», բայց չգիտ ի, թե ի՞նչ անուն տա մա հվա նը իր և կյանքին: Կյան

քի և  մահի անունն է վա րդը (ծաղիկը), նվա գա ծուն ' պ ա տ կերն է իր 

ասես, որ, այս օրերում, ոչ նա կա, ոչ էլ իր ես֊ը, որովհետ և անվան մեջ 

է նրա  ժա մա նա կը («Ուղեկցություն»), կա մ' անվան հայելու մեջ' մոռա 

ցության երկնքում պ ա յծա ռ, անհայտության մեջ ծնվա ծ ողբահեծ, ուր 

կորցնում են բա ռերը իրենց իմաստը երանության մեջ, որտ եղից իջնում 

է սայլը հույսի սա րերից, ուր երգում են երգչա խ մբերը կյանքի և  մա հ

վան, ուր որդեգրության տոնն է սրբա զա ն, ափը մի այլ' «լուսաշաղախ 

քա միների» («Որդեգրմա ն տոն»): «Լույսը պճնում է սայլն իր վա րդե

րով» ' ինչպես «ծինը ա պրիլի» («Արշալույսներ»), և «իջնում էնա  Արա

րա տ ից» ' ինչպես ա րքա ն' հարության իր սայլին, իսկ «մեր մանուկնե

րի ձեռքին  հացն է ժա մա ՜նա կների» ' վա վերա կա ն և կենդա նի' ինչպես 

ջուրը ա վա զա նների (« Իջնո՜ւմ է...»): Ուստի ասենք, որ Հա կոբ Մովսե- 

սը, երգասա ցությա ն իր սրինգներով իջնելու և հառնելու, ա նվերջ 

դարձի և հարության ասացումն է հեղում, որ, ինչպես ինքն է ասում' 

պ ոետ ա կա ն «խնջույք» է' ա նվերջ ծավալվող:

Մշակութային նա խ ա հիմքի ընկալմա մբ երևույթը այնքան էլ պ ա րզ  

չէ և  հնա րա վոր չէ սա բա ցա տ րել ա վա նդների ըմբռնման հետ ևողու

թյան սկզբունքով, որքան էլ Մովսեսի բանաստեղծությունը, հա մա սեռ 

«կրկնությամբ», երկխ ոսա կա ն առնչություն ունի Ն ա րեկա ցու տ ա ղերի 

(«Տա ղՀա րութ յա ն»), Շնորհալու ա րևա գա լի երգերի հետ, որոնք ժողո

վածուից ժողովա ծու ոգու և մտքի ա ստ իճա նա կա րգութ յա ն նոր սա հ

ման են գծում: Սակայն կա րող  ենք մեկնա բա նել և ասել, եթե սա 

ա վա նդների կրկնության հա րց չէ, ա պ ա  այն կա րող  է ընկա լվել որպ ես 

մովսեսյան բա նա ստ եղծության կա զմա բա նա կա ն ըմբռնում, ուր ձևը 

բա նա ստ եղծության բնա խ ոսա կա ն տ ա րրն է և չի ա րտ աքնացվում: 

Ավելին, բա նա ստ եղծը ասում է, թե դեմ է ա ռհա սա րա կ նորության 

ա վա նդա կա ն ընկալմանը և  կողմ է բանա ստեղծության գ յուտ ա րա րու

թյանը, որովհետ և ' «սա հմա նը զա նցելը էֆեկտ է, սա հմա նը ընդլա յնե

լը' սուբստ ա նց»21: Ինչու՞,- որովհետ և նորությունը «կա յա ցում է»,

21 Հակոբ Մովսեււ, Գրառումներ, Երևան, 2015, էջ 51:

22 Նույնը, էջ 94:
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հետ ևա բա ր ' «ոչ թե գոյության ա րժա նիք  է, այլ' գոյա վորմա ն», այն «չի 

հա յտ նա դործում», «շա րունա կ գոյանում է»22: Մինչդեռ ' «կեցությունը 

հա զա ր տուն ունի (սոցիումը, բարոյախոսությունը, քա ղա քա կա նու

թյունը, հաճույքն ու սեքսը...), գոյությունը' մի' Խոսքը» («Գարուն», 7-8, 

2006 , էջ 30): Հետ ևա պ ես, ինչպես ասում է Մովսեսը, դժվա րը այլ 

լինելն է, և այն բա նա ստ եղծը, որը ընդլայնում է, տ ա ճա րի քա րը հա 

վելում ա յնպես, որ ա նշա րժ  մնա և տ ա նիք տա նի, որովհետ և հյուսնը 

տ ա նիքի ծա յրից իր հրա վերի խոսքը (պ իտ ի) ասի (Հյոռդեռլին), ապա  

նա է իրա կան բա նա ստ եղծը : Գուցե, ինչպես ասվում է, մի «հինգե

րորդ  ա վետ ա րա նի» հա յտ նա բերում է բա նա ստ եղծի խոսքը, իսկ ժ ա 

մանակակցությունը նրա  հա մա ր ոչ թե միջոց է, այլ' հետ ևա նք», այն ոչ 

էլ դիմա կ է կամ կեցվա ծք: Ուստի այլ լինելը բա նա ստ եղծի հա մա ր ոչ 

թե փ իլիսոփ ա յա կա ն քա րի հա յտ նա դործում է, ոչ էլ նորի փիլիսոփ ա  

լինելն է կամ կրոնա կա նի վեղար հա գնելը բա նա ստ եղծա կա ն սքեմի 

տ ա կ (ինչը վերա գրե լով  Մովսեսի պ ոեզիա յին ' վերլուծողները հա ճա խ  

իրենք են ընկնում այս մտքի թա կա րդը), այլ' բա նա ստ եղծ լինելը, որ 

այլ-ն է: Քննա դա տ ությա ն խ նդիրը, ուրեմն, Մովսեսի տեղի քննա ր

կումն ու խ որհրդածումն է, որ հնա րա վոր է բանա ստ եղծության միջո

ցով ' լինի դա գրա կա նությա ն հա մա պ ա տ կերի, ետչարենցյան շրջա նի 

հայ պ ոեզիա յի թե գրա կա նությա ն ա րդի փուլում: «Տեղը» սակայն, 

ինչպես Հա յդեգերն  է նշում, նշա նա կում է «տ եգի սա յրը», որ հա վա 

քում է, ի մի է բերում դեպ ի իրեն, պ ահպ ա նում այն, սակայն ոչ իբրև 

փ ա կող  մի տուփ, այլ «հա վա քա ծը լուսարկում» (լուսավորում) է և 

«դրա  միջոցով  է ա րձա կում իր էության մեջ»23 (հավելենք նա և ' ինքն էլ 

լուսավորվում «տ եղի» միջոցով, որովհետ և ինքն իր հայելին է, ինքն իր 

տ եղանքը): Իսկ ընդհանուրը, որ «լուսարկում է», բացությամբ ի հայտ 

գա լիս ' լեզուն է, որի մայրենի լեզուն բանաստեղծությունն է (Հերդեր), 

Մովսեսն ասում է' «լեզվի լեզուն», որի մեջ ա րտ ա հա յտ վում է ա շխ ա ր

հը կամ, ինչպես Հերմես Եռամեծն է ասում, կա րգը: Իսկ կա րգը ծագում 

է զարդարել (կոսմեո) բա ռից, «քանզի ամեն ինչ զա րդա րում և կա ր

գա բերում է տ եսա կների բա զմա զա նությա մբ, մշտ ա կա ն գործունեու

թյամբ, շա րժմա ն ա նհրա ժեշտ ութ յա մբ...»  («Գարուն», 7-8, 2006, էջ

38): Սակայն լույսն է միայն, որ սայլին բա զմա ծ իջնում է ա շխ ա րհ ' ա շ-

23 Հայդեգեր Մ., Խոսքը բանաստեղծության մեջ, (Գեոբգ Թրակլ, «Բանաստեղ

ծություններ» գրքում, Երևան, 2007, էջ 246):

24 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ, Երևան, 2015, էջ 72:
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խւսրհը լուսավորելու (զարդարելու), իսկ «նյութը միայն լույսով կա րող  

է հա յտ նվել»24,֊ ասում է Սովսեսը, որ նշա նա կում է ն ա և ' «ա շխ ա րհը 

պ ա տ կերել նա խ շա զա րդութ յա մբ»: Որովհետ և ա շխ ա րհը (կոսմոսը) 

բա նա ստ եղծի հայեցության մեջ բա ցվող  մի գիրք  է («դու կբա ցվես իմ 

դեմ, ինչպես մի գիրք»), իսկ ա ստ ղերն իրեն չեն պ ա տ կա նում («քոնը 

բա ռն է միայն») («Խոսքեր»), իսկ բա նա ստ եղծը ' «ծա ղկող  է ու գրիչ» 

(«Հայցում»), որ «վկայում է լույսի հա մա ր» («Անցում»):

Հա կոբ Աովսեսի բանաստեղծությունը այլության կա րգա բերում է, 

ուստի նրա  բա նա ստեղծության «հա մա սեռ ներդա շնա կությունը,- ինչ

պես Հա յդեգերն  է ասում,- ծա գում է հիմնա կա ն մի տ ոնից»25 (եթե տ ո

նը հա սկա նա նք իբրև  մեղեդի), այն է' նա խ ա վերա ծննդյա ն բնա զա ն

ցա կա ն ա շխ ա րհընկա լումից, որի նա խ ա սկիզբը Խոսքն է (բանը): Իսկ 

խոսքը զգա ցմունքի և մտքի միասնությունն է լեզվի մեջ, որն ա րտ ա 

հայտում է ա շխ ա րհը: Եթե սրան էլ հավելենք Հերմես Եռա մեծի բա 

ցատրությունը մտքի և  զգա ցմունքի մասին, որն ասում է, թե «ա նընդ

հատությունն իրերի Աստ վա ծ է», ուրեմն' ա ստ վա ծ նա խ ա սկիզբն է 

կոսմոսի (ա շխ ա րհի) և  կատարելությունն է իրերի, որ սահմանում է 

կա րգը և անխախտ պ ա հպ ա նում այն' «իր ելման տ եղը վերա դա րձնե

լու շնորհիվ», ուր ոչ թե մահն է, ոչ թե մարմնի ու կյանքի ոչնչացումը, 

այլ' «ա նբա ժա նելի մա սնիկների տ րոհելը» («Գարուն», 7-8, 2006, էջ

39): Ուստի բա նա ստ եղծի եսը, որ կա ա շխա րհում և  ա շխ ա րհի մեջ, վե

րապրում է նրա «միտ քը», որ «խոսքի քույրն է», «նրա նք գործիք  են 

միմյանց հա մար, քա նզի խոսքը չի կա րող  ա սվել (ա րտ ա հա յտ վել) 

ա ռա նց մտածողության» («Գարուն», 7-8, 2006 , էջ 39): Ահա մտ ա ծո

ղության (որ ա րտահայտությունն է խոսքի մեջ) ծա գմա ն ընդհա նրու

թյան գա ղա փ ա րն  է, որ Աովսեսի պ ոեզիա յում «բա նա ստ եղծող  խո

սակցություն է» հունական պ ոեզիա յից մինչև գերմա նա կա ն մետ ա ֆի

զիկայի շրջա նը, վերա ծնունդը, Նա րեկա ցուց Շնորհա լի (որ խոսքի 

ոլորտում մեր մշակույթի նա խ ա սկիզբն է, լեզվի և մշակույթի միասնու

թյան շրջա նը), ա յն ո ւհետ և ' Մեծա րենցից Տերյան («ա րևելա հա յերենի 

բա րենորոգիչը», որի «լեզվից ենք ծնվել մենք' բոլորս»,- ասում է Աով- 

սեսը), Հովհա ննես Թումանյան, վա ղ և ուշ շրջա նի Չա րենցը... Ուրեմն, 

Աովսեսի պ ոեզիա յում յուրաքանչյուր բանաստեղծություն (չասեմ նա և '

25 Հայդեգեր Մ., Խոսքը բանաստեղծության մեջ, (Գեորգ Թրակլ, «Բանաստեղ

ծություններ» գրքում, Երևան, 2007, էջ 248):
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ա ռա նձին  շա րք  և ժողովա ծու) խոսում է նույնի' խոսքի ւսմբողջությու- 

նից, ինչպես Հա յդեգերն  է ասում, «բա նա ստ եղծում է միակ մի բա նա ս

տեղծությունից», տ եղից (տ եգից), որտ եղից ա րտ ա հոսում է ալիքը 

(Մովսեսն ասում է' բխում է) և «ամեն ա նգա մ ա սացումը շա րժմա ն մեջ 

է դնում իբրև  բա նա ստ եղծող  ա սացում», «մշտ ա պ ես ետ հոսեցնում 

թա քնվա ծ ծա գմա ն մեջ»26, որ, ինչու չէ, «Թռիչքների երկնքից» մինչև 

«Գիրք ծա ղկմա ն» ժողովա ծու Նա րեկա ցու Հարության տ ա ղի և Շնոր- 

հալու Արևա գա լի երգի հրա վերն է «Արշալույսներ», «Մեղեդիներ», 

«Միջօրե» շա րքերում և ա ռա նձին  բա նա ստեղծություններում' «Լույսը 

պ ճնում է», «Որպես լուսեղեն ա ստ իճա նա կա րգ» , «Ձա յնիվ  ցնծու

թյան», «Տ ա ղ  դիմա վորմա ն», «Լույսի տ եսիլք» և այլ գործերում: Ուստի 

դժվա ր չէ հա սկանա լ, որ, այս դեպքում, յուրաքանչյուր բա նա ստ եղծու

թյուն, որպ ես ա մբողջից ծա գող  «ա նբա ժա նելի տ ա րր», կա րիք ունի 

բա ցա տ րությա ն, թեև «ա ռա ջին  մի երևման է հասնում» (Հա յդեգեր) 

«թա քնվա ծ էության» կանչով, ա րտ ա հա յտ վում նրանով: Ուստ իև' 

փոփոխսւկն է այն նա խ ա բնա գրի, որից ծա գում է, ընկալում այն որ

պ ես մշակույթի նախ ա հիմք: Ուրեմն, կարելի է ասել, որ Նա րեկա ցու և 

Շնորհա լու Հարության և Արևա գա լի տ ա ղերը, ունենալով սիմետ րիկ- 

կա ռուցվա ծքա յին ընդհանրություն Մովսեսի պոեզիայում, հա նդես են 

գա լիս իբրև  մա կրոտ եքստ ի ընդհանրություն, ձևա վորում նրա  ա շ

խ ա րհա յա ցքը, բայց, իբրև  պ ատ կեր-հա կա դրություն, ա ստ իճա նա 

կա րգում են Մովսեսի պ ոեզիա յի միկրոտ եքստ ը: Հետ ևա բա ր մա կրո- 

տ եքստ ը ձևա վորում է Մովսեսի պ ոեզիա յի ստ րուկտ ուրա ն' ա րտ ա 

հա յտ ելով  բա նա ստ եղծությա ն մովսեսյա ն ըմբռնումը, իսկ միկրո- 

տ եքստ ը, պ ա տ կերի ներքին (բինար) հա կադրությա մբ, ա րտ ա հա յտ 

վելով մա կրոտ եքստ ի ոլորտում, ծա գելով  նրա նից, ձևա վորում է Մով

սեսի պ ոեզիա յի ա շխ ա րհա յա ցքը, որ, որքան էլ առնչություն ունի հա 

մա տ եքստ ի հետ, ձևա վորում է արդեն Մովսեսի ա շխ ա րհընկա լմա ն 

նոր ըմբռնումը, որ բա ցա ռա պ ես մովսեսյան է և ունի իր բա ցա տ րու

թյունը: Որովհետ և, ինչպես Մովսեսն է ասում, «բանաստեղծությունը 

կորուստ ի ա րվեստ  է», որն իրենն է, բա նա ստ եղծի ճա կա տ ա գիրն  է 

ա րտ ա հա յտ վում նրանում, այն գրի մեջ, որն «ուրիշի ձե ռ ք ո վ  է 

գրվա ծ» («Գրա ռումներ 2», ե., 2017 , էջ 91, 87): Այսինքն' իրենն է, բայց

26 Հայդեգեր Մ., Խոսքը բանաստեղծության մեջ, (Գեորգ Թրակլ, «Բանաստեղ

ծություններ» գրքում, Երևան, 2007, էջ 247):
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ուղւլվածչէ իրեն, ինչպես շշի  մեջ փ ա կվա ծ և ծովը նետ վա ծ նա վա բեկ

յալի նա մա կը (0. Մա նդելշտ ա մ) (Պ. Սևակն էլ է գործա ծում այս պ ա տ 

կերը): Ուստի բանաստեղծությունը գրի «կորուստն» է' ուղղված ա ն

հա յտին, իսկ բա նա ստ եղծինը (իրենը, իրեն ուղղվածը), Մովսեսի ըն- 

կա լմա մբ, այլ է, օրօւգիրն է, որը, կրկին, «իրեն (բա նա ստ եղծին) չէ 

հղվա ծ», այլ' մեկ ուրիշի, ով «զա րմա նքովնկա տ ում  է...որ դա իր գիրն 

է' ուրիշի ձե ռ ք ո վ  գրվա ծ... («Գրա ռումներ 2», Ե. 2017 , էջ 87):

Քննա դա տ ությա ն մեջ կա րծիք է հնչել, թե Հա կոբ  Մովսեսի նա 

խ որդ երեք ժողովա ծուները («Թռիչքների երկնքից» մինչև «Երգա սա 

ցություն») «Գիրք ծա ղկմա նի» նա խ ա պ ա տ րա ստ ությունն են' ա ռա ջին 

ները ' «Բա նա ստ եղծ ա րարչի օրփ եոսյա ն երկրա պ ա տ ում», վերջինը ' 

«Աստծո կենսա գրությա ն իրա պ ա տ ում» («Գարուն», 8, 1993, էջ 79): Ես 

չէի ա նդրա դա ռնա , եթե նույն քննա դա տ ը միտքը չկրկներ ավելի ուշ 

(տ ես' «Գարուն», 7-8, 2006), հա մարյա  ա նփ ոփ ոխ  հրա պ ա րա կելով  

նույն հոդվա ծը, ուր կան հետ ա քրքիր ձևա կերպ ումներ, որոնք հա վել

ման, ավելի ճիշտ , ճշգ րտ մա ն  կա րիք ունեն: ճի շտ  է ա սվա ծ (թեև 

ա ռա նց հստ ա կեցմա ն), թե «Գիրք ծա ղկմա ն» ժողովածուն ունի թեմա 

ների բազմազանություն, պ ա տ կերների հա րափոփոխ ություն, բայց 

«ա նփ ոփ ոխ  են մեկ թեմա և մեկ պ ա տ կեր» , որոնք «մեկ բա նա ստ եղ

ծության փ ոփ ոխ ա կ տ ա րբերա կներն են»: Այնուհետև' «միակ հերոսը 

Քրիստ ոսն է, միակ իրա կա նութ յունը 'քրիստ ոնեութ յունը», ինչպես հու

նա կա ն ողբերգության մեջ միակ գործող  հերոսը Դիոնիսոսն է, ուստի, 

չգիտ ես ինչու, եզրա կա ցնում է վերլուծողը, մեր գրականությունը միջ

նա դա րից հետո «ավելի քրիստ ոնեա կա ն չի եղել, քա ն Հա կոբ  Մովսե

սի բանաստեղծությունն է»: Իհա րկե, հա րցա դրումը ա րվա ծ է, բայց 

երբ քննա դա տ ը այն շա ղկա պ ում է Մովսեսի պ ոեզիա յի բա նա րվեստ ի 

հետ, ինչպես ասում է բա նա ստ եղծը, հա րցը ա րտ ա քնա ցվում է: Մա

նա վա նդ, երբ, ելնելով քննա դա տ ի դիտ ա րկումներից, բա նա ստ եղծը, 

իբրև  լեզվի սպ ա սա րկու (ասում է' «լեզուն ճանա չում է «սուբյեկտին», 

բայց ոչ «ա նձնա վորությա նը») վերածվում է «ոգեհա րց-մեդիում-միջ- 

նորդի» ' վերհիշում-վերա պ րում է մի ավելի բա րձր իրականություն, 

քա ն գիրքն է: Կա րճ ա սած, քննա դա տ ի կա րծիքով, գիրքը ծիսա կա ն 

նշա նների հա վա քա ծու է, որ ընդօրինա կում է մի վերին բանի, ինչը մո

ռա ցվ ա ծ է: Սակայն թե որն է ա ռա ջնա յինը, ա նհա սկա նա լի է: Մի՞թե 

պ ա րզա պ ես քննա դա տ ը ասում է ա վետ ա րա նա կա ն հա նգով, թե «սա
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ծնեց սրան...», ա պ ա , վերա դա ռնա լով  նա խ որդին, ի վերջո հիմքում 

ա նհա ղթա հա րելին (պ ա տ նեշը) մնում է իր հա մա ր լեզուն... Իսկ «լե

զուն խոսում է», և  կա րևոր չէ, թե ինչպես է ընկալվում միտ քը' զուտ խո

սել՜ը բանաստեղծությու՞ն է համարում, թե՞ գործունեություն:

Մեր տ եսանկյունից, կա րիք չկա ավելի քրիստ ոնեա կա ն լինել, քա ն 

Մովսեսը... Մա նա վա նդ որ Մովսեսի պ ոեզիա յում «լեզուն է ա ստ իճա 

նա կա րգում» և  լեզվի ստրուկտուրայի ոլորտն է, որ սահմանում է ա շ

խարհն իբրև  կեցություն, լեզուն' գոյություն: Իսկ բա նա ստ եղծը ' Մովսե

սը, մեջբերելով Օգոստ ինոսին, ասում է, թե' «գոյությունը ա ռա ջին 

իպ ոստ ա ս է, ա սել է թե' Հա յր», իսկ էրոսը, քա ղա քա կա նութ յունը, բո- 

հեմը, երևակայությունը (մի խ ոսքով ' հա յդեգերյա ն իմա ստ ով ' ա շ

խ արհը) սոսկ նրա ճա ռա գումն  է (hraparak.am ): Բանաստեղծությունը, 

ուստի, գոյա վորում է լեզուն, և ինքն էլ գոյա վորվում է նրա նով  (ինչպես 

Ռիլկեի սահմանումն է բա ցա տ րում ' որպ ես իր- բանաստեղծություն), 

ուստի, ինչպես Պողոս ա ռա քյա լի միտքն է հ ա վ ե լա լ մեկնաբանում , 

ասում է' «Ես ամեն ինչ եղա ամեն ինչի մեջ», որ նշա նա կում է. եթե գո 

յությունը ա ռա ջին  իպ ոստ ա ս է, ծա գում է նույն նա խ ա հիմքից ' Խոսքի 

ոլորտ ից, ինչից ծագում է ն ա և  լեզուն, որ Լոգոսի  արտահայտությունն 

է և որի նա խ ա սկզբի հետ առնչություն է փնտրում բանա ստ եղծությու

նը և բա նա ստ եղծը ' որսորդը բա ռերի, որի որսա տ եղին Խոսքի ոլորտն 

է' իբրև նա խ ա սկզբի միասնություն: Ահա ինչու Մովսեսը ասում է, թե 

սա է բա նա ստեղծության նա խ ա հիմքը ' «ամեն ինչ ամեն ինչի մեջ», որ 

նա և  Պոեզիա /Խ ոսքի ոլորտն է, Մովսեսի պ ոեզիա յի ակունքը, ուստի 

տ ա րա նջա տ ել «Գիրք ծա ղկմա նը» նա խ որդ  (և հա ջորդ) շրջա նից ոչ 

միայն ա նիմա ստ  է, այլև Մովսեսի գրա կա ն ընթա ցքի, ներքին ա մբող

ջա կանությա ն ժխտում: Ինչու՞.- որովհետ և քրիստ ոնեությա ն գա ղա 

փ ա րը Մովսեսը ընկալում է մշակութային նա խ ա հիմքի իմա ստ ով  և  ոչ 

թե որպ ես ա մբողջա կա ն աշխարհայեցություն, հետ ևա պ ես սա տ իճա - 

նակա րգությա ն ըմբռնման տ ա րր է, որ հնա րա վոր է վերլուծել Մովսե

սի բա նա ստ եղծության բա նա րվեստ ի և  լեզվի մեջ: Հետ ևա բա ր, ուղ

ղակի ասենք, լեզուն ոչ միայն գոյա վորն է, այլև գոյա վորվում է մետ ա 

ֆիզիկա կա ն իր նա խ ա սկզբից (կարելի է ա սել' Պոեզիա  /Լոգոսից), ուր 

ձուլվում են իրա ր «պ ա տ կեր և ա րտացոլում», իր և ա շխա րհ: Իսկ բա 

նա ստ եղծը վերա պրում է լեզուն, գոյա վորվում (կայանում) լեզվի մեջ և 

գոյա վորում իրենով լեզուն' ինչպես որ ժա մա նա կն է գոյա վորվում
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իրենով և իր մեջ: Ուստի լեզվի մեջ է բա նա ստ եղծը տարրալուծվում 

(ձուլվելով ժա մա նա կին ' վերա պ րելով  ժա մա նա կը իր մեջ), ա նհետ ա 

նում և  հարություն առնում լեզվով և  լեզվի միջոցով, որովհետ և նա ' 

բա նա ստ եղծը, թե' հայրն է (սկզբնա վորողը) և թե' որդին (ոչ թե մեդի- 

ում) իրերի և ա շխ ա րհի: Այլ բան է, որ նա, ինչպես Հովհա ննես Մկրտ ի

չը, ա ռջևից  է զա լիս, նա «եկվորն է» և «գալիքն է ասում», ինչպես Մով- 

սեսը, որ ա ղոթա սա ց չէ, այլ՝ երգա սա ց-բա նա ստ եղծ, որի բա նա ստ եղ

ծության նախ ա հիմքում մշակույթի վիթխ արի տարածություն է գ ո ր 

ծում' հունական, ք րիս տ ոն եա կ ա ն - հա մա եվրոպ ա կա ն և նա խ որդ դա 

րի մետ ա ֆիզիկա կա ն ավանդույթը, որոնք օտ ա րվա ծ էին նա խ որդ  

դա րի մշակույթից, ինչի դեմ ըմբոստ ա նում է իր պ ոետ ա կա ն ա շխ ա րհ- 

ընկա լմա մբ Մովսեսը: Ահա ինչու, բա նա ստ եղծը, «գա լով  իր ոսկե- 

թռիչք նետ ի ետ ևից», մոտ ենա լով ակունքներին կենդա նի ջրի, որ 

ցնորք էր, տեսիլ, ինչպես որ ցնորք էր պ ա հա պ ա ն հրեշտ ա կը հա յրե

նիքի (խոսքի մեջ է հա յրենիքը ' ինչպես պ ոեզիա ն), հա րցին, թե ո՞վ է 

ինքը, պ ա տ ա սխ ա նում է.

ծա ղկողն եմ, տե՜ր իմ, 

ես սիրո կապույտ մա գա ղա թների, 

ես նետ ա ձիգն  եմ բա րձր սա րերի, 

թռչնորսն եմ ա յստ եղ ճա խ րող  բա ռերի, 

ա ղեղնա վորն եմ ես թա գա վորի, 

ուխտավորն եմ այս ճա նա պ ա րհներին ,

- ես քո ճո՜րտն եմ, ա սա ցի, տեր իմ:

(Գծ, 331)

Ի՞նչ է հայցում բա նա ստ եղծ-ծա ղկողը ' բա ռի ա ղեղնա վորը ' պ ոե

զիա/խո՞սքը, որ հա րցի է վերա ճում, և որը «կա'մ լռությամբ է, կա՜մ 

որոտմունքով»: Մեր պ ա րտ եզներում կա խ վա ծ այն «վա րդն է ա նհնա 

րինի», մեր «հղումները դրվա ծ են արդեն ծրա րների մեջ», պ ա տ րա ստ  

է տունը ա ռա ջին ՝ հրա նունկներով պ ճնվա ծ, որ մեռյա լներն են տվել 

մեզ  իբրև  ժառա նգություն որպ ես երկիրը երգա սա ցութ յա ն (Ե, 147): 

Բայց «չէ՞ որ ժա մա նա կը// Արա րա տ  սուրբ սա րի լանջին նստ ա ծ 

ցնդող// ցողն է վա ղորդա յնի» (Ե, 161), (որովհետ և պ ոեզիա ն հա յրե

նիք  ունի,- ահա ինչու Մովսեսը հա ճա խ  է գործա ծում տեղանուններ),
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իսկ մենք մեռյա լների ժա ռա նգորդներն  ենք և նրա նց ժա մա նա կն ենք 

ապրում նաև: Ուստի պ ոեզիա յի/խ ոսքի ոլորտը բանալու և  հա ղոր

դա կցվելու նրան մի ուղի գոյություն ունի, երբ «մաքուր են և  պ ոետ ի 

ձեռքեր ը»  (Գյոթե), երբ բա նա ստ եղծը Օվսաննա է երգում երկրին, ուր 

վա րդա ստ ա ններ են փ ռվա ծ մայիսի, բա նա ստ եղծն ա սես գրում է 

սրտի մա գա ղա թին, մեջ բերում «երկնա յին կապույտ հա տ որյա կնե- 

րից» («Օվսա ննա , երկիր») և  «մենք տուն ենք կանչել մահին // որպ ես

զի խոսքը ա յնտ եղ մենակ չա պ րի», իսկ խոսքը ապրում է  ա շխ ա րհի 

մեջ, ինչքան ա ստ վա ծ ' խոսքի մեջ, ուստի երգում է «բա նա ստ եղծի 

սիրտ ը իր բնում» և փ ա ռա բա նումն է պ ա տ շա ճում  բա նա ստ եղծին 

«ներքո ա րեգա կա ն» և '

Աշխարհում ոչ մի չա րիք ու աղետ 

մեր ժա մա նա կը չի կա րող  պղծել, 

և Արաքս գետ ի ա փերին ելնե՜նք 

մեր եկվորներին դիմավորելու:

(Ե, 148)

Բա նա ստ եղծը ճա մփ ա  է ընկել ա ռա վոտ  ծեգին, անցնում է օրվա  

ու ժա մա նա կի միջով, ցա վի և ողբի դուստ րերը նույնպես ապրում են 

իր հետ ' ինչպես կյանքը և  մահը, բա ռերը ' ինչպես թռչուններ, թռչում 

են բներից, հրեղեն բա ռը ցոլցլում, տարածությունը հողաչափ ն է 

ա ռա նձնա ցնում և կտրում մեզ հա մար, ուստի անհնա ր է դառնում ու

ղին, որովհետ և տ ա վիղը հնչում է և  արքան (կյանքը) ա սում' «թող այն

քա ն լինի, որքան չի լինում» (Ե, 179): Ինչու՞.֊պոեզիան «հա վիտ յան 

բա ցվա ծ// վարդն է ա նհնա րինի» (Ե, 179), իսկ բա նա ստ եղծը '«հովիվն 

ա նա սա ցության», «ձկնորսն ա նժա մա նա կի», որի ա ռջև  «երփ նա գիր 

մատյանն է բա ցվա ծ» ' գիրքը («Մեղեդի ակնկալման օրվա »), որի 

արարչության ճա նա պ ա րհը բա նա ստ եղծը պ ետ ք է վերա պ րի «որպ ես 

լուսեղեն մի աստիճանակարգ»: Բա ցի այն, որ կա տ ա րյա լ է այս բա 

նաստեղծությունը և ա նհնա ր է ա ռա նց մեջբերելու խ ոսել (կամ խոսել 

նրա նով), այն ինքնին երկխ ոսա կա ն է Մովսեսի բանաստեղծությունը 

ըմբռնելու ա ռում ով

Որպես լուսեղեն ա ստ իճա ն ա կա րգ  ա նա նց շնորհի,
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որպ ես գույք ու կւսհք իշխ անա զունի կամ սերմնա ցա նի 

ա նբա սիր վա ստ ա կ, որպ ես բա զմա գիր, եզերքից- եզերք 

փ ռվա ծ մա գա ղա թ  մի ամենուսույց, որն յոթ օրվա  մեջ 

ծա ղկեց մի գրիչ' վերնա զա րդելով  սիրո և հոգու 

և ամենալույս կապույտ երկնքի տ իտ ղոսա թերթով, 

խ եժով  ու ձյութով, մեղրով իր աննեխ և ամոքումի 

բուրա վետ  աղով, իր թևա տ ա րա ծ ա րշալույսներով, 

ժա մա նա կներով  իր ա նժա մա նա կ, սա րերի ձյունե 

ստ եղնա շա րով  և թիկնոցներով ա նկա րգ  ջրերի, 

իր վայեյչության սպ ա սքով  մաքուր, հուղա րկա վորիկ 

ողբով  կա նա ցի, ա սքերով  կավե, որոնցով  ձմռա ն 

նա խ ա ղռներին  մենք մեր պ ա տ երի ճեղքը ծեփ եցինք 

խ ա ղա ղ ընթա ցքներն իր թավալելով, սերուցք կա պ ելով 

իր վա խ ճա նների եռա ցրա ծ  կաթին և  տ ա րեց տ ա րի 

մեր բա ժա կներում նստ ելով, իբրև  հա տ ուցմա ն մրուր 

մեր դեմ ճոճե լով  զայրույթի հրե մա կա նա գնդեր, 

մեր ա ղջիկների կուրծք-խ աղողները մեր աչքերի դեմ 

օգոստ ոսի  մեջ հա նկա րծ լցնելով, պ ճրոտ  նա զա նքով  

խ ա ղա ցնելով գա վա կ ու ա գի, իր ընդերքներում 

կա թ-կա թ քա մելով  ողնածուծքերը մեր մեռյա լների 

և հա վերժության իր տ ա կա ռները  լցնելով անթիվ...

այս երկիրն ահա փ ռվա ծ քո դիմա ց,- երկի՜րը կյանքի:

(ե, 247)

Մովսեսի ա սացումը թափվում է ա սես ' ինչպես հրե մեղեդի, «ձա յ- 

նիվ  ցնծության», թռչում երեք զույգ մեղու' բա ռերը ' բերա նից թռած, 

յոթ որսորդները սարն են բա րձրա նում, բայց որսորդներ չեն, այլ' ինչ

պես ա նուրջը ' բա ռ  են նա խ շա զա րդ  (Ե, 287), իրա պ ա տ ումը մեկնում 

լույսի ու թվում է' հնչում է որպ ես «մեղեդի ծա ղկմա ն», ա ռա վոտ  վա ղ 

վա րդ ու կա կա չ թա փ ելով անձա յն, «շա ղա շա ր(ելով) շա ռա վիղները 

ցոլացումի» (Գծ, 349), որ գիրք  չէ, այլ' «լույսի ա վետ ա րա ն»: Իջնում է 

սայլը' ակը ա րծաթ, լույսը թիկնել է ա թոռա կին, որի կանչին թռչնա գիր 

իր ա յբուբենով ընդա ռա ջ է գնում բա նա ստ եղծը («Տա ղ դիմա վոր

ման»): Աղերսում է հպ վել նրա  հեռուներին ' անանուն, անասելի 

(«անունդ ա յստ եղ նորից//չենք  կա րող  ա րտ ա բերել»): Բա ռերը բխում
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են ա կից, վերա ճում տ ա ղերի շա րքի ' երկրպ ա գությա ն, ա վետ իսի, 

օգոստ ոսի , ծննդյան, մեղեդին է լցվում մայիսի, միջօրեի, խ ա ղա ղ 

խ ոսքերի, ձա յների ' զվա րթա ձա յն , ինչպես հավիտենության գվվա ցող  

կանչեր և ա նվերա դա րձ մի դա րձ, հիմն հա յոց լեզվի, որ բա նա ստ եղ

ծա կա ն խոսքի մի «խնջույք» է' երկխ ոսա կա ն թաքնվածությամբ, ուր 

բա ռը վերա ճում է խ որհրդա նիշի, խ որհրդա նիշը ' փոխաբերության, 

ձուլվում խոսքի մեջ, որ հասնի գրքի տեսիլքին, ուրեմն և ' պ ոեզիա յի 

շեմին, ինչն ա նհնա ր է թերևս... Սակայն Մովսեսի բա նա ստ եղծա կա ն 

ընկալման մեջ դեռևս իշխում է բա ռա յին և պ ա տ կերա յին ն ա խ շա 

զարդությունը, բա ռի գեղա գիտ ա կա ն  ընկալումը, հա տվածայնությու

նը, ուստի ա ռա րկա ն փ ա ստ  չէ (բա ռը իշխում է ա ռա րկա յին), ա պ 

րումն ավելին է, քա ն ա ռա րկա ն ինքնին, իսկ ա ռա րկա ն ոչ թե վերլու

ծում է բա նա ստ եղծը, այլ' «պ ա տ կերում» նրա  տեսիլքը: Մի խոսքով, 

ինչպես ինքնա վա ր է բա ռը, ա յնպես էլ' բանաստեղծությունը: Այսինքն' 

բա նա ստ եղծությունը' «ինքնին բանաստեղծություն է», որ ինքն է 

իմա ստն իր պ ա հպ ա նում (լեզվի մեջ) և ոչ մի ա րտ ա քին (հա սա րա կա 

կան կամ սպ ա սա րկու) գործա ռույթ  չունի:

Ահա ինչու Մովսեսը «Երկխոսությունը» սկսում է հենց ա յսպ ես. «Ես 

բա ցել եմ դա րպ ա սը, ես կրել եմ իմ սկիզբը// այս վա խ ճա նից հետո...»: 

Պոեզիա յի շեմի հա ղթա հա րումը, թերևս, պ ոեզիա յի շեմին հասնելը չէ: 

Անժա մա նա կ ժա մա նա կը դուրս է հոսում իր պ ա տ յա նից (ժա մա նա կը, 

ինչպես բա ռը, բոժոժ  է), դառնում ա նսկիզբ մի սա հման, ուր «լույսն է 

բա րձրա նում ուղղահա յա ց», և բա նա ստ եղծին պատում է սա րսա փ ը 

մոտիկության, (ինչպես Թաբոր լեռան վրա պ ա յծա ռա կերպ ումը տ ի

րոջ), որ բա ռի անդունդն է (դեռևս պ ոեզիա /խ ոսքը չէ), բա ռը ' «անու

նը ա նա սելի», վերա դա ռնում  սա կա յն «պ ա րտ եզը ժա մա նա կի» , 

«ձեռք(ս) դնում կյանքի ցա նկա պ ա տ ին», մոտենում «փ ա յլա տ ա կող 

զոհա սեղա նին», լռության մեջ ա պ րող  բա ռին...(Գծ, 516-517): «Խն

ջույքն» ահա ինչու «բա ռերի սա կա վ օրա պ ա հիկն  է», «նկա րա զա րդ 

ա շխ ա րհը արքայության», որ թույլ չի տալիս «կյանքի ա րա տ ները ող

բալ», բա ժա կա ճա ռին  ընկերա կից չէ բա նա ստ եղծը, իրենը միայն 

«սաթն է, բուստը, մա րգա րիտ ը խորին//որ պահում է ծովը կապույտ 

զամբյուղներում» (Գծ, 486): Ահա ա յսպ ես, մոտ ենա լով սեղաններին 

այն ճոխ , որ նպ ա ստ ն է ա նմահությա ն' տ րվա ծ ա յստեղ, կյանքի վա շ

խը մա րա ծ իր երգերով, հարություն է առնում իր երգերով ' ինչպես
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Ղա զա րոսը չորրորդ  օրը ' չկա րողա նա լով  հպ վել «ցնծության կարմիր 

վա րդերին»: Ուստի կանչում է հա վիտենության վկա ներին ' Ն ա րեկա 

ցուն' աղերսելու նրա  սկիհներում պ ա հվա ծ ոսպ ը (բա ռերը նրա), 

Շնորհալուն, որին ըն դ ա ռա ջ ' «ա րեգա կն ա րդա ր ա ղա ղա կելով  գնու՜մ 

էինք», ուր որ տանում է «բա ռն իր ոլորտում», բա յց բա ռը ' ծոցա ծա գե

նի, որ «գտ ա նք բերա ններում մեր մա նկա նց» (Գծ, 490), Մեծա րենցին, 

որ «հեռա վոր ծովերից էր եկել», կապույտ էին աչքերը երա զող  և «մա 

հը կանգուն էր նրա  կողքին» ' ինչպես «շշուկը քերթությա ն»' «երգ ա 

սացություն ա նա պ ա կա ն» (Գծ, 493-494), Ինտ րա յին ' մի օտ ա րա կա ն, 

որի «ձա յնը մատնում է' այս ա շխ ա րհից չէ» (Գծ, 495), Հովհա ննես Թու- 

մանյանին, ով «գա լիս էր շռա յլ», «լույսը' աջ բա զկին թա ռա ծ» (Գծ, 

498), Մշոտ Ավդալյանին, «ում ձեռքին  բա ռեր կային» և ն ա և ' ինքը' 

Հա կոբ Մովսեսը' «որսորդը խոստման սրտում», որ ստ ա նձնում է բա 

ռը, ճրա գը  վերցնում մթության մեջ, ա նտ ես գնում է Նրա  ետ ևից ծովի 

վրա ' ինչպես Խոսքի տ եսիլքի ետ ևից են գնում բա նա ստ եղծները:

-Գ-

Հա կոբ Մովսեսի ստ եղծա գործա կա ն երկրորդ  մեծ շրջա նը սկսվում 

է մեր դա րի սկզբին «Լույս զվա րթ» (2009) ժողովա ծուով, տևում մինչև 

օրս ' ընդգրկելով  «Յոթներորդ  որսորդություն» (2013), «Շա րա կա ն» 

(2016) գրքերը: Հետ ևա բա ր Մովսեսի պ ոեզիա ն, սկսա ծ նա խ որդ դ ա 

րի 80-ա կա ններից, ոչ միայն պ ա հպ ա նում է իր ժամանակակցությունը, 

այլև, խ որա ցնելով բա նա վեճը ա րդի պոեզիայում, ձևա վորում է մի ուղ

ղություն, որ կա րելի է ա նվա նել «գետնավեր մետաֆիզիկա»: Պ ա հ

պ ա նելով նա խ որդ շրջա նից եկող  նա խ ա հիմքը, Մովսեսը, ինչպես 

ասում է, ընկղմվում է բա ռի անդունդը (գուբը)' ընդունելու շնորհը լեզ

վի' խոսքը, որ պ ոեզիա ն է (կամ, ինչպես ինքը' բա նա ստ եղծն է ասում' 

«լեզվի տեսողությունը»): Բայց որ ա յդ խ որխ որա տ ը (բա ռի) կա րող  է 

ա նսա հմա ն հեռու ու մոտ լինել, այնքան, որ սիրենների նման գրա վի, 

նա րցիսա կա նութ յա մբ հմայվի ինքն իրենով' ընկղմվելով գոյության 

հայելու ոչնչում (երբ ա յդ հայելին է նայում ա րդեն բա նա ստ եղծին իր 

խորքից), Մովսեսը ա յդ անցումը, դա րձի  միջոցով, նկա րա գրում է իբրև  

բա նա ստ եղծա կա ն «խնջույք», երգ  զվա րթա ձա յն , երբ նա ելնում է 

կրկին «բա ռի որսորդության», ինչպես այն որսորդը, որը գիտ ի ' կա 
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պ ա րճն իր լիքն է նետ ով, բայց այս ա նգա մ էլնա  պ իտ ի վրիպի, սա րե- 

րից իջնի ձեռնունա յն («Ես կրկին ելնում եմ որսորդության»), ինչպես 

որ մոխրանում է բա ռը շուրթին (որովհետ և բա ռը «ա պ ա ստ ա ն ու բույն 

չունի»), իսկ «յոթներորդ որսորդությունը», ինչքան էլ շքեղ, լոկ պ ա տ 

կերն է որսի, ուստի'

... իզուր է ա յստ եղ թռիչքը նետի: 

հրեր կան, որոնց բա ռը չի բռնում,

Միակ թիրա խ ը' թիրախն է օդի:

Բառե՜ր, իզուր եք կրծքիս արտասվում: -  

Որքան էլ խոսքը ելնելով հորդի '

Այն' ինչը թռավ, ինչը չի ասվում,

Դա է բա ժինը հմուտ որսորդի:27

Ուրեմն' բա ռը  բա նա ստ եղծի  ա պ րա ծ  իրա կա ն ժա մա նա կի 

ծնունդն է, որն, իբրև  կենսապրում, վերա ճում է «բոսոր հա վքի» պ ա տ 

կերի ' ինչպես արշալույսը հուրհրան, լույսը շողշողուն, որով սնում է 

բա նա ստ եղծը իր բա ռերին: Ակնհայտ է թերևս բախումը բա ռի ընկա լ

ման ա րտ ա քին և  ներքին պլանում, ուր բա ռը, երբ ինքն իր հայելին է' 

ինչպես սնամեջ գուբը, «թիրախն է օդի», ուր «ինչը ընդելուզ(ում) է 

ոչնչին», և մեռնում է պ ոեզիա ն իրականության հայելում' ինչպես որ 

«ժա նգն է ուտում թուրը», մինչդեռ, երբ բա նա ստ եղծը ուղերձը (կանչն) 

է լսում բա ռի, «նստում է խոսքի սսւյլը//ճանապարհ ընկնում// դեպի 

բա րեբեր հողերը ասելիքի» (Լզ ,15), մա սնա կիցն է դառնում (դա րձ

նում) «դեպ ի բա ռերը իրերի մեծ դա րձին,»  ուր, «դա րերի մեջ, բյուրեղ 

ա ռ  բյուրեղ, կուտակվում է վա րդի հայեցումը, մինչև որ բա ցվի վարդը 

հա յեցումի» (Լզ ,49), ձեռքը  տանում «Շնորհալու քա ռա սնօր յա  տ նկի

ներին», «Նա րեկա ցու դեռա փ թ իթ  վա րդին», Մեծա րենցի «նկա րա 

զա րդ  ուլերին» (Լզ ,19), ուր թնդում է «բուն շա րա կա նը սրտ ի եկեղե

ցում» («Լույսի պատմությունից»): Հա կոբ Մովսեսը, ըստ էության, 

վերստ եղծում է բա նա ստեղծության իր «զվա րթ գիտությունը», որ «ու

ղերձն է լույսի», ունի իր պատմությունը' «հա ռվա ծ սիրո բեհեզներին»,

27 Հակոբ Մովսես, Յոթներորդ որսորդություն, Երևան, 2013, էջ 7 (այնուհետև 
մեջբերումներ ւսնե[իս տեքստում կնշենք գրքի վերնագրի առաջին տառերը և 

էջահամարը' Յո, Լզ, Շ):
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«ըստ հա յրենա կա ն քերթության ոճի», որ ուզում է ա սել բա նա ստ եղծը, 

ինչպես որ ասում է' «ես այս կյանքում իմ գիրքը գրեցի»  (Լզ , 283): 

Ներքին պ ա ռա կտ ումը սակայն, որ բա ցա տ րում է Մովսեսի բա նա ս

տեղծությունը, շերտ ա վորվա ծ է (ա ստ իճա նա կա րգվա ծ): Ամենա ընդ

հանուրը, սակայն, որից ծա գում է, նրա նով  ի հայտ գա լիս, մշակույթի 

ընկալման ա րտ ա քին և ներքին հա կադրությա ն ըմբռնումն է: Մի կող

մից, խորն է ապրում Մովսեսը, դրա մա տ իկ շնչով և ա նգա մ ողբի ուժգ

նությամբ մշակույթի ճգ ն ա ժ ա մ ը ' ինչպես հա վերժա կա ն խավարի 

անանցելիություն, բայց ապավինում կրկին մշակույթին, որովհետ և 

մշակույթը և նախ ա մշակույթը բացության (բաց տ եքստ ի) ա ռկա յու

թյունն են, իսկ «այս ա շխ ա րհը ,-ին չպ ես  ասում է «Թ ա գա վորի նա մա 

կը» եղա նա կում ,- միակ ձեռ ա գ իր  հիշա տ ա կա րա նն է մեր բնօրրա 

նի... սակայն էջերն ընկա ծ են», որոնք, քա նի դա ր, ճգնելով, երկրի 

դպ իրները փ որձում են վերա կա նգնել կորա ծ էջերը վերա դա րձի  մա

սին, որ բա ռի և լեզվի դա րձն  է: Իսկ մշակույթի նա խ ա հիմքը բա ն՜ա 

ստեղծությունն է, որովհետ և «իրը գործում է, բա ռը ' իրա գործում, - ու

րեմն միայն բա նա ստեղծության մեջ ես դու բացվում, գոյության հե

ռա նկա ր» (Լզ, 224): Այսպես է Մովսեսը ընկալում այն ճա նա պ ա րհը, 

որ մշակույթի ա րտ ա քին պլանում շր ջա փ ա կվա ծ  է խավարի մետ ա ֆի

զիկա կա ն տ եղա պ տ ույտ ով, իսկ հա կա դիր ընկալմամբ, բա ռի և  լեզվի 

ն երքին ' թաքնվածության իմա ստ ի մեջ հա յտ նա բերում (բացությամբ 

լուսավորում) ա շխ ա րհը և նրա  իմա ստ ը: Ուրեմն հա կա դրութ յա ն 

իմա ստ ի մեջ է հնա րա վոր մեկնա բա նել «Լույս զվա րթ», «Յոթներորդ 

որսորդություն», «Շա րա կա ն» գրքերի վերնա գրերի իմա ստ ը, որ, մի 

եզրով, ծնվում է մշակույթի և գոյության ժխ տ ումից և ա պրումակցու- 

մից, այլ եզրով ' հա ստ ա տ ումից: Եվ ա յդ որոնման ուղին անցնում է ան

դունդի խորության (անկման) միջով, այն է' գոյության ոչնչի, մշակույ

թի բացա կայության, որի ա նդունդից դա րձը ենթադրում է ոչ թե թռիչ

քը մի խորությունից դեպ ի մի այլ բարձրություն, չգոյությունից գոյու

թյուն, այլ' մի ա յնպիսի բացություն, որ, բա նա ստ եղծի մեկնա բա նու

թյամբ, ինչպես Հա յդեգերն  է ա ռա ջա րկում , կարելի է բա ցա տ րել «Ալա- 

թեա» բա ռի միջոցով  ա յնպես, ինչպես հույներն էին հա սկա նում ' 

«բնա կան բացություն» կամ «անթաքուցություն», իբրև  «բա ռի սա կրա լ 

նշա ն», որովհետ և «վա րդը կամ ա ստղը բա ցվող  ճշմա րտություն է», 

բանաստեղծությունը այլ գործա ռույթ  չունի (ինքն է և ինքնին է) («Գա 
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րուն», 7-8, 2006, էջ 24): Ահա ինչու, մտ ա ծել «լույս զվա րթը» նույնն է' 

անցումը ն կա րա գ րե լն րա  հա կա դիր իմա ստ ից ' ինչպես արարչության 

գ ա ղա փ ա րը խ ա վա րից, «յոթներորդ որսորդությունը» և «շա րա կա 

նը» ' մշակույթի բացակայության ոլորտ ից, ա ռհա սա րա կ ' գոյությունը 

ոչ-գոյությունից: Այդպիսի մտածումը յուրահա տ ուկ է Մովսեսին, ևնույն 

միտքը ա րտ ա հա յտ վա ծ է Նիցշեի «Զվա րթ  գիտությունը» գրքի ա ռա - 

ջա բա նի իր գրության մեջ, իսկ ծանոթագրություններում թա րգմա ն

վա ծ գերմա նա գետ  Ա. Վ. Միխայլովի հոդվա ծում Հա յդեգերի  փ իլիսո

փայության գոյության ըմբռնումը բա ցա տ րվում է «ոչնչի»' իբրև  «գո 

յության պ ա րզ  բա ցա կայության» ելա կետ ից ' որպ ես «բա ցւս-կա յ-ու- 

թյուն» և «բա ցա -կա յում» . ա հա  ա յսպ ես է հնա րա վոր մեկնա բա նել 

ինչպես է «գոյ-ում գոյությունը», ինչպես որ «ա ստ ծո հնա րա վոր մի

ջոցն է գոյ-ելու, էանալու, լինելու»26: Ահա և նույնը Մովսեսի պ ոեզիա 

յում. ա ստ ծո և խոսքի բացակայությունը, որն ա րտ ա հա յտ վում է ողբի 

ուժգնությամբ բա ռի մեջ (ինչպես Նիցշեի -  «ա ստ վա ծ մեռա ծ է» խոս

քը), նախ ա մշակույթի, լեզվի օտա րվածությունը, որը քայքա յում է բա 

նաստեղծությունը, մեղեդին փոխարինում է ռիթմով, հա նգը ' նմա նա 

ձայնությամբ, լեզվի ա ռոգա նությունը ' «ինտ ելեկտ ուա լ սնա փ ա ռու

թյամբ», ոգելից էքստ ա զով, ծնում հա կա -պ ոեզիա  և հակա-մշակույթ, 

ինչպես նույն հիմքի վրա ' հա կա -բա նա ստ եղծ (Նիցշեի ընկա լմա մբ' 

հա կա -Քրիստ ոս):

Մովսեսի ա շխ ա րհա յեցությունը, ծա գմա ն իմա ստ ով, որոնում է այս 

հա րցերի պ ա տ ա սխ ա նը, փորձում անուն տ ա լ բացակայությունից ի 

հայտ եկողին ' լեզվին և  բա ռին, դա րձի  ուղին լուսավորել, որ խոս

քի/լեզվի հայտնությունն է բա ռի միջոցով: Սակայն խոսքը նա խ ա տ ր- 

վածն է, բա նա ստ եղծը չի կա րող  իշխ ել խոսքով, այլ «խոսքի ներկա յու

թյամբ թող լուռ լինի, որովհետ և խոսքն է եղել բա նա ստ եղծից ա ռա ջ»: 

Խոսքը «հենց լույսն է» և «բա նա ստ եղծինը ոչ թե խոսքն է, այլ' բերա 

նը միայն», - ուրեմն, եթե ստում է, բերանն է ստում նրա, ոչ թե խոսքը 

(«Իսկ ինչ ա սեմ բա նա ստ եղծի մասին»): Ուստ իև բա ռը լեզվի մեջ գո- 

յա վորվում է և գոյա վորում լեզուն, լռում (համրանում) խոսքի մեջ, 

հետ ևա պ ես բա ռն էլ նա խ ա տ րվա ծ է, որ ինքն իրենով (իբրև ա վա ր

տուն տ եքստ ), ինչպես եկվորներին ուղա րկվա ծ ծրա ր (ուղերձ), բաց է 

թողնվա ծ կամ տ րվա ծ է պատմության բացությանը' «բա ռերի

28 Ֆրիդրիխ Նիցշե, Զվարթ գիտություն, Երևան, 2005, էջ 507:
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ճրա գ ն երով  լուսավորել(ու) որմերը Հա յեցմա ն, խ ոսել ճշմա րիտ ը , ա սել 

Իսկա կա նը» (Լզ,33): Եվ «ա յդ նա է, ում հա նձնա րա րվա ծ է պ ա հպ ա 

նությունը գա լիքի, և ա յդ նրա  մեջ է, որ տեղի է ունենում իրերի գաղթը 

դեպ ի բա ռերը այն, որոնցով  ա յստ եղ կա ռուցվում է տունը «Բա ցա կա 

յի» («Լույսի պատմությունից»): Հետ ևա բա ր պ ոեզիա յի պատմությու

նը, որ ստ ա նձնում է Մովսեսը, բա ռի և  պ ոեզիա /խ ոսքի բա ցա  -  կւսյու- 

թյան եզրով է գծվա ծ, ուր բաց-ը տանում է դեպ ի պ ա յծա ռա կերպ ու

թյունը բա ռի/լեզվի մեզ տ րվա ծ երկրա յին ժա մա նա կում և ուր « ճշմա ր 

տությունը նման է վա րդի, այն նպ ա տ ա կ չունի», ուստ իև ' «ա մենա ա - 

հեղ ներկայությունը բա ցա կա յինը կլինի ա յստեղ», թեև «ձեզնից որ

քա նը վերցվի, հենց ա յդքա նով էլ ձեր ունեցվածքը կկրկնա պ ա տ կվի» ,- 

հավելում է Մովսեսը: Սա է բա ցա րձա կը ' խոսքը ստա նձնելու ուղերձը, 

որը նշա նա կում է' այն ուրիշ տ եղ  (կամ տ եղը) չէ, այլ, ինչպես Փոքրն է 

(բա նա ստ եղծը) ասում' «նա ա յստեղ, միշտ  ձեր ձեռքին  կլինի, ինչպես 

որ վա րդը ձեռքին  կույրի» («Երկրի պատմությունից»): Ահա ինչու է պ ո

եզիա յի/բա ռի պատմությունը ընդհա տ վա ծ խոսքի մեջ լինելու (բացու

թյան) և բա ցա կա յելու շրջա պ տ ույտ ով , պ ա տ մա կա ն ա ռումով այն 

ընդգրկում է նա խ ա տ եքստ ի շրջա նը (տ րվա ծքրիստ ոնեա կա ն  միֆի և 

և մետ ա ֆիզիկա կա ն ա շխ ա րհընկա լմա ն մեջ), որին հա կա դրում է 

Մովսեսը ոչ-պ ոեզիայի դա րա շրջա նը, որ ետչարենցյան հա րյուրա մ

յակն է (քիչ բա ցա ռություններով) մեր գրա կա նությա ն մեջ, եվրոպ ա 

կան գրակա նությա ն մոդեռնիստ ա կա ն և պ ոստ մոդեռնիստ ա կա ն 

ընդվզումը (սիմվոլիզմից սկսա ծ) ա մբողջությամբ, երբ գերա կշռում  է 

ձևի , ա ռա րկայության, գրա կա ն էֆեկտի, չա փ ա զա նցությա ն, ա շխ ա ր

հի քաոսա յնությա ն, ոճի ա րտ ա քնա ցմա ն, եսի օտ ա րմա ն մշակույթը... 

Ձևի պիղատոսությու՞ն, խա՞ղ, թե՞ ճշմա րտ ությա ն որոնում. Մովսեսի 

կա րծիքով ' անկում ու դեկա դա նս, բա ռի իրա կա ն ա րմա տ ներից ան

ջա տ ում, որ տանում է մարդու ա րա րչա կա ն էության ժխ տ մա ն, հուսա

լքության, գրքից (մշակույթից) օտ ա րմա ն: Ահա ինչու է գրվում «մա տ 

յանը լույսի», լույսի ծա գումը բա ցա տ րում Բանի ոլորտում, որն ա ռա ջ

նորդում է «Բա ցա կա յի հյուղը» և  «ա պսպ ր(ում) ա յնտ եղ սպ ա սել մեր 

եկվորներին»: Եվ ահա նա է' լույսը' «բա րձրա ցնում շեների պ ա րիսպ 

ները», միացնում գետ ի աջ և ձա խ  ա փ երը ' երկիր բերելով իր մա տ յա 

նը ' տ ա նելով դեպի «լուսափառ ջրվեժները լեզվի» («Ուղերձ»):

Մովսեսի ա շխ ա րհա յեցությա ն նա խ ա սկիզբը զուտ բա նա ստ եղծա 
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կան հայեցություն ունի, հետ ևողա կա ն է, ոչ դիպ վա ծա յին: Ուստի բա 

նա վիճելը և մեկնա բա նելը նույն ջա նքն է ենթադրում, ինչին հնա րա 

վոր չէ ընդդիմա նա լ, որովհետ և այն շա ղկա պ վա ծ է մեր բա նա ստ եղ

ծության նա խ ւսսկզբի ' բնա զա նցա կա ն ա րմա տ ի հետ: Մովսեսը ահա 

ինչու, շրջե լով  այն դեպ ի պ ոեզիա յի ա րդի շրջա նը, եթե ժխտում է, 

ա պ ա  ժխտում է ոչ թե հանուն էֆեկտ ի, այլ' «սա հմա նն ընդլայնելու», 

ինչպես ասում է, պ ոեզիա յի «սուբստ ա նցը» (հիմնա քա րը) հա յտ նա բե

րելու, մոլորություններից ձերբա զա տ ելու մեր պ ոեզիա ն, ինչպիսին 

նա խ որդ  դարում հայ պ ոեզիա յում ի հայտ եկա ծ արևելականությունն 

է, հույզի գ երա ճը , ձևա կա ն հա նգը և ոտանավորչիությունը (ա յդպ իսի 

օրինա կներ է բերում Շիրա զի, Սահյանի պ ոեզիա յից), ժա մա նա կա - 

կենտրոնությունը և այլն (օրինա կները միայն մեր գրա կա նությա նը չեն 

վերաբերում): ժխ տ մա ն կիրքը այնքան լայն է և խոր, որ «հասնում է» 

մինչև ա նգա մ այն բա նա ստ եղծին ' Հ. էդոյա նին, ում հետ  Մովսեսի հա- 

մամտածուղությունն ա կնհա յտ  է, թեև բա ռի էության, ծա գմա ն վերա 

բերյա լ բա նա վեճը շա րունակում է և նրա  հետ ' ա սելով ' «երկա թը շի- 

կւսցածնյու՞թ է, թե՞ ա ստ վա ծա յին տ ա րր», որ բա նա ստ եղ ծ- դա րբինը, 

ինչպես Ադա մը' զմա յլվելով նրա նով, «երա զում է իրերից ա նդին» 

(«Մեր մեջ տ ա կա վին»), ինքն իր մեջ ընկղմվա ծ բա ռեր է հանում' ինչ

պես հա ցթուխ ը' «ձեռքերը կա րմիրի մեջ բոցի», մայրամուտի կա 

պույտ քա րերին  դնում իբրև  պ ա շա ր թռչունների հա մա ր և մենակ, 

ա զա տ ա գ րվա ծ բա ռերից , թողնում ու հեռանում («Բա նա ստ եղծությա 

նը»): Այդպես էլ' միթե՞ այն, ինչ վերևում է, ներքևում է նա և, -  ա յդպես 

է ասում Մովսեսը, իսկ եդոյա նը վերև-ը մի այլ սա հմա ն է ընկալում, 

ինչպես որ բա ռի ծա գմա ն նա խ ա սկիզբը ' երկհիմք ' որպ ես ա ռա րկա 

յի և նրա  իմա ստ ի ամբողջություն:

Մովսեսի բացատրությունն, իհա րկե, կոնցեպ տ ուա լ միասնություն 

ունի, ծա գմա ն հիմքը սուբստ ա նցիոնա լ մեկ ամբողջություն է, ուր հա 

կադրությունը ձեռ ք  է բերվում տ եղա պ տ ույտ ի, իմա ստ ի ընդլայնման 

միջոցով, որով  էլ տա րբերվում է 60 -ա կա նների  բա նա ստ եղծա կա ն 

սերնդի «երկհիմք» կոնցեպ տ ուա լիզմից, որ ոչ միայն ա շխ ա րհա յա ց

քա յին կողմնորոշում ունի, այլ' բա նա ստ եղծությա ն, նրա  պ ոետ իկա յի 

և  ստրուկտուրայի ա յնպիսի տարբերություն, ուր հնա րա վոր չէ բա նա 

վեճի որևէ երկխ ոսա կա ն հնարա վորություն...Մովսեսը քննում է ոչ մի

այն պ ոեզիա յի պատմության, այլև նրա  բնույթի հա րցը, որ նույնն է, թե
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ինչ է պ ոեզիա ն: Բա նա ստ եղծի հա յա ցքը, ուստի, հա ռվա ծ է նրա  հիմ

ք ին ' խոսքին, որ և' պատմականություն ունի, և' արդիականություն: 

Այստիպի ելակետ ը ա յնպիսի համադրություն է ենթադրում, ուր խոսքը 

ա րտ ա հա յտ ում է ա մբողջը և մասը , որի ի հայտ գալու ընթա ցքը և աս- 

տ իճա նա կւսրգումը պ ա ռա կտ վ ա ծ է և  մերժող: Սովսեսն ա հա  ինչու 

ընդհա նրա կա ն հա յա ցքով  «Վա րդա պ ետ ութ յա ն» մեկնաբանության 

մեջ, ա պ ա վինելով  լույսին, որ «խոսքն է անխ ոս» և  նրա  ա պ սպ րա նքով  

է եկել բա նա ստ եղծը, ասում է՝ «ինձ մերժեցին ներկա յի հա րգի հա ս

տատությունները», որովհետ և ն որա ձև  չէ իր պ ոեզիա ն, «ժա մա նա կը 

չի պ ա տ կերում պ ա տ կերներով  ա րդիա կա ն» և  «չի վճա րել պ ա րտ քե

րը ժա մա նա կի և  հա րկերը ներկրմա ն» (Լզ ,323): Իսկ «Օսիպ  Մւսնդելշ- 

տ ա մ» շա րքում բա նա ստ եղծը «ա շտ ա րա կից է նայում հա զիվհա զ  

հա սնող  ձա յնին երգեցիկ», «բա ռերի ողորմությունը դնում քա րին», 

որի «տաղաչափությունը խոստումի» կամ «երդումի տ եսա կ է միայն»: 

Մ ինչդեռ դա րը ելնում, քսի է տալիս իր գա մփ ռներին , ամբոխները 

ընտրում են իրենց բա նա ստ եղծին, և նրա նց որսն իրա կա ն է, ինչպես 

ժա մա նա կը, որ ոտ նա հետ ք է թողնում ա յստ եղ ' ա վա զներին ' բա նա ս

տ եղծին թողնելով իրականության «թերմա ցքը ճոխ », լեզուն' «ինչը» ոչ 

թե խ ոսքով է ասում, այլ' հա ղորդում «իբրև վերջին լուր»: Ահա նրա ն

ցից մեկը «իրա դա րձությունների մսերի մեջ է կնճիթը խրել», մյուսը 

«իր մսե սրտ ից իր հիշոցներն է հանց քրոնիկոն... հանում ճիչ-ա ղ ա - 

ղա կով», մեկ ուրիշը' ա կա նջմտ ուկ, «իրա կա նությա ն թևա տ ա կերը 

ք ա շվ ա ծ  մա կաբույծ է», «զգա ցմունքի ա լկոհոլն է դնում սեղանին», 

երկսեռ  չուերն են ա րշավում, ա սպ ա տ ա կում խոսքը, սակայն «պ ոեզի

ան մեր կողքին ա նտ ես քայլում է դեպի էմմա ուս», «իրեն չի հա յտ 

նում», և իրականությանն աղերսում է' ա րա րել իրեն: Մովսեսի ա կ

նա րկները թա փ ա նցիկ են, հստ ա կ է հա սցեա տ երը , բա նա վեճը ' 

ժխ տող, որովհետ և, իր մեկնա բանությա մբ, պ ոեզիա ն մի անուն ունի' 

էմմա ուս, բա նա ստ եղծի ճա ն ա պ ա րհը ' Գողգոթա  տ ա նող, որ հարու

թյան պ ատ րույգն է վառում ջրերի տ ա կ, ինչպես բա ռը ' իրի անվան 

մեջ, որ ոչ թե կրկնա պ ա տ կում է իրը, այլ ի հայտ բերում (Յո, 227-231): 

Այդպիսին է «Լույս զվա րթ» մատյանի խոստովանությունը նաև, որ, 

բա նա ստ եղծի մեկնա բանությա մբ, «պտուղն է դժվա ր մի ժա մա նա 

կի», որ ծա ծկա գրել է բա ռերով  ու պ ա տ կերներով ' «լույսի իրավուն

քով» «ա րդա րա ցնելու զորությունը խոսքի», ուստի ժխտում է նրանց,
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ովքեր եկել, «գրա վել (են) խոսքի տ ա ճա րները», հա րձա կվել «լույսի և 

լեզվի վրա»: Եվ հա րցը ' «ուրեմն' ինչու՞ եք լալիս», որն ասվում է նաԼւ 

վերնա գրում, Մովսեսի ուղղակի հակադրությունն է «հրա վերքի սրա 

հում» հա վա քվա ծ հարսնԼւորներին, որոնք ժա նտ ա խ տ ի հնչյուններն 

են հյուսում, «լույսի մա տ յա նը» պղծում' կա րծելով  ա զա տ  են' ճոր- 

տ ա գրվելով  ժա մա նա կին: Մովսեսը, իհա րկե, մատյանը Լւ խոսքը ըն

կալում է որպ ես հա մա րժեք  նույնություն և  ժխ տ մա ն կիրքը բա նա ս

տեղծի, որքան էլ բա նա ստ եղծա կա ն է, ստ եղծա գործա կա ն նա խ ա 

հիմք ունի, ծա գում է Մովսեսի ա շխ ա րհա յեցությունից, որ ա ռոգա նու

թյամբ թա փ ա նցիկ է, սակայն տ ա գնա պ  է հարուցում, անկման սա ր

սափ, որ հիշեցնում է քերթողա հոր ողբը, որովհետ և խոսքի անկումը 

ն ա և  մշակույթի անկում է, ա յնուհետ և' ինքնության կորուստ: Ուստի 

Մովսեսը ա րհա վիրքը «նկա րա գրում է» իբրև  ժա մա նա կի ա րհա վիրք, 

ա յնուհետ և' խոսքի անկման աղետ և ասում. «Թ ա նկացումներ սկսվե

ցին: Հողմերը մոլեգնեցին... Ամպերը որոտ ա ցին: Ծ ովերը  ելան իրենց 

ա փ երից... Սայլերը խրվեցին տիղմի մեջ, ջա ղա ցքա րերը մեջտ եղից 

ճա քեցին: ... Մուկը և ա ղվեսը ահ ու սա րսա փ  տ ա րա ծեցին: Գողերը և 

ա վա զա կները իրենց կողոպ ուտ ը ա նձա վներում թա քցնելով ' իջան և 

բա րձրա խ ոսներով  սկսեցին ճա մ ա րտ ա կե լ ա ղքա տ ների մասին: ... 

Մ ա տ ա ղ ա նողները եկեղեցու բակում մա տ ա ղի գ ա ռը  դա նա կա հա րե

ցին: Մեր հոգևորա կա նները նրա նց օրհնեցին: Օրենսդիրները փ ողո

ցում կա նգնեցրին օրենքը և դեմքին հռհռա ցին: Սպա յա կա ն ա նձնա 

կա զմը գողա ցա վ  ճա շը  զինվորների: Սպ ա սա վորները գ ի շերո վ  ստու

գեցին իրենց տ երերի գրպ ա նները: Մի հրա ման եկավ, որ ընկերը ըն

կերոջը քվեա րկելով  ծախի: Խոսքի ա ստ վա ծները գերեվա րվեցին ...»  

(Լզ ,2 9 2 ) ,-  մի խ ոսքով ' դժոխքն ավելի կա տ ա րյա լ չի լինում, ինչպես 

նկա րա գրում է Մովսեսը և հավելում' «սիրա հա րները մի վայրկյանում 

երդմնա զա նց եղան և սերը ա նգոսնեցին», «հա յրերը և մայրերը լքվե

ցին», «եկեղեցիները մոռա ցվեցին...» , և  երբ երեք մոգերը հա յտ նվե

ցին, «փ ակ գտ ա ն դռները սրտ ի» (Լզ, 293-294): Մովսեսն այսքան 

«մա նրա մա սնորեն», ենթա տ եքստ ով հարուստ , պ ա տ կերում է ժա մ ա 

նա կը ' տ ա գնա պ ա հա րույց , շիկա ցա ծ լեզվով, մտքի սեղմ դրվա գնե

րով, որոնք «ա ռա ջ»  են ընկնում միմյա նցից' կա տ ա րսիսը վերա պ րե

լու' հանուն մշակույթի կա տ ա րսիսի, որի անկման ա ղետ ը հյուսվել է 

չորսբոլորը. «Խուժանը պ ա տ վերներ տվեց բա նա ստ եղծներին և եր
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գիչներին, իսկ խ աժա մուժը նրա նց բերա նները խոթեց իր բերա նի 

հայհոյությունները: Եվ նրա նց կրծքերը մեդա լներով զա րդա րեցին: 

Սրտերը որդնեցին: Հրեշտ ա կները  գա ղթեցին: Մեղեդիները չվեցին: 

Երգերը բռնա դա տ վեցին  և ա նա րգվեցին: Մ ա րմնա վա ճա ռների և 

մա նկա պ իղծների կողքին հա յտ նվեցին խ ոսքա վա ճա ռները և  երգւս- 

պ իղծները,- գլուխ բա րձրա ցրա ծ  խ ոսքա վա ճա ռությունը և երգա պ ղ- 

ծությունը տներն ու փ ողոցները գրա վեցին: Ասպ ա տ ա կեց և  սրա ծեց 

երգի և խոսքի ենիչերին: Գրքերը մոռա ցվեցին» (Լզ , 293): Աղետը բա 

նա ստ եղծին «ստիպում է» նա յել հայելու խորքում թա քնվա ծ նրա  սա 

տ ա նա յա կա ն պ ա տ կերը, գուցեև  «հա րկ վճարում ժա մա նա կին» (ոչ 

իրեն հա տ ուկ)' « լուսա նկա րչա կա ն» ա նթերիութ յա մբ բնորոշե լով  

նրա ն ' ա խ տ որոշելու ա րհա վիրքը ' հանուն գրա կա ն գա լիքի, հանուն 

բա ռի հոգեդա րձութ յա ն ' խոսքի մեջ, հանուն պ ոեզիա յի: Ինչու՞: Որով

հետ և Մովսեսի պ ոեզիա ն «խոսքն է  լույսի մա սին»' «կողոպ տ վա ծ ելու

զա կներից ժա մա նա կի», որ երազում է  ետ բերել քերթության և լեզվի 

զմայլանքը (ներշնչանքը), «բերկրա լից բոցի ճրա գ ն եր ով ն ե րսը  լուսա

վորել», ուստի հարցնում է'

Գ ո լ , Քերթություն, ի՞նչն է ,  որ ինձ մեկընդմիշտ  

ծեփում է  քո որմերին կանգուն,

Եվ ի՞նչն է, որ բա րձրա նում է  իմ մեջ'

Քո սյուներով մա գլցելով վերևներն իմ ա նհա յտ '

Այնտեղ ձեռքերը  պ ա րզա ծ լույսի ողկույզներին:

(Լզ , 20)

Իհա րկե խ ոսքը' խոստումն է լույսի, որ օրորվում է ոչնչի ա հեղ  ջրե 

րին, «բա ռի ա փ ին», «ա նհնա րինի ծովում խ որախ որ», բա նա ստ եղծի 

ծնկին դրա ծ տ ա խ տ ա կներին, բա նա ստ եղծից ա ռա ջ ' լեզվի մեջ, չոր

րորդ  օրը հարություն ա ռա ծ Ղա զա րոսի հարության մեջ, ուրեմն և' 

երկրի և  երկնքի, կյանքի և մահվան հովիտներում, ուր «վա րդն է ա շ

խ ա րհի» ' որպ ես իր «կոկոնի մեջ ծրա րվա ծ սուրբ գ իր ' ուղա րկվա ծ եր

կիր», որ «ա ստ ծո պ ա րտ եզից է»' գլուխը հա կա ծ ցողունի խաչին 

(«Վա րդը ա շխ ա րհի»), ինչպես որ բա ռը ' «խաչելությունը իրերի» («Ար

քա յա կա ն սուրհա նդա կ»), որին բա նա ստ եղծը «լույսի սա հմաններում 

գտ ա վ»: Յոթը ուղերձ է  հղում բա նա ստ եղծը լույսի մա սին ' հա վա սա 
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րա կշռելու անկումը խոսքի, որ հնա րա վոր է զո ւգա կշռե լ բա նա ստ եղ

ծության լեզվի և բա ռի հարության մեջ: Մովսեսի ա շխ ա րհա յեցու- 

թյունն ահա ա յստ եղ ա մբողջա կա ն է, և երգա սա ցութ յա ն յուրաքա նչ

յուր եղա նա կ հա մա նվա գն է «ա րշա լույսների մսուրի մասին», ասքն է 

լույսի, հա մա րժեք  զուգա կշիռը  լեզվի, եկը նրա , հարությունը, բա ցա 

կայի ներկայությունը, ծագումը և ճա նա պ ա րհը դա րձի , շնորհը և մա

հը, որն ա մփոփվում է «Վա րդա պ ետ ութ յուն» պոեմում: Բայց մինչ ա յդ 

Մովսեսը եղա նա կա վորում է բանաստեղծությունը և  բա ռը պ ա տ կեր

ներով, որի ամեն մի եղանա կ նա խ ա պ ա տ կերն է կրում նա խ որդի, փ ո

փոխա կն է նրա, ունի ժա նրա յին միասնություն, թեև յուրաքանչյուրը 

մեկնաբանության իր խնդիրն ունի: Ըստ էության, ընդհանուրը, որ 

շա ղկա պ ում է (գիրքը հյուսում), լեզվի գոյավորումն է խոսքի մեջ, որ 

բա ցա տ րությա ն կա րիք ունի: Մովսեսի պ ոեզիա յի որոշ հա րցերի ա նդ

րա դա րձե լ է քննա դա տությունը, մա սնա վորա պ ես Մա նասեն, որ քննել 

է Մովսեսի պ ոեզիա յի հա յեցա կա րգա յին  նա խ ա հիմքերը, ինչպես 

ասում է' եռա միա սնությա ն' վա րդ -Քրիստ ոսի, Լույս-Հոր և Հոգու ան

խզելիության կա պ ով, որի մկրտության ա վա զա նը լեզուն է («Գարուն, 

5-6, 2007»): Իսկ Զ. Մվետիսյանը, վերլուծելով Մովսեսի բա նա ստ եղծու

թյան կա ռուցվա ծքի հա րցեր, քննում է Մովսեսի պ ոեզիա յում դրսևոր

վող կյանքի և  մահվան հա մա րժեք  փիլիսոփայությունը, նշա նների և 

սիմվոլների սեմա նտ իկ կա պը միջնա դա րի նույնիմաստ ընկալումնե

րին զուգա հեռ  (քննա դա տ ը ա յդպ իսի բա ռ֊խ որհրդա նիշների  օրի

նա կներ է բերում և  մեկնաբանում, օրինա կ ' ջուրը, փ ողը(շեփ որը), խն

ձորը, վա րդը ' որպ ես սուրբգրա յին խ որհրդա նիշներ): Իհա րկե, վերլու

ծությունների հիմքում խորը դիտ ա րկումներ կան. Մա նասեի պ ա րա 

գայում ' խ որաթափանցություն, համամտածողություն Մովսեսի պ ոե

տ ա կա ն ա շխ ա րհընկա լմա նը, Զ. Մվետիսյանի դեպ քում ' հետ ևողա կա 

նություն, բայց նա և  ձգտ ում ' խ որհրդա նիշները «պ ա րզեցնելու», որ 

ա մենա ա րդյունա վետ  ուղին չէ Մովսեսի պ ոեզիա ն վերլուծելու: Հա րցն 

այն է, որ, եթե ա նգա մ Մովսեսի բա նա ստ եղծության նա խ ա հիմքը մշա 

կույթն է, ապա  այն հա նդես է գա լիս որպ ես նա խ ա բնա գիր, որը պ ա հ

պանում է լեզուն: Իսկ լեզուն, ինչպես Հա յդեգերն  է ասում, «լեզու է ա ռ 

նում» գոյությունը անվանելու, ուստ իև ' բացությամբ ի հայտ գալու 

կանչով: Հետ ևա բա ր իրերը և ա շխ ա րհը լեզվի մեջ ոչ թե իր և  ա շխ ա րհ 

է, որ լեզվա կան ա րտ ա հա յտ ությա մբ պ ա տ կերվում է իբրև  խ որհրդա ֊
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նիշ կամ նշա ն, այլ' խոսքի ոլորտ ից ծա գող  գոյ՜ություն, որը, իբրև  

ավարտուն տ եքստ , կա րող է  ընկա լվելհերմենևտ իկա կա ն ա զդ ա ն շա 

նի (իբրև բա ռ-նշա ն) և խ որհրդա նիշի (ավարտուն տ եքստ ի) միասնու

թյան կա պ ով, որ Մովսեսի պ ոեզիա յի ստրուկտուրայում ձևա վորում է 

մետ ա ֆորա յին հա մադրություն' ինչպիսին լույսի գա ղա փ ա րն  է, որ 

բա նա ստ եղծա կա ն հղա ցմա մբ վերա ճում է «զվա րթ լույսի»: Իսկ մե- 

տ ա ֆորը, ինչպես Մովսեսն է ասում, «թաքցնում է, որ լա վ երևա », ու

րեմն' այն սուբստա նց է, տ եքստ ի ամբողջություն, որի ըմբռնումը, ինչ

պես Հա յդեգերն  է ասում Ռիլկեի պ ոեզիա յի մասին, «ծա գում է այն 

ոլորտ ից, որտ եղից նրա նք (բա ռերը) ա րտահա յտ ությա ն են հանգել, 

այն է' գոյության ճշմա րտ ությունից, ինչպիսին այն բա ցա հա յտ վել է 

ա րևմտ յա ն ուշ մետ ա ֆիզիկա յի ա վա րտ ի շրջա նում...» («Вопросы 

литературы», сентябрь - октябрь, 2007, ст. 106): Այնպես որ, Մովսեսի 

պ ոեզիա յի հիմքում խոսքի (բնա գրի) շրջումը ենթադրում է գոյության 

ա յնպիսի ընկալում, որ բա նա ստ եղծա կա ն ա շխ ա րհընկա լմա ն հիմքով 

լեզուն և բա ռը, ա րա րչա կա ն նա խ ա հիմքով, ստեղծում կամ արարում 

են ա շխ ա րհը խոսքի մեջ, իսկ բա նա ստ եղծը հա մա մա սնա կիցն է լեզ

վի գոյա վորմա ն (ինքն էլ վերստ եղծվում է նրանով), ուստի լեզուն և 

բա ռը բա նա ստ եղծից վա ղնջա կա ն են, և իմա ստ ը նրա լայն է ա նցյա 

լի և  գա լիքի հա մեմա տ , ուստի լեզուն և բա ռը փոխ ա կերպ վում են 

ստ եղծա գործությա ն և տ եքստ ի միջոցով, վերա իմա ստ ա վորում տ եքս

տը, որ ստ եղծա գործությա ն իմա ստ ի «վայրն է»: Այդպիսին են, ան

շուշտ , Մովսեսի «Վա րդը ա շխ ա րհի», «Բա նա ստ եղծի ճա ռը  լույսի մա 

սին», «Թ ա գա վորի նա մա կը», «Թ ա գա վորի փոքրի նա մա կը», «Եվ իմ 

դիմա ց», «Վա րդա պ ետ ութ յուն» և այլ պ ոեմ-շա րքերը: Բայց որպ եսզի 

վերլուծենք Մովսեսի պ ոեզիա ն, ասենք, որ նրա  հիմքում լեզուն ա ռա ջ

նային է, լեզուն այն ուժն է, որ ա ռա ջ է ընկնում բա նա ստ եղծից այն

պես, որ ինքնությամբ տ իրա պ ետ ում է բա նա ստ եղծին և իմա ստը 

ստ եղծա գործությա ն: Ուրեմն' այն նա խ ա տ րվա ծ է խոսքի մեջ, և խոսքն 

ա րտ ա հա յտ ում է գոյության ա սացությամբ, բանականության երկի

մաստությամբ, իմանենտ լռությամբ: Ահա ինչու ասում է' «ձեզնից որ

քա ն որ վերցվի ' հենց ա յդքա նով էլ ձեր ունեցվածքը կրկնա պ ա տ կվի» 

(Լզ ,55), «որովհետ և իրը գործում է, բա ռն իրա գործում (Լզ ,224), բա- 

ցա հա յտ վում գոյությամբ բա նա ստ եղծության մեջ, բայց միա յն' խոսքի 

ներկա յությամբ և խ ոսքով միայն, որ նա և  լույսն է: Իսկ վա՞րդը: «Սուրբ
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գիրն է» վա րդը, հարության ցնծությունը ա նկողոպ տ ելի, որը ա րտ ա 

հայտում է (հետ ևա բա ր և ' մտածում է) ինքը իրեն, որ բա նա ստ եղծը ' 

«բա ռերի գերին», կա րող  է բա ցա հա յտ ել և բա ցա հա յտ վել նրա նով ' 

ինչպես ճա նա պ ա րհը կամ պատմության ընթացքն է բա ցա հա յտ ում 

բա ռը իր նա խ ա տ րվա ծությա մբ: Իսկ ա յդպ իսին ոչ միայն վարդն է, 

ա յլև լույսը' խոսքը անխոս, որ իր «լեզվի վրա փ որձե լ (է)» բա նա ստ եղ

ծը ' ինչպես հացթուխը «ա ռա քում է մեզ  արշալույսի թոնիրներից» 

(Լզ ,155), իսկ լույսի մասին ճա ռը  սկսում է նրա  գովքն անելուց, որով

հետ և «այն չի պ ատմվում», «աճում է բա ցա կա յի ծոպ քերին ա սեղնա 

գործվա ծ» և «հա յելով նրա ն ' մենք հայում ենք Աստծո մտածումը» 

(Լզ ,143-144): Եվ ի՞նչ է մնում բա նա ստ եղծին, իր «միջից հա նել բա ռե- 

րը, ինչպես շերա մի որդը, որը իր միջից հանում է բոժոժները», և այն, 

«ինչ լույսը հայտնի է անում»' «բովա նդա կ իրերը ա շխ ա րհի», բա նա ս

տ եղծը հա ստ ա տ ում է բա ռերով  (Լզ ,145): Եվ եթե բա նա ստ եղծը բա ռ  է 

փ նտ րում ' լցնելու տարածությունը, ա պա պ ետ ք է հա սկա նա , որ լույսը 

չի լցվում տ ա րածության մեջ, այլ տարածությունն է լցնում իրենով, իսկ 

գիրն ասում է' «ով ինչ բերի ' դրա նով ինքը կբերվի» (Լզ ,147): Ուստի 

բա նա ստ եղծը ջրերի վրա յով իր բառն է բերում, ինչպես «Մա րիա մը իր 

մանկանն է բերում, որպ եսզի ն րա ն ովհենց  ինքը բերվի» (Լզ ,147): Ուս

տի բանաստեղծությունը և բա ռը ա րա րչա կա ն ծագում ունեն, որ Մով- 

սեսը կոչում է «մա րիա մա նք»:

Բա նա ստ եղծի ա պ ա վենը բա ռն է, որ «գրում է ջրերի վրա», ինչ

պես լույսն է իջնում սայլին բա զմա ծ, երբ Արա րա տ ից հնչում է շեփ որը 

«եկի», կամ, ինչպես խոսքը ծածուկ, մա րգա րեն ' Գա լիլեայից, որով

հետ և ինքն է խոսքը (Լզ ,165): Իսկ մա րդը, որ գա լիս է խոսքը իր մեջ, 

«ա ջից նրան կյանքն է ուղեկցում, ձա խ ից ' մահը», «հայտնության եր

կու ն շա ն» ' ինչպես տ իեզերքը և ա շխ ա րհը: Սակայն «ջուրը ջրի մեջ է, 

կյա նքը ' կյանքի, իսկ մա հվա ն մեջ մահ չկա» («Յոթներորդ եղանակ»), 

որովհետ և մահը «բույն չունի», «հետ քեր չի թողնում»: Միակ հետքն 

այն է, որ «ա պ րողների մեջ է իր վրանը բացում», «ա պ րողների մեջ է 

ա պ րում»' տ րվա ծ իբրև  ժա ռա նգություն, հիշողություն ա նժա մա նա կ 

(«Հիշա տ ա կա րա ն»): Իսկ լույսը, որ բա ժինն է ա պ րողների և մեռյա լնե

րի, «փ այլա տակումն է Բանի զենք-զրա հի», «հացառությունը Աստծո 

սեղա ններից», գա լիքի հա սցեն ' բա ռը մեր բերաններում, որ ա նա նցո- 

ղիկ է, որովհետ և «լույսի հատկությունը լուսավորությունն է, ժա մա նա -
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կինը' ժա մա նա կա վորությունը» Ա միայն լեզուն է, որ «ա ռերևույթ» 

պ ա տ կերա ցում է տ ա լիս» լույսի (խոսքի) մասին, որի գա ղա փ ա րը ամ

բողջա ցնում է «Վա րդա պ ետ ութ յուն» պ ոեմ-շարքում: Մովսեսը իր ան

ճ ա ռ  մատյանում ահա բա ռերի որսորդն է, մուրացիկը բա ռերի և, եթե 

լեզուն զուգա կից է ընկալում խոհին, Լոգոսի  անունն է կրում լեզուն, որ 

զերծ է ա նցյա լից ու գա լիքից ' ինչպես այն «վրանը, որի ներքո ա նցյա 

լը ընդունում է գա լիքին» (Լզ ,317): Իսկ այս մատյանը զվա րթ ծա ռա յու

թյան վա րձքն է բա նա ստ եղծի, որ հա նդգնեց գրել և  կարծում էր, թե 

ընտրյալն է խոսքի, «լեզուն ա մենուրեք իրեն տեր կլինի», սակայն լե

զուն ա րձա կում է նրա ն ' իր ծա ռա յին , որովհետ և նա «որսորդը (եղավ) 

այն որսորդության, որտ եղ  մենությանը թփ երի տ ա կից նշան է բռնում 

ուղիղ սրտի(ն)» (Լզ ,317): Մինչդեռ բա նա ստ եղծը «տոհմաբանության 

մա տ յա նները ա ռա ջը  դրա ծ» փ որձում էր պ ա րզել «ա զգակցությունը 

լեզվի և  լույսի», ստ ա նա լ լռության շնորհը ' բա ռի տ ա սա նորդը վ ճա րե

լով, բայց «լույսը խո՞սք է, թե՞ լռություն», երբ հարցնում են ա ղեղնա վո

րին, պ ա տ ա սխ ա նը տալիս են մեր ծերերը, սակայն և ցույց են տալիս 

ա սպ ա րեզը հեռա վոր, «որտ եղ հնգա մա րտ իկը վազում է իր տ եգի 

ետ ևից ' հասնելու անմահության վերջնա գծին» (Լզ , 319), ինչպես 

Աքիլլեսը, որ ա րա գա քա յլ փորձում է հա սնել ընթա ցող  կրիային: Լ ե 

զուն սակայն բա նա ստ եղծից ա ռա ջ է միշտ  և նրա բա ռն է միայն թող

նում հետ քերը բա նա ստ եղծի շրթունքին, որ ա ռա նց մտ ա ծմա ն' հող  է 

ա նջրդի, բայց երբ «խոհի թա նկա րժեք քա րերը գցում է լեզվի ա նբա - 

սիր ջրերի մեջ», «լույսը դրվում ա շխ ա րհի գրա կա լին» ' ինչպես վա րդը 

մայիսի պ ա րտ եզներում, որ երգում է ինչպես բա նա ստ եղծը ' իր կուրծ

քը բա ց' ունայնության հա նդիմա ն... Այսպես է վրիպում բա ռը, ա յսպես 

է վրիպում բա նա ստ եղծը, որ ասում է' «ես դ եռ  հասու չեմ ա նձայն խոս

քին» (Լզ , 329): Այս ա նգա մ էլ վրիպում է նա և ասում, թե «ես նրա նցից 

մեկը եղա... որ սա րերը ելան, սակայն ոչինչ չկա րողա ցա ն որսալ»: Ու

րեմն' միայն որսի զմայլանքը մնաց բա նա ստ եղծին, և  նա ' խոսքի 

նետ ՜ա ղեղը ձեռքին , մի ա նգա մ էլ պ իտ ի սա րերը ելնի... այս ա նգա մ 

արդեն «յոթներորդ որսորդության» («Վա րդապ ետ ություն»), որ նույն 

վրիպումն է լինելու, ինչը բա նա ստ եղծի ճա կա տ ա գիրն  է, ով  «Որսորդի 

երգ»-ում ասում է' շրջա նա կի մեջ մի «կետ դիր», կողքը մի ուրիշ շր 

ջա նա կ գծիր ' մեջը «ոչ մի կետ», «հենց որսը դա է»,- ասում է Մովսե

սը, մեկնում բա ռերի ոսկին, երբ լույսն է դրվա ծ գրա կա լին իբրև  «ոսկ

յա ա վետ ա րա ն»:
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-Դ-

Հա կոբ Մովսեսը դեռևս «Լույս զվա րթ» (2009) գրքում ասում է. 

«Շա րա կնո՜ց իմ, ես ե՞րբ պ իտ ի այնքան լինեմ, որ գա մ ու փա րվեմ քո 

պ ա րտ եզներին, որտ եղ  ջրերը կարկաչում են, - իսկ ա յդ ո՞վ Աստծո 

ա ռջև  հոսի, որ չկա րկա չի» և, քա նի որ, «հա սու չէ ա նձա յն խոսքին», 

պ իտ ի սա րերը ելնի կրկին «յոթներորդ որսորդությա ն» («Վա րդա պ ե

տություն»): Մովսեսի մտ ա հղա ցումը և  խոստումը կախում ունեն միմ

յա նցից ա յնքանով, որ հիմնում են հա մա կա րգի ներքին միասնությու

նը: Ուստի, երբ հրա պ ա րա կվեց «Շա րա կա նը» (2016) «Յոթներորդ  որ

սորդություն» գրքից  հետ ո, անա կնկալը կա տ ա րյա լ էր բա նա ստ եղծա 

կան խոսքի հասունության տեսանկյունից: Հա կոբ  Մովսեսն ա նցել էր 

Հելիկոնը, «շա րա կա նի թամբին հեծա ծ» հա սել խոսքի այն ոլորտին, 

ուր այլևս լեզուն լռում է, ռիթմը մարում և մեղեդին ծորում, գերիշխ ում 

«լեզվի լեզուն», ուր խոհն ու հայեցումը ձգտ ում են միասնության և 

հա րմոնիա յի, որը բնորոշ է ա րա րչա կա ն Լոգոսին: Ուրեմն' «Շա րա կա 

նը» մի ա նկա րելի բնա զա նցա կա ն թռիչք է ոչ միայն Մովսեսի պ ոեզի

այում, այլև ա րդի գրա կա ն պրոցեսում, որը հիմնում է պ ոետ ա կա ն 

խոսքի եզա կի ընկալում, որը մեկնաբանության կա րիք ունի:

Դ եռևս «Գրառումներում» (2015) Մովսեսը մեկնաբանում է բա նա ս

տեղծության լեզվի հնչողականության դերի իր ըմբռնումը, որը շա ղ 

կա պ վա ծ է հա նգի և  վերլիբրի ոչ թե բարեհնչունության, այլ մեղեդա 

յին ընկալման հետ, որովհետ և ' «մեղեդին հեղվում է, հա րմոնիա ն ' կա 

ռուցում29»: «Հեղեղվելու» և  «կա ռուցելու» մովսեսյան տեսանկյունը 

սակայն ունի իր նախ ա պա տմությունը և պ ա տ մա կա ն հիմնավորումը 

զա րգա ցմա ն տեսանկյունից: Մովսեսը սա բա ցա տ րում է երկու հիմ

ք ով ' պ ա տ մա կա նի հա ստ ա տ մա ն և ա րդիա կա նի հա կա դրութ յա մբ, որ 

գրա կա ն պրոցեսում դրսևորվում է ա րևելա կա նությա ն և ա րևմտ ա կա 

նության միմյանց ժխտելու ընթացքով: Արևելյան բա նա ստեղծության 

մեջ, ուստի, հա նգը «հեդոնիստ ա կա ն գործա ռույթ  ունի» Մովսեսի մեկ

նաբա նությամբ, «օպիումա յին է», «հա ճույք պ ա տ ճա ռելու»  և  «բա 

նաստեղծությունը զա րդա րելու հա մա ր է», ա յսինքն' մոնոռիթմիկ է և 

ոգելից, ինչը ա րտ ա հա յտ վել է նա և  մեր պ ոեզիա յում, իսկ ա րևմտյան 

բա նա ստ եղծության տաղաչափությունը հնչողա կան ֆունկցիա  ունի,

29 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ, Երևան, 2015, էջ 159:
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«ա կուստ իկա կա ն և պ նևմա տ իկա կա ն թովումով կանչում է» ' «ինչպես 

կեռնեխն է իր զույգը կանչում», «ժա ռա նգա կա նութ յունը հա վա ստ ող  

մուրհակ է»30, հա յեցային, ինչպիսին Տերյանի բա նա ստեղծության 

հա նգը, որի լեզվից է ծնվել ա րևելա հա յ բանաստեղծությունը, և նա է 

«հա յոց Սինա լեռից իջեցնում հայերենի պ ա տ գա մի տ ա խ տ ա կները»31: 

Լեզվի ընկալումը և բանա ստ եղծության տաղաչափությունը մշա կու

թային նա խ ա հիմք ունեն, որն ա ռա վել բա րդ  է վերլիբրի բա ցա տ րու

թյան դեպքում: Մովսեսը «Շա րա կա նի» ա ռա ջին  մասում իր պ ոեզիա 

յի ճա նա պ ա րհը անվանում է Այլ (որ կոչվում է Շնորհ), անցնելու հա 

մար հենվում է բա ռի վրա, ասում է '  « բա ռերով  եմ կռա հում» և «դեռ  

չեմ հա սել Այն ա ստ իճա նին», որովհետ և «նրա նք լռությունից են ճա 

նաչում քեզ , էա կա ն »32: Անցումը բա ռի ոլորտ ից խոսքի ոլորտ տեղի է 

ունենում բա ռի հա յեցման, իմա ստ ի ներքին «կա ռուցմա ն» և  շա ր ժ 

ման հունով, որն իր անցյալը և գա լիքը ըմբռնում է Լոգոսի  մեջ: Մով

սեսը շա րժմա ն պ ատմականությունը մեկնաբանում է մշակութային 

կանոնիկ նա խ ա հիմքով ' ա նգ լո-ֆ րա նսիա կա նը Վուլգատ ա յի և կա թո

լիկական ավանդույթի, գերմա ներենը ' լութերական ա պ ա կա նոնա ց- 

ման, իսկ հա յերենը' սուրբգրային բա նա հյուսակա ն տ եքստ երի ա ռո 

գանության հետ  շա ղկա պ ելով, որ «դա րերի ընթացքում լեզվական 

տ ոպ ոլոգիա յի է ենթարկել», «հա յերենը դ ա րձրե լ կրոնա կա ն հնչողու- 

թյան մի հա մա կա րգ»33: Ուրեմն' Լոգոսը  և վերլիբրը' իբրև  «լեզվի/բա 

նի տ եքստ », համընկնում են: Նրանում «ռիթմը փոխա րինվում է ա ռո 

գանությամբ», ուստի «վերլիբրովգրե լո ւ հա մա ր պ ետ ք է տ իրա պ ետ ել 

լեզվին», քա նի որ «հա նգը բա նա ստ եղծա կա ն միավոր է, վերլիբրը' 

լեզվա-բանաստեղծական», հետ ևա բա ր հա նգը տ ա ղա չա փ ա կա ն 

միա վոր է, իսկ «վերլիբրը կա պ վա ծ է միայն ու միայն տ վյա լ լեզվի հան

ճա րի հետ »34: Ազատ տ ողը իր հնչողականությունն այնպես է «տ եղա դ- 

րել» հա յերենի մեջ, ինչպես «եկեղեցին ' բնա նկա րի մեջ», «տ ոպ ոլոգի- 

այի ենթա րկել ըստ նրա օրգա նիկա յի», որ, Մովսեսի բնութա գրու

թյամբ' «շարականը հայերեն բուն վերլիբրն է» և ա յդպ ես պ ետ ք է

30 Նույնը, էջ 158
31 Նույնը, էջ 86:
32 Հւսկոբ Մովսես, Շարական, Երևան, 2016, էջ 12 (այսուհետև մեջբերումներ 

անելիս այս գրքից կնշենք տեքստում' Շ և էջահամարը):
33 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ, Երևան, 2015, էջ 165:
34 Նույնը, էջ 165:

105



ընկա լել գիրքը հնչական և մեղեդային իր միասնությամբ: Ուրեմն' Մով- 

սեսի «Շա րա կա նն» էլ զուտ մշակութային նա խ ա հիմքի դարձն է երա 

զում Լոզոսի/լեզվի միջոցով  և, մեկնա բա նելով այն որպ ես պ ոեզիա յի 

պատմություն, հենվում է քրիստ ոնեա կա ն մշակույթի կանոնիկության 

և դասա կա նությա ն վրա, հա կա դրում ա րդի բա նա ստ եղծա կա ն ըն

թա ցքի, լեզվի և մշակույթի ըմբռնմա նը' հա մա րելով այն դեկա դա նսա - 

յին: Հա կա դրությա ն այս եզրով  է, հետ ևա բա ր, Մովսեսը, որպ ես երգա 

սացություն, ընկալում «Շա րա կա նը», թեև, ինչ խոսք, նա խ որդ  ժողո 

վածուներում էլ վերլիբրը (եթե ոչ ա մբողջա կա ն), բա նա ստ եղծը գոր

ծածում է ա զա տ որեն: Սակայն զուտ մշակութային հիմքով է հնա րա 

վոր մեկնա բա նել այս գիրքը և ոչ թե որպ ես շա րա կա նի ժանրա յին 

ձևա վորում: Եվ եթե ժա նրի կա նոնիկա ցումը միջնա դա րում ա ռկա  է, 

ինչի հիմքը ա յդքան կա րևոր է Սովսեսի հա մա ր, սակայն բա նա ստ եղ

ծը հետ ևողա կա ն է նախ և ա ռա ջ ոչ թե ժա նրի, այլ' լեզվա կան մշա 

կույթի, ինչու չէ, ն ա և  ոճա վորմա ն ընդհանրության ընկալմամբ, որի 

լեզվա կա ն հնարավորություններն ա ռա տ որեն  ժ ա ռ ա ն գ ե լ է հայ բա 

նաստեղծությունը (ինչի օրինա կները բերում է Մովսեսը Չա րենցի պ ո

եզիայում): Բայց, որպ եսզի կա րողա նա նք վերլուծել «Շա րա կա նը», 

պ ետ ք է հենց հա կադրությա ն պ ա տ կերով է լ սկսենք, ինչը անում է Մով

սեսը ' ա սե լով ' «նորա ձևութ յունը նույնպ ես դեմ է Շա րա կա նին»  

(Շ ,103), սակայն «խոսքը չի նսեմանում» և, «երբ մարդն ընկնում է, 

խոսքը նրան օգնում է, որ բա րձրա նա » ' «բայց ոչ իբրև  անթացուպ, 

այլ' եղբոր նմա ն»(Շ,97): Եվ եթե բանաստեղծությունը հիմա (մեր օրե

րում) «գայթում է և գնում ամբոխի ուղեկցությամբ», ա պ ա  խոսքը փ ր

կում է, որ կատարումն է աստծու, խոստման երկիրը Քա նա ա նի, որ 

բա նա ստ եղծության ճյուղին է թառում: Բայց քա նի որ «բա նա ստ եղծնե

րը խ ոսքովչեն  կա րող  պա տ մել» (Շ,229), ա պ ա  բա նա ստ եղծը «խոսքի 

շեմին» դիմում է անցյալի վա րպ ետ ներին, որպ եսզի «նրա նք հուշեն 

այն վա յրերը, որտ եղ  լռությունը դրվա ծ է իր պ ատ յա նում' իբրև  ա սելի

քը ա մենա մեծ» (Շ,15): Շնորհն ահա նրա նցից էգա լիս , որի ա նունըքե- 

րականության սրբա զա ն ձեռնա րկներում կոչվում է «Լեզվի այց», որ 

Տերյանի շնչով  է գալիս: Երեսունվեց մեղուների փ եթա կը շա լա կա ծ 

Մա շտ ոցն է  ա ռա ջնեկը, սակայն Եղիշեն, Լա րեկա  Գրիգորը, որ «քայլ 

ա ռ ք ա յլ մոտ եցա վ լեզվի ջրերին», Շնորհա լին, որ տ եսա վ ' «լույսը խալ 

ունի այտին», Մեծա րենցը ' ով  «հա րցրեց ' խաչը խաչելությա՞ն, թե՞ հա-
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րությւսն նշա ն է», Վա րուժա նը ' «ով լույսի հա նքերը տ եսա վ», Թումւսն- 

յանը, ում սիրտն է խփում, ինչպես «ա ստ ծո դռա նը հնչող կոչնակ», 

Մնձուրին, Մոմիկը... Լեզվի և մտքի հրավառությու՜ն, որոնց ներկա յու

թյամբ «...լեզուն կորցնում է իր իմա ստ ը» (Շ, 65), մինչդեռ պ ոեզիա ն 

փնտրում է իր որդիներին, «որոնց դեմքերին կա րող  է նա յել (ինչպես) 

ինք(ն) (իր) պ ա տ կերին»(Շ , 65): Բանաստեղծությունը ծնվում է «կա յ

ծա կնա հա րությա ն նմանությամբ» (Ծ,143), բա ռը «նույն կրա կն է», ինչ

պես «կա յծա կը' երկնքի վեհա փ ա ռը», որ «իր վեմերից հրեղեն իր ու

ղերձը հղ(ում) է ժողովրդին» (0,18): Բա ռը, սակայն, ա շխ ա րհն է, որ 

բացում է մեր դեմ «սրա հը կյանքի», «մա հը' իբրև  կա հա վորա նք» 

(0,31), իսկ բա նա ստ եղծի որոնա ծն ի՞նչ է. «բազում բա ռերի մեջ ընդա 

մենը մի բա ռ» (Շ,32), որի նշա նը արտույտն է, այն թռչունը, որ ք ա շ 

վում է իր ձվի մեջ, որ «ա յնտ եղից նորից ու նորովի ելնի» (Շ, 57): Բառն 

անուն է, անուն է տալիս իրերին, «ձվա դրում» իրերի մեջ, սակայն, երբ 

բա նա ստ եղծը հարցնում է ա ստ ծուն ' «ինչ անուն դնեմ, Աստված», 

լսում է մի բա ն' «ինչ ես ք ե զ  դրեցի» (Շ, 56):

Ուրեմն' միայն «մեր ճա րտ ա րա պ ետ ը ' Աստ վա ծ կա րող  է դնել ան- 

սյուն կա մա րը գոյության» (Շ,48), ում հա մար տ իեզերքը մեկ է, ա շ

խ ա րհը' նրա հայելին: Ահա ինչու է ասվում, որ «թեև տ իեզերքը մի 

պ ա տ կերա ցմա մբ ա նսա հմա ն է, սակայն մի այլ պ ա տ կերա ցմա մբ այն 

Աստծո բերանում կա րճ է և հա մա ռոտ , ընդա մենը մի ասույթ» (8,40): 

Հետ ևա պ ես, միայն լեզուն է և նրա  բա ռը, որ «ողջ տ իեզերքը հա մա 

ռոտ ա գրե լով  մի զա րդի կամ մի բա ռի ' մա հկանա ցուն միա ժա մա նա կ 

հասնում է այն ոլորտ ներին, որոնք անդաստանությունն են երեխ այի» 

(5,71):

Սրա համանմանությամբ, էդ . Աթայանը, վերլուծելով լեզվի ներքին 

կերպ ա վորումը և  ա րտ ա քին վերաբերությունը, տ ա րբերա կում է լեզ

վական և ոչ-լեզվա կա ն ոլորտները: «Գոյություն ունեցողն, - ինչպես 

ասում է, - միա սնա կա ն է, բայց և  տ ա րորոշվա ծ»35: Ուստի, երբ Մով- 

սեսն ասում է, թե ողջ տ իեզերքը հա մա ռոտ ա գրվում  է մի բա ռի մեջ, 

նշա նա կում է, որ գոյությունը ընկալելի է հա մադրությա ն մեջ, իսկ երբ 

նկա րա գրվում է ա շխ ա րհը զա րդի կամ զա րդա նա խ շի ա րտ ա հա յտ ու

թյամբ, տ իեզերքը, իբրև  գոյություն, «հա ռնում է մեր դեմ իբրև  պ ա տ 

35 Աթայան էդ., Լեզվական աշխարհի ներքին կերպավորումը և արտաքին 
վերաբերությունը, Երևան, 1981, էջ 3:
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կերագրություն» (Շ, 71), իսկ խ աչքարը, որ «Դւսմա սկոսի ճա ն ա պ ա ր

հին ա րվեստ ի հա փշտ ա կությունը եղավ» (Շ, 26), «ցնծության սուրբ 

նշա նը» (Շ, 27), «գործվա ծքը մտքի» (Շ, 32), «աստնվորությունը Աստ

ծո» (Շ, 51), «Գողգոթա  տ ա նող ճա նա պ ա րհի մեկնա բա նը» (Շ, 59), 

«տ ա րա ծության յուրացումը զա րդա նա խ շով» (Շ, 61),- խաչքարը ահա 

«բուն պ ա տ կերն է տ իեզերքի», և «ողջ տ իեզերքը դրվում է մեր դեմ' 

իբրև  ա ստ ղա զա րդ  մի խ աչքար» (Շ, 71 ):Մովսեսի պոեզիայում, թերևս 

այն, ինչ հնա րա վոր չէ ասել, պ ա տ կերվում է զա րդա նա խ շով , տ ա րա 

ծությունը յուրացվում է նրա նով, որ և պ ա տ կեր է, լեզվա կան խ որհրդա 

նիշ և գոյության ընկալմա մբ տ ա րածության մետ ա ֆորն է' ինչպես 

խ աչքարը, Պոեզիա ն: Ուրեմն, բա ռի և խաչքարի միասնությունն է 

զա րդա նա խ շի մեջ, որ երգում է շա րա կա նը ' հա ղորդվե լով խոսքին, 

նրա  միջոցով  ի հայտ գա լիս, ինչպես որ նրա  միջոցով  է ի հայտ գալիս 

կյանքը, մահը, ժա մա նա կը, որ պ ա հպ ա նվում է լեզվի ասացության, 

լեզվի անասելիության ու անվան մեջ: Բա ռը և  պ ոեզիա ն, ուստի, մի

ա սնա կա ն են, խ ոսքը ' ոլորտը բա ռի և պ ոեզիա յի հա մադրությա ն, ին

չը հա նդես է գա լիս լեզվի ա ռոգա նությա ն, ներքին ռիթմի և մեղեդու 

արարչության և հեղման միջոցով, որ հնա րա վոր է լսել բա ռի և հնչյու

նի իմա ստ ի ընկալմամբ: Խ աչքա րը, հետ ևա պ ես, Մովսեսի ընկալ- 

մամբ, նա խ ա բնա գրի (մշակույթի) ներկայությունն է խոսքի մեջ, որի 

մեկնությունը հնա րա վոր է բա ռի (ինչպես ն ա և ' բա ռ/մետ ա ֆորի) միջո

ցով, որ հիմնում է պ ոեզիա ն, լեզուն: Մեռյա լները, ուստի, իբրև  ժ ա 

ռանգություն, շնորհն են բերում, որոնք ա րձա նա գրվե լ են «լռության 

որմերին» (Շ,40) և  ասում են' «մահն էլ է մեզ  նման մա հկա նա ցու, իսկ 

կյա նքը ' մեզնից ավելին, - այն իրը, որը և' ինքն է, և' ինքնինը, և '  ուս

մունքը իր մասին» (Ծ , 121): Այնուհետև ա սվա ծը մեկնա բանելու հա մար 

հավելում է բա նա ստ եղծը՝ «ապրելու հա մար դուք դ եռ  չեք մեռել» 

(Շ , 135), որ հնա րա վոր է ընկա լել ա յսպես, մեռյա լները կյանքի մեջ են 

և «մահվան մեջ է դրվա ծ հարության սերմը», որպ եսզի «անգոյության 

սևա հողի մեջ ծիլ տալով՝ նրա նից դա րձյա լ ելնի» (Շ,152): Ուստի մահը 

մի «գիտ ելիք  է», որ ծնվում է «բերա նների Բեթղեհեմում»' ինչպես բա 

նա ստ եղծի շուրթին «բա ռը» ' «բուն մարմինը իրի» կա մ' «հարության 

մա րմինը» (Շ.158): Այդպես են հա սկա ցել մեր խ ա չքա րա գործ վա ր

պ ետ ները, որ զ ա րդա նա խ շով  են պ ա տ կերե լ տ իեզերքը, ա յդպ իսով 

«մա տ նացույց արել, որ Բանը, որը դա րձյա լ լույսն է, ոչ մի այլ պ ա տ կե
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րում չունի, բա ցի զա րդա նա խ շից, և որ լույսը բուն զա րդա նա խ շն է 

տ իեզերքի» (Շ,159): Բա նա ստ եղծը ասում է նա և, որ խաչքարը «տ իե

զերքի մա տ նա հետ քն է», լռությունը' «Աստծո միտ քը» և, փ որձելով  

«ա ստ ծո տնտեսությանը մոտենալ», անցնում է «շեմը», ուր խ ա չա սեր

վում են նյութականն ու աննյութականը, լուծվում' ինչպես աղը ջրի մեջ, 

պ ա տ կերում «ոչինչը»' «գոյության չքնա ղ ծա ղիկը լա մբա կին» (Ծ, 150), 

որովհետ և հա րցին ' «մի՞թե մահը խոչընդոտ է անմահության ճա ն ա 

պ ա րհին», բա նա ստ եղծը պ ա տ ա սխ ա նում է Ղա զա րոսի հարությամբ 

և ա սում' «իբր մեռյա լը ա պ րողի մի տ եսա կ է միայն» (Շ,7 4 ), և «ովքեր 

քայլում են մեր կողքին», ժա մա նա կի տ ա րա փ ը այլևս չի թափվում 

նրա նց գլխին, բա յց նրա նք չեն ա նհետ ա ցել, ինչպես «չա նհետ ա ցա ք 

(դուք), դիպուկ նետ ա ձիգներ  Բաբելոնի» (Շ,139), ինչպես չեն ա նհե

տանում մեր «լույսի խաս վա րպ ետ ները» ' Մ ա շտ ոցից Տերյան և մեր 

օրերը...

Ուրեմն, ինչպիսի՞ շրջա պ տ ույտ  է սա, որ կա րող  ենք հա րցումով 

ա րտ ա հա յտ ել: Այսպես է Մովսեսը հարցնում.«Մա հը ջնջու՞մ է ժա մ ա 

նակը: Թե՞ ա յդ ժա մա նա կն է, որ ջնջում է մա հը» («Գրա ռումներ 2» Ե., 

2017 , Էջ91): Ինչպես ասում է Դ երիդա ն ' մահը շնորհ է, մահվան ա կն

թարթը այն պահը, երբ եսը հա մա պ ա տ ա սխ ա նում է ինքը իրեն: Իսկ 

Մովսեսը հավելում է' «մա րդկա նցից ոչ ոք իր կյանքում չի հա նդիսա 

նում ա մբողջովին ա յնպիսին, ինչպիսին նա կա: Ինքն ինքը ' իբրև  այդ- 

պ իսին ' նա դառնում է միայն մա հվա նից հետ ո» («Գրա ռումներ 2», Ե., 

20 17 ,էջ 85): Ուստի մահն ա մբողջա ցումն է եսի, գո յա բա նա կա ն հիմք 

ունի, որ կա րող  է ոչ թե բաժանում լինել, այլ, ինչպես բա նա ստ եղծն է 

ասում' էութենսւկսւնսւցում, որն ա րտ ա հա յտ վում է «ոգի» բա ռի մեջ, 

որ «մտածում է ա մբողջ մարդուն» (նույնը, էջ 86): Այսինքն' պ ա հպ ա ն

վում է էականը, իրա կան մարդը, նրա  լինելը-լինելությունը: Հետ և ա 

պ ես ' մահը այն թաքնվածությունն է (Հա յդեգերն ասում է' «ալաթե- 

յա»), որ, ինչպես կինը, «ճշմարտությունը ի հայտ է բերում երկակի»: 

Այսինքն' ա յնպես, որ, ինչպես Մովսեսն է ասում, ««ւսլաթեյան» տ եսնե

լու հա մա ր ա չքերդ դ եռ  պ ետ ք է բա ցվեն, իսկ «վերիտ ա սի» համար 

դրա նք միշտ  բա ց են» («Գրա ռումներ 2», Ե., 2017, էջ 72): Ինչը ն շա ն ա 

կում է' կեցության սա հմանը մահն է, գոյությա նը' լինելությունը և խոս

քը: Կարելի է ա սել նա և, որ մահը այն գիտ ելիքն է, որն, ըստ Պ լա տ ո

նի, նշա նա կում է վերհիշել... Ուստի «մա հվա ն հետ քը» այն նա խ ա սկզ-
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բի մեջ է, ուր եսի ամբողջությունը տ րոհվա ծ չէ, ա յսինքն' գոյության մի

ասնության մեջ է, որ ոգին է պ ահպ անում (բա նա ստ եղծի մեկնա բա 

նությամբ' պ ա հել նշա նա կում է ն ա և ' թա քցնել և վերհիշել): Շ ր ջա 

պ տույտը, հետ ևա բա ր, թա քնվա ծի և  նրա նով  ա րտ ա հա յտ վա ծի ի 

հայտ գալու իմա ստ ի մեջ է, որը չի կա րող  ջնջել ներկա ն, անցյալը և 

գա լիքը, որ գոյության իպ ոստ ա սներն են, լույսը' նրա  «զա րդա նա խ 

շը » ...Ուստի, ինչո՞ւ չա սել կամ կրկնել բա նա ստ եղծին, «մահն էլ մեզ 

նման մա հկա նա ցու է, իսկ կյա նքը ' մեզնից ավելին» (Շ ,121), որով

հետ և մեր խ ա չքա րա գործ վա րպ ետ ները «մա հը իբրև  ողջություն ըն

կա լեցին» (Շ,26), որովհետ և «խոսքի ծնունդը ա վետ վա ծ է ոչ թե երկն

քում, այլ' բերա նի Բեթղեհեմում» (Շ, 121) և  մեզ  ծա ծկա գիր այն տողն 

է տ րվա ծ, ինչն ասում է' «նա մեր բերաններում դրեց բա ռը, և  այն մեզ 

կմա քրի» (Շ ,121): Ահա ինչու ա սվա ծ է ա րդեն ' «ունայնություն ունայ- 

նութեա նց...» կամ, որ նույնն է' «հեբել հեբելիմ»...

«Իր այս ժա ռա նգութ յա ն շնորհիվ  նախ ինքը ճա նա չվեց», - իբրև 

բնաբա ն մեջբերում է Մովսեսը Նա րեկա ցու խոսքը, անցնում տ եղա 

վա յրեր' էջմիա ծին , Արմավիր, Նորա տ ուս, Աշոցք ' կերտ ելու բա նա ս

տեղծության հա յրենիքը, երկիրը լեզվի, բա րձրա նում լեռը ' պ ա տ գա մի 

քա րե  տ ա խ տ ա կները բերելու, երկրի «զմրուխտ սա րերը հանում ժո

ղովրդին», որպ եսզի, ինչպես ժողովուրդը, «իր իմա ցա ծները պ ա տ կե

րի» (Շ ,179): Մովսեսի «Շա րա կա նի» խոսքն էլ, ինչպես հոսող  ա ռվա կ

ներ, «հա վա քվում»-ա մբողջա նում է, կա րծրանում է լեզվի մեջ, ժողով

վում ասույթի և պ ա տ կերի մեջ' «վիճա րկե լով  սա հմա նները մեր տ ա 

րա ծքների» (պոեզիայի և լեզվի տ ա րա ծքների):Մովսեսի պ ոեզիա ն, 

ա նշուշտ , մշա կութա յին-գեղա գիտ ա կա ն նա խ ա հիմքով  երկխ ոսա կա ն 

է, որ խոսքի ոլորտի հրա վեր է' «ինչը հունական գրքերում խնջույք է 

ա նվա նվա ծ», երկխոսության ծա վալումը' զուտ պ լատոնյան (սիմպո- 

սիոնա կա ն-ը  նրա), որ Մովսեսի պ ոեզիա յում «ա րվեստ  քերթությունն 

է» սահմանում, ժողովում ասելիքը, ինչպես «Գիրք ժողովողն» է անում 

... Այդպես էր «Գիրք ծա ղկմանում» «Երկխոսություն» բա նա ստ եղծու

թյունը, «Լույս զվա րթում»' «Վա րդա պ ետ ութ յունը», «Շա րա կա նում» ' 

«Երկխոսություն» պոեմը, որ գիրքն է ժողովում: Մովսեսի բա նա ստ եղ

ծա կա ն ընկալումը ա մբողջա կա ն է, խնջույքը կա տ ա րյա լ «Երկխոսու

թյան» մեջ, ուր աղերսում է կրկին, բա նա ստ եղծորեն հլու ա սում' «թույլ 

տուր ներս մտ նել բա ռի բնա կա րա ն», իջնում է «գուբը լեզվի» ' «մտ ա 
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ծելու այն լռությունը, որում հա զա րա մյա կների ընթացքում հանքն է 

ձևա վորվում»  (8 ,1 98 -199 ), ո րով հե տ և  բա նա ստ եղծները  «տ իրոջ 

շներն են, որոնք հոտ ոտ ում են դրա նք» ' «բա ռեղեն իրերը», գոյության 

կանչում իրը ' բա ռի հոգին: Ինչպես կուղբը, որ փորում է շա րունա կ, շե 

րա մը' հյուսում, մեղուն, որ հրեշտ ա կի «հրա մա նով թ ռա վ  և երկիր 

իջա վ», ա յդպես բա ռերն են, որ թ ա ռել են կյանքի և մահվան կրծքին, 

բացում են դռները գոյության, ինչպես բանաստեղծությունն է բացում 

դռները տարածության:

«ժա մա նա կը ա պ ա կեպ ա տ  է իմ և  Աստծո միջև», - ասում է բա նա ս

տեղծը, «մուկ է երկնային մթերայիններում, որ կրծում է շա րունա կ» 

(8,205), ուստի «ամեն իրի բա ղձա նքն է' պ ա տ կեր և նշա ն դա ռնա լ» 

(8,204), բա ռի հայելում լռել: Բա նա ստ եղծը սակայն, որպ եսզի չտեսնի 

մահը բա նա ստ եղծությա ն, խոհը տանում է իր հետ  երկինք ' իբրև  վկա 

յա կա ն, որպ եսզի ա պրի մա հից հետ ո խոհի և լեզվի մեջ, որ ժա մա նա - 

կը չի կա րող  ջնջել: Լեզվի մա րգա գետ իններում նա հյուսում է գորգը 

տ իեզերա պ ա տ կերմա ն, ինչպես ծովի երգիչն է (Ա. ժ. Պերսը) երգում 

ա լիքների բախումը ծովի, ա յդպ ես էլյա մբ-ա նա պ եստ յա ն ծովա ծա վա լ 

ալիքը ծովի հյուսում է ա շոցքցի այս տղայի լեզվա մա տ յա նը: Եվ, որ

պ եսզի չտ եսնի «մահը բա նա ստ եղծությա ն», իրականության ա ղբա 

նոցներից հորդորում է հեռա նա լ' «բուն իրականությանը մոտենալու 

հա մա ր» (8,206), որովհետ և իրերը շա տ  են մոտեցել, չենք տեսնում 

այլևս նրանց: Իսկ բանաստեղծությունը նա հա նջի իր փողն է փչում, 

սակայն Մովսեսը ելել է ճա նա պ ա րհ, մտ ել «հեկտ ա րները Աստծո 

տնտեսության», որովհետ և ա ստ ծո «ակն ու աղբյուրն է մա րդը», որով  

«Աստ վա ծ իր ժա մա նա կի ջրերն է երկիր թողնում», բա ռերի հետ ճա մ 

փորդում «ոչ մի տ եղից ոչ մի տեղ», ուր, ինչպես մտքի և  լեզվի հա յե

լում, որպես բա ռի ա րդա րա ցում, «ինչքա՜ն չքնա ղ եղա վ ... », որքան 

չքնա ղ է Մովսեսի «Ցա րա կա նը»..., որ, իբրև  բա նա ստ եղծի ա նցա ծ և 

անցնելիք ճա նա պ ա րհ, ներքին ' լեզվի հանքը պեղելու, նրա նով  ի 

հայտ գալու ոդիսա կա ն է, որ տանում է բա նա ստ եղծին Խոսքի ոլոր

տում հա նգրվա նելու, մի «վայր», որ, իբրև բա ռ ' «ամեն ինչ է ամեն ին

չի մեջ», իսկ իբրև  ճա ն ա պ ա րհ ' ընթացքն է բա նա ստ եղծի, որ տանում 

է «ոչ մի տ եղից ոչ մի տեղ», ինչը թերևս երա զա նքն է բա նա ստ եղծի...

Ինչևէ, բանաստեղծությունը ստեղծում է նա և  իրեն ստեղծողին: 

Ուստի, ինչպես Մովսեսն է ասում, «որսորդի մասին պ ետ ք է դա տ ել ոչ
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թե որսա ծով, այլ' իր տ եսա կով», որ մեկնաբանում է հին ա ոա կը և ն րա  

պ ատ ումը, ամրոցի որսորդները ամեն օր մեկնում և վերա դա ռնում են 

ա ռա տ  որսը ուսա պա րկերում և միայն մեկն է նրա նցից, որ դառնում է 

ձեռնունա յն: Իսկ երբ ա մրոցի տ երը հանդիմա նում է նրան, որսորդը 

պ ա տ ա սխ ա նում է և  ասում. «Բայց, տե'ր, ես առյուծի որսորդ  եմ... իսկ 

ա ռյուծ ա յսօր էլ չհա նդիպ եց» (հո3թ3ր31<.3ւո): Այդպես է լՀա կոբ  Մովսե- 

սը, ում որոնա ծը առյուծն է, պ ոեզիա յի այն խոսքը, որ առյուծի երախի 

նման ա հեղ  է, կա րող  է ինքը որսա լ որսորդին ... Ուստի բա նա ստ եղծի 

որսը և որսա տ եղին ինքն է թերևս և նետ -ա ղեղը  ինքն է ա րձա կե լ իր 

սրտին...

Բա նա լի բա ռեր . -  խոսք, մշակույթ, նա խ աբնա գիր, հա մաքրիստ ոնեա - 

կւսն, հա մա կա րգ, պոեզիա, լեզու, գոյություն:
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АкопМовсес: «Книга написана, долгпогашен»

Резюме

В  статье автор анализирует поэтическое наследие Акопа Мовсеса, начиная с 

80-х годов прошлого века: от «Небо полетов» (1982) до самой последней книги 

«Ш аракан» (2016), также комментирует полноту и развитие исторического 

процесса поэтической системы Мовсеса. Статья ценит литературные и 

исторические достоинства поэзии Мовсеса, оценивает ее значение в современном 

литературном процессе.

Ключевые слова: речь, культура, предисловие, конвергенция, система, 

поэзия, язык, существование

PhD, Suren Abrahamyan 
Jacob Moses: “The Book Is Written, the Debt Is Made”

Summary
The author of the article analyzes Jacob Moses' poetical heritage starting 

from the 80s of the previous century: from “The Sky of Flights” (1982), until the 

latest book “Sharakan” (2016), also comments on the completeness of M oses- 

poetical system and the development of the historical process. The article val

ues the literal and historical merits of M oses' poetry, evaluates its meaning in the 

contemporary literal process.

Keywords: speech, culture, preface, convergence, system, poetry, 

language, existence
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