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Տիրան Չրա ք յա ն  - Ինտրա յ ի ա ր վ ե ս տ ա գ ի տ ա կ ա ն  հայ ա ց քները  որո­
շակի հետաքրքրութ յ  ուն են ներկայ ացնում 19-րդ դարի  երկրորդ  կեսի և 
20-րդի սկզբի հայ գրականությ ան գ ե ղ ա գ ի տ ա կա ն  մտ քի  զա րգա ցո ւմնե ­
րի հա մա տեքստում : Բացի «Ներաշխարհ»-ից, ի ն ք ն ա դ ա տ ա կա ն  հ ոդվա ­
ծից, մի շա րք  հուշագրությ ուններից, ուղեգրությ ուններից ու նա մակներից , 
դ րա նք  դրսևորվել են նաև տ ա րբեր  ժա մա նա կներո ւմ  գ րա ծ  նրա փ ո ք ր ա ­
ծավա լ ք ն ա ր ա խ ո հ ա կ ա ն  գործերում: Խ ոսքը , մա սնա վորա պ ես ,  ի ն ք նա ­
տ իպ  ա յդ  հ ե ղինա կի  ա ռավել  քիչ հա յտ նի  «Սև Ծով, Ա յվազովսկի, 
Աստված» և «Նկարը»1 էսսեների մասին  է: Դրանցում ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ի  
էությ ան, ա րվեստ ի  ընկալման խ նդիրները  գ ե ղա ր վ ե ստ ա կա ն  յուրատիպ 
լուծում են ստացել:

Այվազովսկու կ ե րպ ա րը  ը ն դ հա ն րա պ ես  շատ  փ ոքր  հա սա կից  է գ ր ա ­
վել Տիրանին, մ ա ն ա վ ա ն դ  մեծ ծովանկարչի  հետ ա նձ նա կա ն  հանդիպու­
մից ու իր ն կա ր չա կա ն  ն ա խ ա փ ո ր ձ ե ր ի  վերաբեր յ ալ դ ր վ ա տ ա կ ա ն  
խ ոսքեր  լսելուց հետո: 1897 թ. նա մա կներից  մեկում2 նա փորձում է Մի֊ 
քայ ե լին փ ոխա նցե լ  այն հիացումն ու զմայլումը, որ ապրել էր Պոլսում աշ­
խ ա րհա հռ չա կ  ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ի  հա նդիպումների  տպավորութ յ  ան տակ. 
«Օր մը Թ աշճեանին3 հետ  կը խ օս է ի ն ք  Ա յվազովսկիին վրա, - գրում է 
նա,- որուն Գում-գաբու ծա փ ա հա րո ւե  լով արտասուիլը, և գ լխ ա բա ց ' ժո ­
ղովուրդը ողջունե լով Պ ա տ րիա ր քա րա ն  ելնելը պ ա տ մեցի :  Այս առթիւ կը 
յիշեմ որ ըսի. «Մարդ ա 'յսքան մեծ ե ղա ծ  ըլլալու է' ա յսքա 'ն խ ոնարհի լ

1 Առաջինը գրվել է 1900 թ. և տպագրվել' Պայքար, 14 դեկտ.,1969 թ., երկրորդը գրվել 
է 1906 թ. և տպագրվել' Ամենուն տարեցույցը, 1907 թ., էջ 239: Հետագայում տ պ ա ­
գրվել են նաև Տ. Չրաքյան, Երկեր, Եր., 1981, էջ 243-246 և 246-255: Հոդվածում մեջ­
բերումներն արվում են այս վերջին հատորից:

2 ԳԱԹ, Մ.Կյուրճյանի ֆոնդ,, ll բաժին, թիւ 237, 24 հունվարի:
3 Թաշճյան Լևոն - ճանաչված կրթական գործիչ, Տ.Չրաքյանի մտերիմներից:
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կարենալու համար®»: «Ներաշխարհ»-ում ևս Ի նտ րա ն  խ ոստ ովա նո ւմ  է, 
թե Այվազովսկու «Ղրիմի ափունքներուն վրա թ ա փ ա ռ կ ո տ  պ զտ ի  տ ա ր ի ­
քին պատմությ ան» մասին  գրվա ծքների  ընթերցումն ու վերընթերցումը 
մե ծա պ ես  խռովել ու Սև Ծովի տ են չա նքով  են համակել իր էությունը: Այն 
ա ստ իճա ն , որ մեծագույն ու ա ն հ ա գ  այդ տ ա ր փ ա ն ք ի  հուժկու ներշնչմամբ 
սիրտը  «նկարչին փ ա ռ քե ն  կտրտ մեր ,  ու Ծովուն ա նվա նը  մռայլ ի մա ս ­
տեն կշլանար»1:

Բ նա կա ն  է, ուրեմն, թե ինչ հզոր ցնցում պ իտ ի  ա պ րեր  Չրաքյ անը Այ­
վազովսկու մահվա ն  կապակցությ ամբ ' 1900-ի ամռանը, «Ներաշխարհ»- 
ն ա վարտելո ւ  նա խ ա շե մ ի ն ,  հ ո գեկա ն  գեր լա րմա ն  վիճակում: Փաստն 
ինքնին արդեն  իսկ վ իթխ ա րի  մի երևույթ էր նախանշում ' «Այվազովսկին 
մեռեր է: Ահա աներևակա յ ե լի բան մը»: Այդ է պ ա տ ճա ռը ,  որ ա ռա նց  գե­
ղա ր վ ե ս տ ա կա ն  պա ճո ւճա նքների ,  Չ րա ք յա նն  ա ն մի ջա պ ես  ընթերցողին  
մտցնում է մերկ իրողությ ունից բխող, իրեն տ ա ն ջ ո ղ  զգացողությ ուննե­
րի ու խ ոհերի  հորձանուտը. «Միթե ջնջո՞ւմ մըն է հզոր ծերունիին մահը, 
միթե  այն վ ա խ ճ ա ն ն ե ր ե ն  չէ՞ աս, որ սուգի տ ե ղ  զմայլում մը կծնին» 
/ընդգծումը մերն է -  Պ.Դ./: Թ վացող  այս հակասութ յ անը  /վ ա խ ճ ա ն  և 
զմայլում/ Չրաքյ անն ա նդ րա դա րձե լ  է նաև շատ  այլ տեղերում ' Միքայ ե­
լի հոր, իր հոր մա հվա ն  հետ կ ա պ վ ա ծ  խ ոհերն  ու ապրումները  ն կա րա գ-  
րե լիս, «Ներաշխարհ»-ի մի շա րք  հա յտնի  հատվածներո ւմ : Այստեղ ևս 
Այվազովսկու մահը ս ո վո րա կա ն  ջնջում չէ, այլ անմահությ ան, «ահագին  
կենդանությ ան մը» սկիզբը: Բայց սա նաև սովորա կա ն  մարդու և ը ն տ ա ­
նիքի հոր, բարի  ու ա ռա քինի  մա հկա նա ցոլի  տարրալուծումը չէ իր սե­
րունդների էությ ան ու բնությ ան այլազանությ ան մեջ, այլ տ իեզեր քի ,  
«անեզրությ ան շարժումեն ու լույսեն տ ա րրվա ծ»  հզոր ա ն հա տ ա կա նո ւթ ­
յան բ նա կա ն  վ ե րա դա րձը  նույն ա յդ Անեզրությ ա նը '  «տիեզերքին  վայ- 
րենությ ունը ժպ տ եց ն ե  լուց», «իր գ ի տ ա կ ց ա կ ա ն  էակի զվարթությ ամբը» 
Անեզրությ ան ամա յ ի զվարթությ ունն ա ռա րկա յ  ացնելուց հետո: Այվա­
զովսկին  այն վ ի թխ ա րի  էությ ունն էր, ում նա յվածքի  առջև' վերը, հորի­
զոններ , թռիչքներ կայ ին, իսկ վա րը '  «ամայ ությ ուններու մեջ 
հ ա վ ի տ ե ն ա կ ա ն  ծով  մը կտապա լեր» : Նրա  հետ  կ ա պ վ ա ծ  ա մեն  բան 
երկրայ ինից տ ա րբեր  այլ, ա նընդգրկե  լի չափումներ ուներ, նրա գոյ ութ- 
յունն ու կ յանքը  հա մա կ  արարչագործութ յ ուն էր' Լույսից ծ ն վա ծ  Լույսի 
աղբյ ուր, քա ն զ ի '  «Անբավությ ան բոլոր լուսատարր հոսանուտությ ուննե­
րը իր կո յ ող տեսողությ ան շա ռա վիղի ն  հա ն դ եպ  կլուսավորվեին»: Ոչ 
միա յն «անհունին տեսիլները զմայլումով կշնչեր», այլև երանությ ամբ 
«կյուրակերտեր զանոնք»: Բնությունից սերված ' «բնությունը կվերստ եղ ­

1 Տ. Չրաքյան, Երկեր, Եր., 1981, էջ 39:
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ծեր»: Իսկ այդ ամենի  հիմքը, շարժիչ, ա րա րիչ  ուժը Սերն էր, որով  գի­
տեր ա մեն  բան, «հսկայ ի» իր կարողությ ան, իր տեսիլների տերը լինե­
լու ու դ րա նից  էլ ա վե  լի' դ րա ն ք  «խմած, յո ւրացուցած ըլլալու, /®/ 
ն ե ր կա զ մա ծ  ու ա ր տ ա դ ր ա ծ  ըլլալու» ժպ իտ ը , ուրախությ ունը, ի ն քնարբե-  
ցումը, ա ներկբա  զգացողությ ունն ու գիտակցութ յ ունը ուներ:

«Ներաշխարհ»-ում ն կ ա ր ա գ ր վ ա ծ  որոշ հա տ վա ծնե րի ,  հ ա տ կ ա պ ե ս  
Սև ծովի անեզրությ ան առջև հերոսի ունեցած խոհերի  ու ապրումների  
համեմատութ յ ունը1 վկայ ում է, որ ա յդ ամենի  ն պ ա տ ա կ ը  միայն Այվա- 
զովսկու մեծությ ան գնահատութ յ ունը չէր, այլև ը ն դ հա նրա պ ես  հ ա ն ճ ա ­
րի բնութագրման, նաև անհունի մեջ ստ եղծա գործողի  իր իսկ էությ ունն 
ըմբռնե լու «Ներաշխարհ»-ում ս կ սվա ծ  ջա նքերի  շարունակությ ուն: 

«Ներաշխարհ»-ի հետ  զո ւգահեռներ  են ծնում նաև Ա յվազովսկու 
կտավներո ւմ  նավաբեկ յ ալների, կ յանքի ու մա հվա ն  շուրջ Չ րա ք յա նի '  ա ­
ռաջին հա յացքից  ա րտ ա ռոց  թ վա ցող  մեկնաբանությ ունները: Ըստ այդմ' 
«իր նավաբեկությ անց մեջ զարհուրե լի երանությ ուն մը կխորդար»: Ն կա ­
րիչը թույլ էր տալիս մա րդկա նց  կործանումները, նա վերի  ոչ միայն շքեղ  
երթը, այլև «ծովամույն ընկլուզումները», որովհետ և  «գեղեցիկ էին»: Ա­
մեն ինչում իշխում էր նկարչի ' տիրոջ, ա րա րչա կա ն  կա մ քը '  «Կուզեր, որ 
զմրո ւխտե  ալիքի մը վրա  ա նվեհեր  մարդիկ  թ իա վա րեին ,  ա պ ա հով ,  կամ 
կուզեր, որ խ եղդվեին  անոնք, նա վա կնին  ալ ժայռերուն վրա ջ ա խ ջ ա խ ­
վեր»:

Եվ ա յդուհանդերձ, հ ա ն ճա ր ի  ա յդ  մղումը, կա մ քը  հ ա վ ա ս ա ր ա պ ե ս  
բարի  էր, «որովհետև այդ մարդիկը  ա նմա հ  էին, իր մեջը հղա ցվա ծ , հոն 
սառչած ' իրենց վայրկյ անին մեջ»: Մի՞թե ա կա մա  չի ծնվում զուգահեռը 
Հովհ. Թումանյ անի գրեթե նույն շրջանում գ րա ծ  հա ն ճա ր ե ղ  տողերի հետ.

. . .  «Կանգնեցե՚ք», գոչեց վ ըր ձի նը  ձ ե ռ քի ն  
Կ ա խ ա րդ  ծերունին  հ ո ւզ վա ծ  տ ա րեր քին .
Եվ լուռ, հ ը ն ա զ ա ն դ  հ ա ն ճ ա ր ի  ձա յնին  
Մութ ա լիքները , փ ո թ ո ր կ ի  ժա մին,
Կ ըտ ա վի  վ րա  
Կ ա ն գ ն ա ծ  են  ա հա :
«Ա յվազովսկու ն կա րի  առջև»

1 Տես՛ հոդվածում. « .աստվածային լավատեսությամբ մը կթվեր անհունը քաղցրախառ֊ 
նել» /էջ 245/ և «Ներաշխարհ»-ում. «Սև Ծովուն բոլոր մռայլը' ալ հիշատակ ըլլալու 
պահուն' հեքիաթային երանությամբ մը կքաղցրախառնվեր» /էջ 51/: Հոդվածում. 
«®ինքը երանգներու ու գիծերու երջանկությամբ մը բնությունը կվերստեղծեր» /244/ 
և «Ներաշխարհ»-ում. «Սև Ծովու պաշտամունքս անայլափառ գորովով մը նորա- 
ստեղծված®» /51/®
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Ըստ Չրաքյ անի, հզոր ա րվ ե ստ ա գետ ը ,  մա րդ -հա նճա րը  արարիչ, ու­
րեմն և բարի  է նույնքան, ո ր քա ն  բարի է Աստված, քա նի  որ «էակները, 
կ յանքի  մը վայրկյ ա նին  մեջ ա ր տ ա ք ն վ ա ծ '  ա ն մա հ  են Աստուծո մեջ»: 
Այդպիսի ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ի  երկերը «անեզրությ ան տոնն» են, որովհետև  
նրանց  գոյ ությ ան ա մ ե ն ա մ ե ծ  առաքելությ ունը հենց այն է, որ փ ո խ ա ն ­
ցեն ա շխ ա րհին ,  «թե ա մեն  վայրկյ ան անհունին տ ոնը  կա միայն»: 
Անեզրությ ան մի կերպառությ ունը, խ որհրդա նիշը  ծովն է, սակա յն  Այվա­
զովսկու հա մա ր  ծովը սոսկ գ ա ղ ա փ ա ր ,  խ ո ր հ ր դա նի շ  /սիմվոլ/ չէ, այլ' 
էությ ուն, նույնությ ուն: Այնքան, որ այլևս լիա կա տ ա ր  ա զ ա տ  է «անոր մեջ, 
ա նոր  վերևը և անոր  պես»: Այստեղից ա րդեն  մի քայլ է նաև դեպի իր 
խղճի, իր հոգու արցունքի հետ  համեմատութ յ ունը' «Սև ծովը իր մեկ ա ր ­
ցունքն էր»: Դրությունն ա վա րտ վո ւմ  է իրոք որ ա յվա զո վ ս կ իա կա ն  իննե­
ր որդ  ալիքին ա րժա նի  հուժկու վ ր ձ ն ա հ ա ր վ ա ծ ո վ '  ն կա ր յի  մա հվա մբ  
Ծովի և նրա իմաստությ ան միաձուլման ե րա զա ն ք -մա ղթ ա ն քո վ ,  ո րպ ես ­
զի «զԱստված պատմելու հա մա ր  անոնց  հ որինա ծ  անդունդեն» հա վեր ­
ժա պ ես  բա ր ձ րա նա  «ջուրերուն ա ղա ղա կին  բուրգը»:

Ա յվազովսկին  մա րմնա վորո ւմ  էր հ ա ն ճ ա ր ե ղ  ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի  Ինտ- 
րայ ի իդեալը, ուրեմն և առավել քա ն  հա սկանա լի  է, թե ինչու ժ ա մ ա ն ա ­
կին նա չա փ ա զա նց  ծանր տ ա ր ա վ  իր ա յդ ն վիրա կա ն  խ ոհերի  ու բ ա ց ա ­
հայտումների գրագողությ ան երևույթը միջակությ ուններից մեկի կողմից:

«Նկարը» նովե լի հիմքում մանկությ ան մի հուշի վերապրումն  է, ա ն ց ­
յալի տպավորութ յ ունները նույն անաղարտութ յ ամբ վերակոչե լու ինտրա - 
յա կա ն  փորձը, որի ն պ ա տ ա կ ը  դարձյ ալ ինքնազննումի, ի ն քնա ճա նա չ ­
ման միջոցով  ճ շմա րտ ին  հասու լինե լու մարդու հնարավորութ յ ունների 
բացահա յտումն  է: Մ իա ժա մա նա կ , դա նաև կյանքի, ա րվեստ ի  ընկալման 
ներքին  խ որ քերի  քննությ ունն է' դ ի տ վ ա ծ  ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ի  շնորհներով  
օ ժ տ վ ա ծ  ա ն հա տ ի  տ ա րբեր  տ ա րի քներին  բնորոշ հա յացքների  պ ր ի զ մա ­
յի միջով: Պ ա տ ա հա կա ն  չէ, որ գրությ ունն ունի «Դ եղա րվեստ ա կա նի  մը 
հի շա տ ա կներեն»  ե ն թ ա խ որա գիրը :  Քննությ ան փ ո ր ձ ա քա ր ը  Չրաքյ ա ն ­
ների ը նտ ա նի ք ի  մտ եր ի մ ն ե րի ց  մեկի ' Աղվոր-Հալայ ի տ ա ն  «երկրորդ  
հարկի  մթին սենյ ակին  մեջ» պ ա տ ին  կ ա խ վ ա ծ  յուղաներկ նկարն  է, մի 
վա յրա նկա ր  /paysage-ի Չրաքյ անի թարգմանութ յ ունն է - Պ.Դ./, որից 
ս տ ա ց ա ծ  տպավորութ յ ուններին հեղինա կն  ա նդրա դա ռնո ւմ  է մի քա նի  
ա նգա մ '  յուրաքանչյ ուր դեպքում բա ցա հա յտ ե  լով ընկալման նոր կողմեր 
ու խորքեր:

Առաջին տպավորութ յ ունը վերաբերում  է վա ղ  մանկությ ան այն շրջա ­
նին, երբ դեռ «անուս ու ա ն քն նա դա տ »  պ ա տ ա ն ի  /շուրջ 10-ամյա տղեկ/, 
ոչ միայն չէր տեսնում նկարի  թերությ ունները, այլև ը ն դ հա կա ռա կը '  իր 
«ոգևորյ ալ երևակայ ությ ան» հղացումներն էր դիտում միայն նրա մեջ: 
Ահա թե ինչու, ա մբողջ  պ ա տ կե ր ը  ոսկեգույն էր ու արևոտ, լուսողող, չա ­
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փ ա զա նց  բաղձալի: Թվում էր, թե նկարն  ունի բոլոր պա յմանները , որոնք 
այն զմայլե լի լինե լու ա րժա նի  էին դարձնում մա նկա ն  ա ն ա ղ ա ր տ  հոգու 
համար : Դա ամենից  ա ռա ջ  պ ա տ կե ր ի  «ա նճիգ  ամբողջն»  էր, որը գո յա ­
նում էր այն բ ա ղ ա դ ր ո ղ  իրերի ներդաշնակութ յ ունից: Գրեթե ա ռա ջին  
կարգի  վրա երևացող  մեծ ծառն ու մյուս ծառերը, լեռնական ե ր ի տ ա ս ա ր ­
դը, գեղջկուհին, ճ ա ն ա պ ա ր հ ն  ու լեռները ինքնին  վա յրա նկա րի  ա մբ ո ղ ­
ջի մասն  էին' ա ն հ րա ժ ե շտ  ու կա տ ա ր յ  ալ: Ն կա րի  ներքին  շարժումը, 
դի նա միկա ն  ևս ա ռա ջ  էր գալիս ծավալայ ին ու ա մ բ ո ղ ջա կա ն  ընկալու­
մից ' ա ռա ջին  կա րգերի  հ ա ր ա բ ե ր ա կա ն  մթագնությ ունից դեպ ի  հ ե ռա ­
խույս հորիզոնի  ա րփ ա վետ ո ւթ յ  ունն ու լեռնայնությ ան խռովիչ  հմայքը, 
նյութերի պարզությ ունն ու հողայնությ ունը: Այսինքն' ի րա կա նի  ու երևա­
կայ ականի , ն յութականի ու հոգեկա նի  ձույլ միասնությ ունը:

Արվեստի գործի հա նդեպ  մա նկա ն  հոգու զմայլումից ս տ ա ց ա ծ  վայել­
քը Չ րա ք յա նը  նմանեցնում  է «հոգեկան ե րա նա վ ետ  սնունդի» հա յթա յթ ­
ման, «ա'յն ա ն ժ պ ի տ  լրջությ ամբ ու ա հ ա վ ո ր ա պ ե ս  խոր  գոհունակու- 
թյ ա մբ '  որով  ե ր ա խ ա ն  կ ա թ  կծծե մորը ըստինքեն» : «Անժպիտ լրջութ­
յունն» ա յստ եղ  ամենևին էլ պ ա տ ա հ ա կ ա ն  չէ. ժպ իտ ը , Ինտրա յ ի համար, 
ես-ի ներգործուն մասնակցութ յ ունն է օբյ ե կտ իվ  իրականությ ան ընկալ­
մանը, հ ետ և ա պ ես '  ա ն ժպ իտ  լրջությ ունը խորհրդանշում  է մա նկա ն  կա ­
տարյ ալ ընկլուզումը օբ յե կտ իվ  իրականությ ան մեջ, նրա  ենթակա յ ա կան  
հիա ցմա ն  /« ա հա վորա պ ես  խոր  գոհունակությ ան»/ հոգեվիճակը : 

« Հ ի շա տ ա կի  պ ա տ կեր ի»  ն ա խ ն ա կ ա ն  տպավորո ւթ յ  ուններում մա ն ­
կան հայ ա ց քը  ա մբողջից  ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր  անցում է կա տ ա րո ւմ  դեպի 
ա ռա նձին  հա տ վա ծնե րն  ու մասերը, որով  դ րա ն ք  դառնում են ա վե  լի ա ­
ռարկա յ ա կա ն , բա ցա հա յտ վո ւմ  նոր կ ո ղ մ ե ր ո վ  ու գծերով: «Նորեն» ու 
«վերստին» դիտումների ընթացքում  լեռնական հովիվն արդեն  երևում է 
ոչ միայն իր ա րտ ա քին ո վ ,  այլև ներքին  վ իճա կով '  լուրջ է ու խոհուն, ա ­
պա  նաև երազուն, իր միջավա յրի , շ ր ջ ա պ ա տ ո ղ  բնությ ան, հ ա ր ա զ ա տ  
«լեռնաբույր երկրի» հետ  միաձույլ լինե լու, ա յդ ա մենի  մեջ ու նաև յու­
ղա ն կա ր ի  մեջ իր գոյ ությ ունից գոհ, « ա նվերջորեն  երջանիկ»  /ո րով ­
հետև ' նաև ա րվեստ ի  գործի մեջ ա նմա հա ցա ծ / :  Անձնավորվում է բնու­
թյ ունը' ծառը, լեռը, ճա մփ ա ն®  Հո յա բերձ  ծառը ոչ միայն ա ռա նձնա նում  
է երկնքի  մեջ ո ւռճացած  սա ղա րթներով ,  այլև հինավուրց է ու մնայ ուն, 
հեզորեն բա րե կա մ  իր բունին կ րթ նա ծ  մարդուն, ասես  վայե լում է շրջա ­
կա տ եսա րա ն ի ն  իշխե լու խ ր ո խ տ  հաճույքը և չունի մի կետի վրա ա ր մ ա ­
տ ա ց ա ծ  լինելու ցավը, քա ն զ ի  ա զ ա տ  ու ա ն կա շկա ն դ  է ժ ա մա նա կի  մեջ: 
Հ ե ռա վոր  լեռները ոչ միայն հա յտ նա բերում  են «ամուր ու տաքուկ  զո- 
րությ ա մբը  սիրելի», « ա նպ իտ ա ն  փոշիեն»  տ ա րբե ր  հողի հետ  իրենց 
նույնությ ունը, այլև հա րա զա տ ո ւթ յ  ունը երկնքին , քա ն զ ի  հողն ա յնտ եղ  
նույնիսկ «կրնար կապույտնալ, ա մպ որեն  եթերանալ», իսկ լեռները «ցա-
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մա քին  ծ ովա կերպ  ամբարձումն  էին անեզրությ ան մեջ, բա րձ րա հոն  ու 
բա րձրախոհ» , այլև «պերճորեն, ա նճա ռորեն  անմատույց, իրենց հառա - 
չե լի ա նմա տ չե  լությ ան բոլոր վսեմությ ամբը®»: ճ ա մ փ ա ն  անհետ ա նո ւմ  է 
հեռասույզ ' « ա նծա նոթ  ա ն հա սա ն ե  լի վայրերու մեջ զոր ինքը գիտեր , և 
որք իրենն էին», հեռանում է' դ իտ ող  տղայ ին ա նտ ա րբեր ,  ու գեղջկու­
հին է միայն, որ իր ներկայ ությ ամբ  բա վա կա ն  է ա յդ «մենավոր ուղին ա- 
նամա յ ացնելու»:

Մանկան հայ ա ցքի  շարժումը, ա յսպիսով, ընթանում է ամբողջից  դե­
պի մա նրա մա ս նը  և հա կա ռա կը '  հա նգե  լու հա մա ր  մի ա վե  լի մեծ  ու խոր 
ա մբողջի '  անեզրությ ան խաղաղութ յ անը:

Ն կարը  դ իտ ող  տղայ ին հ ե ղինա կը '  շուրջ ք սա ն  տ ա րին ե ր ի  հեռվից, 
նայ ում է որպես  օբ յեկտի, նրա  ն կա տ մա մբ  «գութ ու հա րգա նք»  զգալով: 
Նա, որի «կնճռալի ա պ ա ռնին»  է ինքը, «սիրե լ ի ու ցանկալի»  է թվում ի- 
րեն ' հոգու դեռևս ա ն ա ղ ա ր տ  էությ ամբ, հայ ա ց քի  մ իա միտ  պ ա րզո ւթ ­
յամբ, այն աս տ իճա ն , որ աչքերն ա րցո ւնքոտվում  են մա նկա ն  այն 
անշշուկ ու ա նտ րտ ունջ  հիացումը հիշե լիս: Հ իմա , կարծես, վերապրում  
է յուղաներկի ն կա տ մա մբ  ունեցած' պ ա շտամունքի  հա սնող  այն « գա ղա ­
փարը», որով  հ ա վ ա տ ա ց ա ծ  էր, թե հենց յուղաներկն էր ստեղծում «այն 
տեսիլները»: Որովհետև  իր ունեցած մա տ իտ նե ր ն  ու ջ րա ներկերը  չէին 
կ ա րող  թղթի կամ  կտ ա վի  վրա վերստեղծել  մ ա ն ա վ ա ն դ  ներկը կոշտ ու 
կարկառուն  պ ա ս տ ա ռ ի ն  թողնելու յո ւղաներկով  ա ր ա ր վ ո ղ  այն կերպը, 
որ ա ռա վ ե  լագույնս հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ  էր ն կա ր վ ա ծ  իրերի ' հողի, 
քարի , ա մպ երի  կամ  թավուտնե  րի բ նա կա ն  վիճա կներին  ու գույներին: 
Ահա թե ինչու, մանուկի պատկերացումներում , կարծես, յուղաներկի այդ 
յուրահատկությ ուններն ու նկարչի երևակայ ությ ունն էին ստեղծում բնութ­
յունն ու ա շխարհը , ծնում այն համոզմունքը, թե «հանճարը, ինչպես Աստ­
ված, բարձր  էր Բնութենեն որ հա նճա րին  մեջ էր, ինչպես Աստուծո /®/ 
Եվ մարդուն հա նճա րն  ու Ա ստ վա ծ  ալ նույն էին»:

Հիմա , իր մանկությ ան փ ոքրիկ  ա յդ հ ի շա տ ա կի  ոգեկոչումը փ որձ  էր 
ոչ միայն վերա պ րե  լու այն ա նմեղ  ու ա ն ա ղ ա ր տ  զգացողությ ունները, այլև 
գիտակցությ ամբ, «բնորեն մտքով»  վերլուծե լու դրանք, վերծանե  լու «մա­
նուկի մը զմայլումը, Կրո՜նքը»: Չէ՞ որ դա ճ շմա րիտ  բանալի է ա րվեստ ի  
բուն էությ ան ըմբռնման  հա մա ր  ևս: Այս ի մ ա ստ ո վ  գրողի եզրա կա ցո ւթ ­
յունը, որը դառնում է նաև նրա  գ ե ղ ա գ ի տ ա կա ն  դ ա վ ա ն ա ն ք ի '  Art poe- 
tique-ի հիմքը , մ իա ն շա նա կ  է. ճ շմա ր իտ  ա ր վ ե ստ ի  ու դրա  ընկա լման 
հիմքում հոգու անմեղությ ամբ  ու ա նաղա րտ ո ւթ յ  ամբ պ ա յմ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ  
հիացումն ու զմայլումն է, որն ա յդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ  էլ հենց այնքա՜ն «բարո­
յա կա ն  է»: Եվ ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ի  հա նճա րը  այն դեպքում է միայն հասնում 
լիա կա տ ա ր  ինքնադրսևորման, երբ ին քնա ճա նա չմա ն  տ ա ռ ա պ ա ն ք ի  մեջ 
կարողանում  է իր հոգու ներէա կա ն  բա վիղներից  դուրս կորզել, ոգեկո ­
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չել անհունի զորեղ  էներգիան, ա ն ա ր ա տ  մա նկա ն '  եկեղեցու մոմերի բո­
ցերի և բուրվառի խունկի հետ դեպի ա ն բ ա ց ա տ ր ե  լի ոլորտներ վ երա ցող  
երևակայ ությ ունը, քա ն զ ի  «հիացումն ուրիշ բան չէ այլ բա ղձա ն քի ն  ա ­
ռաջին  ա ն կ ա մ ա վ ո ր  հույզը»: Ահա թե ինշու, «բնորեն մտ քի»  հա մա ր  
ա նհնա ր  է հասկանալ, թե նկարը  դիտե  լիս, հ ա տ կ ա պ ե ս  ո՞րն էր ա նմեղ  
մանուկի բ ա ղ ձա ն քը '  « նկա րվա ծ  հովի՞վն ըլլալ կուզեի թե զայն հ ղա ցա ծ  
նկարիչը, կա մ  ճ շմա րիտ  Բնությ ա՞ն կտենչայ ի թե զայն ա րա րչա գործող  
Աստուծո»: Ա նա ղա րտ  հոգու ճշմարտությ ան առջև նույնանում են ա ր ա ­
րիչն ու արարչագործութ յ ունը, ի րա կա ն  մարդն  ու պ ա տ կե ր ի  վրա ա ն մ ա ­
հ ա ց ա ծ  կ երպ ա րը :  Քանզի ա յդ  ա մ ե ն ո վ  զմա յլված  է ոչ միա յն նկարը  
դ իտ ող  մանուկը, այլև «իր գոյ ութենեն ու հոն յո ւղանկարին մեջ ըլլալեն 
գոհ», «իր ա նվ ր դ ո վ  առանձնութ յ ան բարիքեն»  երջանիկ  լեռնական հե­
րոսը:

Այս կետում է, որ խաչաձևվում են Գ եղարվեստը , Գիտությ ունն ու Կրո­
նը: Եթե Գ եղա րվեստ ի  գործը, ըստ գրողի, բաղձա լին ճ շմարտացնելն  է, 
ա պ ա  Գիտությ ան գործը ' ճշմարտութ յ ան բաղձա լը ' « ճ շմա րիտ ը  բա ղ ­
ձալի ընե լը»: Այս երկուսի միջև է Կրոնը, որն իր հղացումներով  Գ եղա ր ­
վեստ  է, բարոյ ա կ ա ն ո վ '  Գիտությ ուն: Իսկ կենտրոնո ւմ  «պարզուկ 
երազուն տղեկն»  է' ա սես  եկեղեցում, վա ռա ծ  մոմը ձեռքին  ու շապիկը  
հագած , հայ ա ց քը  դեպի վեր հառած, «զմայլմա՜մբ» յ ո ւղանկարին  նայ ե-
լիս:

Սակա յն  ժ ա մա նա կի  հետ ամեն  բան փոխվում  է' «երազուն տղեկը», 
դեռևս երկնայ ին իր ն երա շխա րհով ,  կարծես, փակվում  է ինքն իր մեջ, 
իբրև ա ն խ ա թ ա ր  ես-ի հրաշ ալի մեկ ա րտ ա քնո ւմը :  Վրա են հասնում 
զ գա ստ ա ցո ւմն  ու հիասթափութ յ ունը' « թերա րվեստ  ա ն հա ջ ո ղ  պ ա տ կ ե ­
րի» իրողությ ան գիտակցումից: Խ ա բ վ ա ծ  լինե լու ցա վը '  «Այդ J.Davoude- 
ը զիս խա բեր  էր»: Ու դա ռնա ղի  խոստովանութ յ ունը' «Անշուշտ ուրիշ շատ  
իրերու ն կա տ մա մբ  ալ հուսախաբությ ուններ կրեց այն տ ղան, որչափ որ 
մեծցավ®»: Տարիներ անց Ինտրա յ ի գրչեղբա յրը ' Վահան Թեքել անը, ևս 
պ իտ ի  գրեր ' «Օ, լաց, որ մեծնաս»:

Այնուամենայնիվ, Չրաքյ անն  ա վե  լի լայն, լա վա տ եսա կա ն  հայ ա ց քո վ  
է նայ ում կ յանքի ա յդ դա ժա ն  օր են քին '  հ ա ս տ ա տ ե  լով, թե նման վ ի ճա կ ­
ները « ա ստ իճա նա կա ն  հմայ աթափումներ»  են եղել միայն և շատ  ա վե ­
լի են «այն բաներն  որոց վրա ի տ ղա  տիոց  հ ի ա ց ա վ  և ցա ր դ  չի կրնար 
ուրիշ կերպ  ընել»: Նա փորձում է նաև հիմնավորել  չընկճվե լու, «չճկվե­
լու» իր հոգեբանությ ունը' այն հա մոզմա մբ ,  թե «ո՞չ ա պ ա քե ն  հիա սթա -  
փումը հիացողներուն  բաժինն  է®»:

Սովորա կան  որևէ ա րվ ե ստ ա գետ ի  գրչի տ ա կ  պատմությ ունն այստեղ, 
թերևս, կա րո ղ  էր և ավարտվել, բայց Չրաքյ անը, բ նա կա նա բա ր ,  ավե  լի 
հեռուն է գնում: Նա նորից է այցե լում ծա ն ո թ  տունը' այն նկարը  տեսնե-
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լու, և այս ա ն գ ա մ  պ ա տ կ ե ր ը  «նվա՜զ տգեղ»  է թվում նրան  ու «ավելի 
տրտում», քա նզ ի  նրա ամբողջ  հմայքը, ա րժեքը  ոչ թե իր բուն արվես-  
տականությ ունն էր, այլ տղեկի  «հոգվույն սերովբեակա ՜ն  մաքրությ ամբ» 
ընկալված, արևոտ  մանկությ ան մեջ իր կողմից ս իրվա ծ  լինե լու իսկութ­
յունը, ինչը թելադրում է յո ւղանկարն այս ա ն գա մ  մի « ա նմեղադիր  գո­
րովով» դիտե  լու և նրա հեղինա կին  էլ «նոր ա կ ն ա ծ ա ն ք ո վ  մը» սիրե լու:

Դրվածքը  չա փ ա զա նց  խ ո ր ի մա ստ  ա վա րտ  ունի, որը մեկ ա նգա մ  ևս 
պարզում  է նաև գրողի գ ե ղ ա գ ի տ ա կ ա ն  դ ա վ ա ն ա ն ք ը '  «Ես այն նկարին  
իմ անմեղությ անս սքանչացումը խ նկորեն  վերընծայ եր էի, ինչպես ըրա ծ  
պ իտ ի  ըլլայ ի գ ե ղ ջկա կա ն  խ ո րա նի  մը. և ի՞նչ կարժե  խ ո րա նին  ա րվ ե ս ­
տը, բ ա ղ դ ա տ մ ա մ բ  Տեսլականին, որու խ ո ր հ ր դա ն շա ն ն  է, հա մե՜ստ ' 
ո ր քա ն  ալ հ րա շա րվե ստ  ըլլա, և բ ա ղ դ ա տ մ ա մբ  անոր  հա ռո ղ  հոգվույն 
սերովբեակա ՜ն  մաքրությ ան»:

Այսպիսով, միջակ ու ա ն տ ա ղ ա ն դ  նկարը, որի մեջ իրականում  ոչ մի 
գիծ  ու գույն ճիշտ  չէին, համաչափութ յ ունից զուրկ պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը  շատ  
հեռու էին իրականությ անը  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  լինե լուց, ա ն մեղ  մանկա ն  
ա չքերով  տ ե ս ն վա ծ  ու նրա  հոգով  ընկա լված  լինե լու հ ա ն գ ա մ ա ն ք ո վ  իսկ 
վերածվում է ի ս կա կա ն  խ որհրդա նիշի '  «Ի սե՜ր այն Տեսլականին, և զայն 
հա նգ ետ ս  պ ա շտ ո ղ  Տղուն սիրույն, պ իտ ի  ժպ տ իմ  միշտ այն հեք յուղա­
նկարին», խ ոստովանում  է Չրաքյանը: Խորհրդանիշ, որն ա րժա նի  է գրո­
ղի առանձնութ յ ան սենյակում, մյուս խ որհրդանիշ-իրերի  ու պ ա տ կ ե ր ն ե ­
րի կողքին  կա խ վ ե  լու:

Բանալի բառեր. գեղեցիկ, գեղագիտություն, էսսե, Այվա- 
գովսկի, ծով, Աստված, մահ, հանճար, անմահություն, բարի, 
բարոյական, նկար, մանկություն, ներդաշնակություն, մաս, ամ­
բողջ, հեռանկար, անեզրություն, լավատեսություն
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Демирчян Петрос

Две крошечные шедевры 

Резюме

Эстетические взгляды Тирана Чракяна /Интра/ представляют опре­
деленный интерес в контексте развития армянской литературно-эстети­
ческой мысли второй половины 19-ого и начала 20-ого веков. Кроме 
главного произведения писателя -  литературно-философского эссе 
“Нерашхар” /“Внутренний мир”/, аналитических статей, воспоминаний 
и писем, эти взгляды проявлялись также, написанных в разные годы, в 
небольших по обьему лирико-философских эссе. В статье анализируются 
в частности такие сравнительно малоизвестные хроизведения этого 
самобытного автора - “ Море, Айвазовский, Бог” и “Картина” , написан­
ные в первые годы начала 20-ого века.

Ключевые слова - красивый, эстетика, эссе, Айвазовский, море, Бог, 
смерть, гений, бессмертие, добрый, моральный, картина, детство, 
гармония, часть, целый, перспектива, бесконечность, оптимализм
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Demirchyan Petros

Two Tiny Masterpieces 

Summary

Tiran Tchrakian's ( Intra) artistic views present some interest in the second 
half of the 19th century and in the early 20th century Armenian literature aes­
thetic thought developments context. In addition to"Nerashkharh"("Inner 
world") , critical articles, a number of memoirs, travel notes and letters, those 
are displayed in his small lyrical - thoughtful works, written at different times. 
In the article is analyzed, in particular, this original author's less known essays: 
“ Sev tsov, Aivazovsky, Astvatc” ("Black Sea, Aivazovsky, God") and “Nkar” 
("The picture"). Therein the problems of artist essence and art perception are 
solved in the original way.

Key words – beautiful, aestetics, essay, Aiwazovsky, sea, God, death, ge­
nius, immortality, kind, moral, picture, childhood, harmony, part, whole, 
perspective, infinity, optimism
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