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Նվիրում ե մ  մ ե ծ  գ ր ա կ ա ն ա գ ե տ  
Սերգեյ Ս ա րին լա նի  90-ամլակին, 
ո վ  ա նցել է  Հելիկոնի  սա հմա նը , 
ճա շա կել թ ե ' ա յսա շխ ա րհ ի  և թ ե ' ա յնա շխ ա րհ ի  
ի մա ստ նո ւթ լա ն  դառնութլունը, 
ա րժա նա ց ե լ  գա լիքի  շնորհին :

Դեռևս նա խ ո ր դ  դարի 70-ական թ վա կա ններին  Ս. Աղաբաբյ անը, մեկ­
նա բա նե լով  ա րդի  հայ պ ոեզիա յ ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն  միտումները, գ լխավոր  
խ նդիրը  համարում  էր «բանաստեղծութ յ ան նորացման» , նրա « ա րդիա ­
կան շնչի և դիմագծի»  ընկալումը, որը, իբրև ե լակետ, հեղինակի  կա ր ­
ծի քով  նույնն է «թե հիսուն տ ա րի  առաջ, թե քսան®»1:

Խնդիրն  այն էր սակայն, որ գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  պրոցեսում լսելի էր ա ր ­
դեն գ րա կա ն  նոր' 60-ականների վերջին հանդես  ե կա ծ  սերնդի ձայնը, 
որը հիմնովին տ ա րբեր  էր նա խորդից ,  ուստի հեղինակը  նույն ի ն երցիա ­
յով և ուժգնությ ամբ, հետևե լով և յուրացնե լով Պ. Սևակի «Դժվարը իրե­
նից հասուն լինելն է» (1969) հոդվա ծի  որոշ դրույթներ, իր գրությ ան 
վերջում մերժելով  նոր շա րժմա ն  « ն ո րա րա րա կա ն  էքստազը» , որոնց 
ք ն ն ա դ ա տ  Ալ. Թոփչյանը «Բառի սա հմանները»  (1974) հոդվածում «դա­
սակա րգե լ  էր պոլեմիստների  և մ ետ ա ֆ որիստ ների  խմբերում», Ս. Աղա­
բաբյ անի  կ ա ր ծ ի ք ո վ  ոչ միայն հիմնավորում  չուներ, որովհետև, ըստ 
հեղինակի ,  «նոր կա ռո ւցվա ծքները  հղվում են ոչ թե ի րա կա ն  նյութից, 
այլ' վ ե րա ցա կա ն ,  անկշռե  լի տարածութ յ ունից», հ ետ և ա բա ր '  «կենսա-

* Նյութը որպես զեկուցում ընթերցվել է ՀԴՄ 2014 թ. նոյեմբերյան պլենումում:
1 Ս. Աղաբաբյան, Արդի հայ բանաստեղծության դիմագիծը («Դեպի աղբյուրը լույսի», Ե,

1974, էջ 284): Նույն հոդվածը հեղինակը վերահրապարակել է նաև «XX դարի հայ 
գրականության զուգահեռականներում» գրքում, Ե, 1984, էջ 46-77
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կան ամուր պ ա շա րներ  չունեն» և « կարող  են դառնա լ լուրջ մտ ա հոգո ւթ ­
յուն», ինչպիսին «նաղլապատումի  հոսա նքը» 1:

Ս. Աղաբաբյ անի տ եսա կետ ը , մ ա ն ա վ ա ն դ  վերջին ' «նաղլապատումի  
հոսանք»  բնութագրումը որևէ երկխոսությ ան հնարավորութ յ ուն չէր ըն­
ձեռում, թեև «Արդի բանաստեղծութ յ ան դիմագիծը»  հոդվածին  ն ա խ ո ր ­
դում է բա նա վեճ ի  տ ևա կա ն  շրջան, որը Ալ. Թոփչյ անը, նույն' 1974-ին, 
ա մ փ ո փ ե  լ ով և հ ստ ա կեց ն ե  լով որպես  շա րժմա ն  ուղղությ ուն, պ ո լեմիկա ­
յի քննությ ունը տեսնում էր «երեք տ ա րրեր ի  շուրջ. պ ո ե տ ա կ ա ն  պ ա տ -  
կ ե ր ,պ ո ետ ա կա ն  լեզու, պ ո ե տ ա կ ա ն  բովանդակութ յ ուն»2: Մինչդեռ, 
« չվճարված պ ա րտ ա մո ւր հա կի  համառությ ամբ», պ ա հ պ ա ն ո ղ ա կ ա ն ն ե ­
րը պ ոե զ իա ն  ընկալում էին իբրև «հասարակությ ան ի ն ք նա գիտ ա կցո ւթ ­
յան բա րձր  ձև», որ դարի  ա ռա նցքո ւմ  թեև որոնել է ն ո րա ց մա ն  ձևեր' 
««կոսմիկական թա փ ա նցո ւմ ներից»  մինչև իրերի դիկտ ատուրա յ ի մե- 
րօրյ ա բ ա ր դ ա ց ա ծ  կառուցվածքները®  որոնք, սակայն, բա նա ստ եղծո ւթ ­
յունը հեռացրե լ  են բա նա ստ եղծո ւթ յ  ունից»3: Ուստի մերժելով  նորը, 
ա վանդա կա նո ւթ յ ան անունից հա յտ արարում  էին և ընդունում «բնական 
ապրումի  բա նաստեղծո ւթ յ  ան» գ ա ղ ա փ ա ր ը ,  կա րծե  լով, որ, ինչպես Պ. 
Սևակի ա րտահա յտութ յ ունն է բնութագրում ' «լուսինը սարքվում է Հա մ -  
բուրգում» և օտ ա ր  է նորերի պ ոեզիա ն , որովհետ և  նրա ն ք  մոռացել են 
բանաստեղծութ յ ան ընկալման «գլխավոր չափանիշը ' բա նա ստ եղծա կա -  
նությ ունը»4:

Հովհ. Գրիգորյ անը ավելի ուշ' 80-ականներին, վերլուծե լով ք ն նա դա -  
տությ ան ի ն ք ն ա բ ա վ  այս «շրջապտույտը» (Դ. Գ ասպար յ անը նույնանուն 
հ ոդվա ծի  առիթով), գ ա ղ ա փ ա ր ը  սա հմա նո ւմ  է որպես  «առաջ® դեպի 
ետ» պ ա րա դո քսա լ  բանաձևի մի հավե  լում, որ իրականում, տ ասնամ յ ա կ ­
ներ շարունակ, ինքնամերժումով ' մերժում են գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  ընթացքի  
մի օրինա չափութ յ ուն' այն է' յուրաքանչյ ուր գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  հ ա մ ա ­
կարգ , ձևավորե լով  նորը, ձգտում  է նա խ ո ր դ ի  հիմնա յ ին ժ խ տ մ ա ն ,  որ 
զա ր գ ա ց մ ա ն  ն ա խ ա պ ա յմ ա ն ն  է: Պ ա տ ա հա կա ն  չեն թերևս բա նա վեճերը  
ոչ միայն քննա դա տ ութ յ ան պրոցեսում, այլ նաև պ ո ե տ ա կ ա ն  ընկալում­
ներում. նորերը հանդես  էին գալիս ոչ միայն գ րա կա ն  հա նգա նա կներով ,  
ինչպես Հովհ. Գրիգորյ անը  «Թե ինչպես « ա նհետ ա ցա վ»  բ ա ն ա ս տ ե ղ ­
ծությ ունը («ԳԹ», 6 նոյեմբեր, 1970), Հ. էդոյ անը «Բառի որոնումը» 
(«Սով. գրակ.» 1970, թ. 1), հոդվածներում, ա յնպես էլ ա ռա նձին  բա ն ա ս ­

1 Ս. Աղաբաբյան, Դեպի աղբյուրը լույսի, Երևան, 1974թ., էջ 314-315
2 Ալ. Թոփչյան, Բառի սահմանները, Երևան, 1974, էջ 82
3 Սուրեն Աղաբաբյան, Դեպի աղբյուրը լույսի, Երևան, 1974, էջ 285
4 Սուրեն Աղաբաբյան, Դեպի աղբյուրը լույսի, Երևան, 1974, էջ 258
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տ եղծա կա ն  տ եքստ երով ,  որոնք  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  հա մա կա րգ ի  ձևա ­
վորման  արտահա յտութ յ ունն են, ինչպես, օրինակ , Դ. Հ ո վհա ննե սի  «Մե­
զա նից  հետո ուժեղ և հ ա ղ թ ա ն դ ա մ  ուրիշ տ ղե ր ք  կգան»  (1968), Հովհ. 
Դրիգորյ անի  «Ապրե լ ու մեկ օրը» (մանիֆեստի  փ ոխ ա րեն )  (1979), Հ. Է- 
դոյ անի «Պոեզիայ ի և պ ոետ ի  մասին»  (1993) և այլն: Իհարկե, նշվածնե­
րը նաև ծրագրա յ ին ա րժ ե ք  ունեն, որոնք  ծնվել են ժ ա մա նա կի  ա յնպիսի  
ենթատեքստում , ուր շարժումը և գրա  պ ա յքա րը  ձևավորում են գրողի ա ն ­
հա տ ականութ յ ունը, բայց և ա րտ ա հա յտ ո ւմ  են հա մա կա րգ ի  ներսում ըն­
թ ա ց ո ղ  հակասութ յ ունների միասնությ ունը: Եվ քա ն ի  որ բա նա վ ե ճ ը  
պ ա տ մ ա կ ա ն  բովանդակութ յ ուն ունի, հիմնայ ին է ու ժխ տ ող ,  ա պ ա  բա ­
խումը ևս թե' ք ննադատութ յ ան մեջ, թե' գ րա կա ն  տ եքստերո ւմ  հ ա ս տ ա ­
տումը և ժխտումը  ա րտ ա հա յտ ո ւմ  են միասնությ ան մեջ, որին 
հա կ ա դ ր վ ո ղ  տ իպ իկ  օ ր ինա կը  Ռ. Դավոյ անի «ճանփորդութ յ ուն-1» բա ­
նաստեղծութ յ ունն է, ուր բա նա ստ եղծը  պ ոեզիա յ ի և պ ոետ ի  ուղին ը ն կա ­
լում է ն ա խ ա պ ա պ ե ր ի ն  հա նդիպ ե  լու, ա յսինքն ' ավանդույթի զա ր գա ց մա ն  
ընթացքով , այլ ոչ թե ժխտելու միջոցով ' ասելով' «եթե հասնես  նա խ ա -  
պ ա պ երիդ ,  / ուրեմն մոտ  ես և ա պ ա գա յ  իդ»: Բայց և'

Եվ ե թ ե  հ ա ն կ ա ր ծ  ք ո  ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն
Ն ա խ ա պ ա պ եր ի դ  դու չհա նդիպ ես ,
Ո ւրեմն ' սխա լ ճ ա մ փ ո վ  ես  գնում
Եվ ոչ մի հ րա շք  չի ' փրկելու ք ե զ 1:

Բ ա նա վե ճ ի  ա յսպ իսի  կոմնորոշումը ն ա խ ո ր դ  դարի  70-ականների 
վերջից ավանդույթի պ ա տ մ ա կ ա ն  ընկա լմամբ տ ա րբեր  է թե' Պ. Սևակի 
«Հանուն և ընդդեմ ռեալիզմի նա խ ա հիմ քերի»  հոդվածի  ըմբռնումներից, 
թե' նորերի ժ խ տ ա կ ա ն  բնորոշումներից ' գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  ը նթա ցքի  ըն­
կա լման հա րցա դրո ւմը  տ ա նե լով  դեպի  փակուղի  կա մ  դեպի  շր ջա ­
պտույտ: Քննադատությ ունը, իհարկե, ժա մ ա ն ա կ ը  և շարժումը ընկալեց 
և բա ցա տ րո ւմ  էր միագիծ, կամ, որոշ հ ոդվա ծա գիրներ  ա ռ ա ձ ն ա ց ն ե  լով 
Ռազմիկ Դավոյ անին, նրան տեղադրո ւմ  են այն « սա հմա նա գծի  վրա», 
ուր « ա վա գները  տեսնում են բա նա ստ եղծո ւթ յ  ան շարունակությ ունը», 
պատմությ ան այն օղակը , որ «շարունակում է նախորդներին®  ա ն կա խ  
նրանից  դա պարզ® ազդեցությ ո՞ւն է, կրկնությ ո՞ւն, բա րդ  դ իա լեկտ իկա ­
կան զարգացո՞ւմ, թե՞ հակադրութ յ ուն»2: Սա պ ա ր զ  բացասումն  է նաև Պ. 
Սևակի պ ա հա նջի ,  որ կոչ էր անում' «վերջ սխ ո լա ստիկա յ ին», ուստիև,

1 Ռազմիկ Դավոյան, Ընտիր երկեր, Ե., 1987, էջ 127
2 Դավիթ Դասպարյան, ժամանակ և շարժում, Ե., 1984, էջ 289-290
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հ ա ղթ ա հա րե  լով կա ղա պ ա րներ ը ,  հուշում էր' « պ ա րտ ա վոր  ենք լինել մա ­
կա րդա կի  վրա ' հա մա շխ ա րհա յ  ի՜նի»1: Իսկ դա ենթադրում  է պ ա տ մ ա -  
կանությ ան ա յնպիսի  ըմբռնում, որ ընկալում է գ րա կա ն  պ րոցեսն  իբրև 
հ ա մ ա տ ե ք ս տ ի  ամբողջությ ուն: Եզրահանգումը , հետևաբար , կա րող  է լի­
նել հետևյալը' բա նա վեճը ,  որ ա րտ ա հա յտ ո ւմ  է 1960-ականների գ ր ա ­
կան ճ գ ն ա ժա մ ը ,  չի ա վա րտ վո ւմ  Պ. Սևակի ստեղծագործո ւթ յ  ա մբ  և 
տ եսա կա ն  սա հմա նո ւմներով  (որն արդի  պոեզիա յ ի հիմքը  համարում  էր 
բազմաձայնութ յ ունը (սիմֆոնիզմը)), այլ ն րա նով  ձևավորվում է գ րա կա ն  
մի ա մբողջ  դարա շրջան , որն ունի վերելքի' 1960-ականները և ա մբ ո ղ ­
ջա ց մ ա ն '  դրան հա ջ ո ր դ ո ղ  1970-80-ականների պ ա տ մա շր ջա նը :  
Ա յսպիսով Պ. Սևակը սահմանում  է նաև գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  ը նթա ցքի  «կա­
ռուցվածքը», որն ընդհա տ վե լ  էր Ե. Չարենցի  «Գիրք ճա նա պ ա րհի» -ով ,  
որով  ձևավորվում է նրա պոեզիա յ ի հ ա մ ա դ ր ա կ ա ն  շրջանը: Հ ետ և ա բա ր  
Պ. Սևակը, յուրացնելով  ն ա խ ո ր դ  պ ա տ մ ա շր ջ ա ն ի  փորձը , բ ա զ մ ա ձ ա յ ­
նությ ան ընկալման հիմնայ ին գ ա ղ ա փ ա ր ը  հա մա րե լով  երկխոսությ ունը 
(դիլոգիզմը), ժխտումը  և հա ստ ա տ ո ւմը  մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  (այն է' հանուն-ը 
և ընդդեմ-ը պ ա տ մ ա կ ա ն  մ իա ս նա կա ն  պրոցեսում), բա նա ստ եղծը  կա ն ­
խորոշում է դ րա նո վ  նաև գ րա կա ն  գալիքը® Իբրև հ ա մ ա կ ա ր գ  այն գ ր ա ­
պ ա տ մ ա կ ա ն  մի դա րա շր ջա ն  է, որի տ եղատվութ յ ունը կ ա պ վ ա ծ  է 
60-ականների գ րա կա ն  նոր սերնդի ձևավորման , նոր գ րա կա ն  շրջանի 
ա մբող ջա ցմա ն  հետ, որ հա մա կա րգա յ  ին դրսևորումներ ունի արդեն  նա ­
խ ո ր դ  դարի  70-ականներին, իսկ նրա  պ ա տ մ ա կ ա ն  զարգացումը , ձևա ­
վորումը և ներքին  պ ա ռա կտ ո ւմը  ա ռա նձին ,  միմյ անց  ժ խ տ ո ղ  գ րա կա ն  
ուղղությ ունների, կա պ վ ա ծ  է 1980-90-ականների գ րա կա ն  վերելքի և ա մ ­
բողջա ցմա ն  հետ, ինչը տևում է մինչև 21-րդ դարի  ա ռա ջին  տ ա սնա մ յ  ա- 
կը: Ո րպ ես  օրինա չափութ յ ուն, որը յո ւրահատուկ է գ ր ա կ ա ն  շարժում­
ներին ա ռհա սա րա կ ,  մ ա ս նա վ ո րա պ ես  և' ն ա խ ո ր դ  դարի կեսերի, և' նո­
րերի ' 60-ականների գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  ը նթա ցքի  փ ոխհա րա բերո ւթ յ  անը, 
այն է' զա ր գա ց մա ն  (շարժման) հիմքում պառակտումը , ներքին ժխտումն 
է ա րտ ա հա յտ ո ւմ  էվոլյ ուցիայ ի ը նթա ցքը  որպես  գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  միաս- 
նությ ուն կամ  հա մա կա րգ :  Հ ետ և ա բա ր  յուրաքանչյ ուր շարժում ( զա րգա ­
ցում)' հիմնա յ ին ա ռումով  կրում է պ ա ռա կտ ո ւմ ը  ներսից, որը 
պ ա տ մ ա կ ա ն  ը ն թ ա ց ք  ունի: Ուստի ն ա խ ո ր դ  դարի  կեսերը ' սևակյ ան 
շրջանը, ունի պ ա տ մա կա նո ւթ յ  ան իր կնիքը , որ, իբրև գ ե ղ ա գ ի տ ա կ ա ն  
հա մա կա րգ ,  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ը  սա հմա ն ե ց  ոչ միա յն «հանուն», այլ նաև 
«ընդդեմ» ընթացքով , ինչը, գ ե ղ ա գ ի տ ա կ ա ն -պ ա տ մ ա կ ա ն  նոր ա շխա ր-  
հընկա լմամբ  դրսևորվում է նաև հետսևակյ ան շրջանում' ա մ բ ո ղ ջ ա ն ա ­

1 Պարույր Սևակ, Երկեր, Ե., հտ. 3, էջ 195
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լով ա րդի  պ ո ե տ ա կ ա ն  փուլում, որ, որպես  հա մա կա րգ ի  ընկալում, մ իա ս ­
նա կա ն  է ն ա խ ո ր դ  դարի  70-80-ականների պ ոեզիա յ ում, իսկ նրա պ ա տ ­
մա կա ն  ընթացքը , ներքին  պ ա ռ ա կ տ մ ա ն  հունով, ձևավորվում է որպես  
հ ա մ ա կ ա ր գ  90-ականներին, տևում մինչև մեր դարի ա ռա ջին  տ ա ս ն ա մ ­
յակը: Մինչդեռ ն ա խ ո ր դ  տ ա սնա մ յ  ա կների  ավանդո ւ յթին  հետևելով, 
քն նա դա տ ո ւթ յ  ունը, դեռևս կրելով ժխ տ ա կա նո ւթ յ  ան մ ի ա գ ի ծ  ոգին 
(թերևս որոշ բացառությ ուններով, որոնք ա րտ ա հա յտ վեց ի ն  1980-ական- 
ների բա նա վեճո ւմ  պ ոեզիա յ ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն  ուղիների վերաբեր յ ալ), ոչ 
միայն հա մա կա րգ ի  խնդիր  չի դնում, այլև, սա հմա նե  լով « բա նա ստ եղծա ­
կանությ ան չափանիշներ» ' «ճանաչման հրճվանքի» , բնությ ան զ գ ա ց ո ­
ղությ ան, պ ա թ ո ս ի  և ռիթմի միասնությ ան, « երազների  և տեսիլների»  
հուզական ներսուզման, պ ա տ գա մա խ ոսա կա ն -« զ ո ւգ ո ր դա կա ն  կառուց­
վածքի»® որոնք  ոչ ա մ բ ո ղ ջա կա ն  առումով բնութագրում են պ ո ետ ա կա ն  
շա րժմա ն  ն ա խ ո ր դ  փուլը, բայց նույն գնահատութ յ ան տեսանկ յ ունը հա ­
կադրվում է նորի որոնման միտումներին: Բայց քննադատութ յ ան ողբեր­
գությ ունը միա յն « ա ն հ ա մա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւթ յ  ան» կամ  նորի ընկա լման 
անգիտությ ան մեջ չէր թերևս, որ չտրվեց ոչ 80-ականներին, ոչ էլ, ց ա ­
վոք, դա րա վերջին ,  այլ քննա դա տ ութ յ ան ոչ գիտականութ յ ան, նորը ըն­
կալելու և յուրացնե լու պ ա շա ր  չունենալու մեջ® Ն ա րցիսա կա ն  մերժման 
կիրքը  անթաքույց  է ա ր տ ա հ ա յտ վ ա ծ  ա ն գա մ  օ ժտ վա ծներ ի  գրություննե­
րում, ովքեր  « բ ա նա ստ եղ ծա կա ն  Հայ ա ստ ա նի»  զ ա ր գ ա ց մ ա ն  մերօրյ ա 
փուլում® ա ռա ջընթա ցի ,  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  որոնումների կամ ուղղութ­
յունների ը ն թ ա ց ք  չէին տեսնում, այլ' միայն «իրարանցո ւմ»1 (Ս. Աղա- 
բաբյ ան): Իսկ դա րա վ ե ր ջ ի ն  ա ղ ետ ը  ավելի կա տ ա ր յ  ալ հնչեց' ա րձա -  
նագրե  լով. «Ազատությ ունը ոչ թե մտ քի  ու ն ե րա շխ ա րհի  նոր եզերքներ  
բացեց  մեր առջև, այլ' հոգու աղքատութ յ ան ին քնա նկա րներ ,  որի ա զ ա ­
տությ ան սահմանը®  գռեհկությ ունից այն կողմ չանցավ, որ նույնն է' թե 
մնաց լեզվական նատուրալիզմի շրջանակներում»2: Ինյո՞ւ: Որովհետև, 
ըստ հեղինա կի '  Դ. Դ ասպար յ անի, մերօրյ ա պ ոե զ իա ն  «չունի գ ե ղա գ ի ­
տ ա կ ա ն  որևէ ուղղվածությ ուն», «չի ա ռաջնորդում  հանրա յ ին միտ քը  և 
ազգա յ ին գիտակցութ յ ունը», ուստի, հեղինակի  կա րծի քո վ  «ապրում ենք 
հոգևոր ա ն ա պ ա տ ի  մեջ»®3

Եվ սա ասվում է մեր դարի  սկզբինն® սակա յն  ա յնտեղ, ուր վրիպում 
է քն նա դա տ ո ւթ յ  ունը, մ ե կ ն ա բ ա ն ա կ ա ն  գործառույթը  կրում է գ րա կա ն  
տ ե քստ ը ,  ինչը նորագույն շրջանի  գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  պ րոցեսի  ա ռա նձ -

1 Սուրեն Աղաբաբյան, Դասականներ և ժամանակակիցներ, Ե., 1986, էջ 216
2 Դավիթ Դասպարյան, Դարավերջի հայ պոեզիան, («Դարուն», Ե.. 2000 թ., հ. 8, էջ 26)
3 Դավիթ Դասպարյան, Դարավերջի հայ պոեզիան, («Դարուն», Ե.. 2000 թ., հ. 8, էջ 27)
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նահատկութ յ ունն է թերևս® Ուստի քննա դա տ ութ յ ան ա յս օրինա կ  ձ ա խ ո ­
ղումների հարցի  քննությ ունը դեռևս շրջանցե  լով (դրան կ ա ն դ ր ա դ ա ռ ­
ն ա ն ք  վերլուծությ ան այլ մա կա րդա կում) ,  հ ա ր ց ա դ ր մ ա ն  ելակետը 
հիմնելով պ ո ե տ ա կ ա ն  շա րժմա ն  հա մա կա րգ ի  ձևա վորմա ն  պ ա տ մ ա կ ա -  
նությ ան և, ինչու չէ, նոր քննադատութ յ ան պատ մա կա նութ յ  ան միասնութ­
յան վրա, որ կ ա ր ո ղ  է լինել «ելքը Ե գիպտոսից» ,-  ա յսպ ի ս ո վ  ի հա յտ  
կ բերեն ք  հա մ ա կ ա ր գ ի  ձև ա վորմա ն  ը նթա ցքը :  Բայց, քա ն ի  որ խ նդիրը  
պարզագու յններից  չէ, ա պ ա , սա հմա նե  լով այն, կա րի ք  կա հ ս տ ա կե ց ն ե ­
լու նաև վերլուծությ ան տ եսա դա շտ ը :  Հա րցա դրո ւմն  ա ր վ ա ծ  է թեև վեր­
ջին տ ա սնա մ յ  ակի քննա դա տ ութ յ ան մեջ, որոնք  փորձել ենք  ա մփ ոփ ե լ  
«Նոր իրականությ ան և նոր գրականութ յ ուն» (2010), «Ք ննադատական  
գրառումներ և մտորումներ» (2012) հոդվածաշարերում , ուստի, խուսա- 
փե լով ինքնակրկնումից  և զ ա ր գա ց ն ե  լով ա սվածը, նշենք, որ բա նա վեճի  
նոր ը նթա ցքը  կա րո ղ  է պ ա յմա նա վորե լ  նաև գալիքի հարցադրումները , 
որոնք  ա յսօր չա փ ա զա նց  կարևոր են: Ինչևէ, վե րա դա ռնա լով  սակա յն  ե­
լակետի ընկալման հարցին, նշենք, որ այն կախում  ունի մ եկնա բա նութ ­
յան ա ռա րկա յ ից և նրա  պ ա տ մա կա նո ւթ յ  ունը հիմնում է ա յնպիսի  
« մ ե կ նա բա նա կա ն  շրջանակ», որը հ նա րա վոր  է վերլուծել իբրև ա մբո ղ ­
ջա կա ն  և ա ռա նձին  գ րա կա ն  պ ա տ մա շր ջա ն :  Գ լխավոր հարցադրումը, 
որը կարե  լի է ենթադրել, գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  շրջա նա կի  ներսում սա հ մ ա ն ­
վել է և շա րժմա ն  պ ա տ մ ա կ ա ն  ը ն թ ա ց ք ո վ  ձևավորել հա մա կա րգը ,  ա ր ­
տ ա հա յտ վա ծ  է այն կրողների բա նա ստ եղծա կա ն  ըմբռնումներում, որոնք 
հիմնավորում  են բա նա վ ե ճ ի  պ ա տ մա կա նո ւթ յ  ունը: Հովհ . Գրիգորյ անը 
այն ա ր տ ա հ ա յտ ե ց  բանաստեղծութ յ  ան « ա նհետ ա ցմա ն»  տեսությ ամբ, 
հա յտ ա րա րե լով ' «ճշմարտությ ունը ինքնին  բա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  է», ա վ ե ­
լին' « օգտ ա կա ր  ճշմարտությ ուն է», իսկ Հ. էդոյ անը ' « պ ոետ ա կա ն  վի­
ճակի», որ պ ո ե տ ա կ ա ն  ակունքի ' «գործող  պ ա տ կեր ի»  հայտնությ ան 
ընկալումն է: Բայց էականը , որ ա րտ ա հա յտ ո ւմ  էր շա րժմա ն  պ ա տ մ ա ­
կան միասնությ ունը, նրա  պ ո լե միկա կա ն  բնույթն է, որ ե ր կ խ ո ս ա կա ն  
ը ն թ ա ց ք ո վ  ժխտումը  և հա ստ ա տ ո ւմը  ընկալում է մ իա ժա մա նա կ :  Այն է' 
ոչ միայն ընդդեմ, այլ նաև' հանուն. Հովհ. Գրիգորյ անը ' ոչ թե բ ա ն ա ս ­
տեղծությ ան, այլ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն ի  որոնմամբ , էդոյ անը ' բ ա ն ա ս տ ե ղ ­
ծության մ ետ ա ֆ ի զ ի կա ն  ն ա խ ա հ ի մ ք ի  ստուգաբանութ յ ամբ, որոնք, 
պ ա տ մ ա կ ա ն  զ ա ր գ ա ց մ ա ն  ը նթա ց քո վ ,  վ ե րա ճե  լով գ ր ա կ ա ն  շա րժման , 
արդեն  դա րա վերջին  և նոր դարի  սկզբին, միմյանց հա կա դրվե  լով, ձևա ­
վորեցին պ ո ե տ ա կ ա ն  նոր շրջանը. ա ռա ջինը  իբրև բաց հա մա կա րգ ,  իսկ 
երկրորդը ' որպես  հերմետիկ  հա մա կա րգ ,  որոնց ա նվա մբ  էլ կա րո ղ  ենք 
անվանել շարժումը: Եթե սրան էլ հավե լենք հեղինակի  հարցը, որ ընդգծ­
վա ծ  ա ր տ ա հա յտ վ ե ց  Ս. Չիլոյ անի, Դ. Հ ո վ հա ննե սի  պ ոեզիա յ ում, ինչպես 
նաև գրի /գրքի  հարցը, որ արդի պոեզիա յ ի հ ի մ նա հա րցն  է, նորագույն
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պոեզիա յ ի ուղին' ս կ սա ծ  Ե. Չ ա րենցի  «Գիրք ճա նա պ ա րհի» -ից  մինչև Պ. 
Սևակ և արդի շրջանը, ա պ ա , որպես  երկխոսությ ան « մեկնա բա նա կա ն  
շրջանակ»  կ ա ր ո ղ  ենք  վերլուծել ոչ միայն ժա մ ա ն ա կ ի  և պատմութ յ ան 
միասնությ ունը, այլև ա ռա նձին  հեղինա կների  ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն  հ ա ­
մա կա րգը  պ ա տ մ ա կ ա ն  ձևա վորմա ն  ընթա ցքով ,  որն ունի ա մբողջա կա -  
նությ ուն: Այսինքն' ը նթա նա լով  ե զա կիից  ընդհանուրը, և, սա հ մա ն ե  լով 
ընդհանուրը, մ ե կնա բա նել  ձևա վորմա ն  ուղին: Ուստի ա րդի  պոեզիա յ ի 
պ ա տ մ ա կ ա ն  ձևավորումը սա հմա նե  լով ե ր կխ ո սա կա ն  ը նթա ց ք  (պոլեմի­
կայ ի միջոցով), ճա նա չե  լով հա մա տ ե ք ստ ը ,  նշենք, որ այն պ ա ռ ա կ տ վ ա ծ  
է և պ ա ռա կտ վո ւմ  է շա րժմա ն  հունով, ուստի նրա  տ ե ք ս տ ը /հ ա մ ա տ ե ք ս ­
տը ե ր կխ ո սա կա ն  «կառուցվածքով»  միջտ եքստ ա յ ին կա պ երի  (ինտեր- 
տ եքստ ո ւ  ալությ ան) ա րտահա յտութ յ ուն է: Եվ հ նա րա վոր  է հենց ա յսպես 
էլ հաստատել . ոչ մի գ րա կա ն  տ ե քստ  հենց ա յնպես չի առաջանում , ազ- 
դեցությ ան կամ  առնչությ ան կրող  է հանդիսանում  կամ  այլ տ ե քստ երի  
հա նրա գո ւմա ր : Հ ե տ և ա բ ա ր  մ ե կ ն ա բ ա ն ա կ ա ն  շրջանակում  շա րժմա ն  
ս կ զ բնա վորողներից  մեկի ' Հովհ. Գրիգորյ անի  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  հա ­
մա կա րգը  ժ խ տ ա կ ա ն  ն ա խ ա հ ի մ ք ո վ  և ձևավորման  պ ա տ մ ա կ ա ն  ը ն թ ա ց ­
ք ո վ  ե րկխ ոսա կա ն-դիա լոգա յ ին է հենց այն իմա ստ ով ,  ինչպես մ ե կ նա ­
բանում է Մ. Բ ա խ տ ինը  «երկխոսությ ուն» և «պոլիֆոնիա» տերմինները : 
Այն է' լեզուն երկխոսությ ան արտահա յտութ յ ունն է և հենց լեզվական ա ր ­
տահա յտութ յ ան մեջ լսելի են դառնում անցյալում կամ էլ ա պ ա գա յ  ում ա ­
ռաջ եկող  « օտար»  ա րտ ա հա յտ ո ւթ յ  ունները, որոնք  կ ա ր ո ղ  են ի հա յտ  
գալ տեքստում  ոչ բա ցա հա յտ , թ ա ք ն վ ա ծ  ձևով: Ուստի Բ ա խ տ ինը  «երկ­
խոսությ ուն» և «պոլիֆոնիա» (բազմաձայնութ յ ուն) հասկացությ ունները 
ընկալում է որպես  հոմանիշա յ ին զույգ, ուր «երկխոսությ ունը» ձա յների 
միջև հաղորդակցութ յ ունն է ա րտ ա հա յտ ում ,  «պոլի-ֆոնիան»' ձա յների 
մ իա ժա մա նա կ յ  ա առկա յ ությ ունը տվյալ տեքստում , որոնց միջև ա ռկա  
կա պ ը  և փ ոխհա րա բերո ւթ յ  ունը վերաճում է դիալոգի, ա շխա րհա յ ա ց քա -  
յին փ ոխա զդեցո ւթ յ  ա ն 1: Բայց Բ ա խ տ ի ն ի  այս միտ քը ,  Յու. Քրիստևան 
«Բախտինը , բառը, դիալոգը և վեպը» (1967) ա շխ ա տ ա նքո ւմ ,  զ ա ր գ ա ց ­
նելով որպ ես  ինտերտեքստուա լութ յ  ան գ ա ղ ա փ ա ր ,  հիմնվելով  նաև Ռ. 
Բա րտ ի  տեքս  տի տեսությ ան վրա, Բ ա խ տ ինի  բազմաձա յնութ յ ան գ ա ղ ա ­
փ ա րը  ընկալում է իբրև «տարբեր  տ ե քստ երի  ներգրավվածութ յ ան գ ա ­
ղա փ ա ր  մեկ տեքստում»2:

Ահա ա յսպիսի  միջտ եքստ ա յ ին, կամ  որ նույնն է, մշակույթների փ ոխ -

1 Бахтин М., Литературно-критические статьи, Москва, “Худ. лит-а”, 1956, ст. 186
2 Berndt, Frauke/ Lily Tonger-Erk: “Intertextualitat. Einfuhrung”. Erich Schimdt Verlag. Berlin. 
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հարաբերութ յ ան խնդիր  են դնում շա րժմա ն  ս կ զ բ նա վորողները '  Հովհ. 
Դրիգորյ անը, Արտ. Հարությ ունյ անը, Հ. Էդոյ անը, Դ. Հո վհա ննեսը ,  Ար­
մեն Մարտիրոսյ անը, ինչպես նաև 80-ականների սերունդը' Հա կոբ  Մով- 
սեսը, Էդ. Մի լի տոնյ անը, Հր. Սարո ւխա նը ,  Ղուկաս Սիրունյ անը, Ս. 
Կոսյ անը, Վ. Ալ եքսանյ անը: Բայց, դա ս ա կ ա ր գ ե  լով շա րժմա ն  ընթացքը , 
մե կնա բա նե  լով մշակույթների հա մա կա րգեր ի  միջև երկխոսությ ան բնույ­
թը, նշենք, որ այն ա նմ ի ջա կա ն  է Հովհ. Դրիգորյ անի պոեզիա յ ում (և չու­
նի ժ խ տ ա կ ա ն  հիմք, ոչ էլ տ ի պ ա բ ա ն ա կ ա ն  փոխառնչութ յ ուններ է 
որո նում, ինչը հատուկ է Արտ. Հարությ ունյ անի, Դ. Հ ովհա ննեսի  և Հ. Էդո- 
յանի պ ոեզիա յ ին): Ուստի ա նդ րա դա ռնա լո վ  Հովհ. Դրիգորյ անի հ ա մ ա ­
կա րգի  քննությ անը, հավել ենք '  ի տարբերութ յ ուն շա րժ մա ն  նշված  
հեղինակների , քննա դա տ ութ յ ունը ն ա խ ո ր դ  տա սնա մ յ  ա կներին  փորձել 
է վերլուծել և բնութագրել նրա պ ոե զ իա ն '  ընկալե լով այն « սովորա կա ­
նի գեղագիտությ ան», «պարոդիկ  ընկալման» տեսանկյ ունով: Բայց, ինչ­
պես  նշում է Դր. Պըլտյ անը. «Դրիգորյ ան կը կ ա տ ա ր ե ր  պ ա ր զ ա պ է ս  
բա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն ի  և ոչ երբե'ք բա նա ստ եղծո ւթ եա ն  (ինչ որ նույնը չէ) 
միթոսին  խ ն դ րա կա նա ցո ւմ ը» 1: Հ ետ ևա բա ր , Պեգասից փողոց  իջնելով, 
ուր «ավե լի հ ետ ա քր քի ր  է ու ապահով» , բա նա ստ եղծը  վ երա փ ոխում  է 
բանաստեղծութ յ ան ռիթմը («պոեզիան խոսել է նշանակում, ա ռա ջ ' եր­
գել»2), պ ա տ կերա յ  ին հա մա կա րգը ,  լեզուն: Այսինքն' « ա պ ա բա նա ստ եղ -  
ծականաց֊նում  է բանաստեղծութ յ ունը», «դառնում ավե  լի մարդկա յ ին»3: 
Ուստի խ ոսքը  և բառը նրա տեքստում, ունենալով երկխոսական-պոլեմի -  
կա կա ն  ուղղվածությ ուն, հ ի մնվա ծ  է մեկ ուրիշի խ ոսքի  վրա, երբ տ ա ր ­
բեր ձա յներ  և ոճեր, ն ե ր թ ա փ ա ն ց ե  լով և փ ո խ ա զ դ ե  լով միմյ ա նց  վրա  ' 
ոճավորում  են բանաստեղծութ յ ունը' յուրացնելով և ձև ա փ ոխ ե  լով մեկ- 
ուրիշի ոճը այնպես, որ այն վերաճում է պ ա յմա նա կա ն  խոսքի : Իսկ պ ա ­
րոդիկ խ ո ս քի  ներմուծումը, որ կրկին  դիալոգայ ին է, հա կա դրվո ւմ  է 
հեղինակի  խոսքին , և երկու ձայներ, միմյ անց  ժ խ տ ե  լ ով, ա րտ ա հա յտ ո ւմ  
են հա կա դիր  աշխարհընկա լումներ : Հ ետ ևա պ ես ,  Բ ա խ տ ին ի  մ եկնա բա - 
նությ ամբ, եթե մենք չգիտ ենք  ե ր կխ ո սա կա ն  ձա յնի առկայ ությ ունը կոն­
տեքստում , ա պ ա , պ ա յմ ա ն ա կ ա ն  խ ո ս ք ը  ընկալում ենք  իբրև պ ա ր զ  
ոճավորում , պ ա ր ո դ ի ա ն '  ո րպ ես  վա տ  ստեղծագործո ւթ յ  ուն4: Բայց և' 
«կարե լի է պ ա րոդիա յ ի ենթարկել մեկ-ուրիշի ոճը իբրև ուրիշի ոճ», զուտ 
մակերեսա յ ին (օրինակ ժանրը)  կամ ա վե  լի խ որքա յ ին շերտ երով ' իբրև

1 Դրիգոր Պըլտեան, 3. Դրիգորեան ժամանակին դիմաց (Կայք գրականութեան տարե­
գիրք ֆրանսահայ գրողներու ընկերակցութեան, Փարիզ, 1989, էջ 56):

2 Հովհ. Դրիգորյան, Բաց դռների օր Մհերի քարայրում, Ե., 2008, էջ 7
3 Հովհ. Դրիգորյան, Բաց դռների օր Մհերի քարայրում, Ե., 2008, էջ 6
4 Бахтин М., Проблемы поэтики Достоевского, Москва, 1963, ст. 248, 258.
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« թա քն վա ծ  պոլեմիկա»: Եվ եթե մինչ ա յդ  Հովհ. Գրիգորյ անը բ ա ն ա ս ­
տ ե ղ ծա կա նի  ընկալումը հիմնում է անալոգիա յ ի և հակադրութ յ ան վրա ' 
հ ր ա տ ա ր ա կ ե  լով «Երգեր ա ռա նց  երաժշտությ ան» (1975) և «Բոլորովին 
ուրիշ աշուն» (1979) ժողովածուները, ուր «նկարագրում  է», թե ինչպես 
« ա նհետ ա ցա վ»  բանաստեղծո ւթ յ  ունը, ա յսինքն ' ա զ ա տ ա գ ր վ ե ց  «զար­
դա րա նքներից» ' հանուն և ընդդեմ գ րա կա ն  ա վա նդների  զա րգա ցմա ն ,  
որովհետև  «սխալ կլիներ մտածել, որ ս ոխ ա կները  ա նպ ա յմա ն  պ ե տ ք  է 
դայլայլեն» կամ «առվակները  պ ե տ ք  է ա նպ ա յմա ն  կարկա չեն»1, իսկ ա ­
շունը լինի տեր յանական®  Ուստի բա նա ստ եղծը  պ ա յմա նա կա ն  (բա նա ս­
տ եղծա կա ն )  ա շխ ա րհը  նկարագրո ւմ  է ա յսպես.

Բ ա ն ա ս տ եղ ծ ի  պ ա յմ ա ն ա կ ա ն  ա շխ ա ր հո ւմ  ա նձրև  էր գալիս, 
ծա ղի կն եր ի ց  ու վ ա րդ ե ր ի ց  թ ա ր մ  ն երկի  հ ոտ  էր փչում, 
ողրերգութլունը սկսելու հ ա մ ա ր  բ ա վ ա կ ա ն ի ն  ժ ա մ ա ն ա կ  կար, 
դ րա  հ ա մ ա ր  նա  թ ա փ ա ռ ո ւմ  է  դ ե կ ո ր ա ց ի ա ն ե ր ի  մեջ  ու ծխում®2

Այնուհետև' շարունակությ ան մեջ ասվում է' « բա նա ստ եղծը  ս ի րա ­
լիր ժպտում է ա նթերի  պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ  սոխա կներին» ' դ րա նով  շեշտե­
լով իր հո ւմանիզմը: Ո ղ բ ե ր գա կա նի  և զ ա վ ե շտ ա կ ա ն ի  փ ոխ ա տ եղո ւմը  
սակա յն  թելադրում է իր դեկորների  և իր ի րա վի ճա կի  նոր դա սա վորո ւթ ­
յունը® Եվ բացի  ծա ղիկներից  ու վարդերից , սոխ ա կներից ,  բ ա ն ա ս տ ե ղ ­
ծի ո ղ բ ե ր գա կա ն  պ ա թ ո ս ը  «ավերում» են հրշեջները, որոն ք  դույլերով 
ջուր են լցնում բա նա ս տ ե ղ ծի  գլխին ' մարելու նրա  ծ խ ա խ ո տ ը :  Գործո- 
ղությ ան և դ եկորների  ներքին  ա ն հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւթ յ  ունը սակա յն  
մեկ-ուրիշին ուղղված տ ե քստ ի  ե ր կխ ոսա կա ն  ա ր ձա գ ա ն ք ն  է, որ հա կ ա դ ­
րությ ամբ, ա յսինքն ' պ ա թ ետ իկ  նշանակությ ամբ «ներմուծում» է բա ն ա ս ­
տեղծը, որպեսզի  ընդգծի ողբերգությ ան ի մա ստ ն  ա ր տ ա հ ա յտ ո ղ  «ուժեղ 
անձրևը» և « ա նշա հա խ նդիր  ողբերգակի» ' բա նա ստ եղծի  կերպ ա րը , որ 
խաղում  է ա նվերջ  իր հ ո ր ի նա ծ  « ա ստ վա ծա յ ին կա տ ա կերգո ւթ յ  ունը»: 
Ուստի բանա ստ եղծո ւթ յ  ան վերջում զա վե շտ ը  ո ղ բ ե ր գա կա ն  պ ա թ ո ս ո վ  
կրկնվում է, հ ետ ևա բա ր  կրկնվում է նույն ողբերգությ ունը' իբրև պա րո -  
դիայ ի շրջապտույտ .

Նրա պ ա յմ ա ն ա կ ա ն  ա շխ ա րհո ւմ  ա յս օր  սոսկա լի  ե ղ ա ն ա կ  է, 
և ն րա  պ ա յմ ա ն ա կ ա ն  տունը կա թ ո ւմ  է  սա րսա փ ելի , 
ի ս կ  նա  պ ա հ ա րա ն ո ւմ  ն ս տ ա ծ  ծխ ում  է  ի ր  ս ի գ ա ր ե տ ը 3:

1 Հովհ. Գրիգորյան, Բաց դռների օր Մհերի քարայրում, Երևան, 2008, էջ 6
2 Հովհ. Գրիգորյան, Բոլորովին ուրիշ աշուն, Երևան, 1979, էջ 39
3 Հովհ. Գրիգորյան, Բոլորովին ուրիշ աշուն, Երևան, 1979, էջ 40
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Թեև ուղիղ իմա ստ ով ,  բայց Հովհ. Դրիգորյ ա նին  քննադատութ յ ունն 
ա նվա նե լ  է նաև « պ ա յմա նա կա ն  ա շխ ա րհ ի  բա նա ստ եղ ծ»  (Ս. Սարին- 
յան), որ ավելի բա ր դ  տ ե քստ ի ,  ա շխ ա րհընկա լմա ն  բնութագրությ ուն է: 
Խ ոս քի  շրջանակը  նրանում « թա քնվա ծ  պոլեմիկայ ի» արտահա յտութ յ ուն 
է, որը հ իմ ն վա ծ  է մեկ-ուրիշի խ ո ս քի '  ե ր կխ ո սա կա ն  բառերի  վրա: Այս 
պ ա րա գա յ  ում ա նգա մ  հեղինա կի  խ ոսքը  ա րտ ա հա յտ վո ւմ  է իբրև մեկ-ու­
րիշի խոսք, ուստի « երկխոսա կա նի»  բնույթը տ ա րբեր  է նրանում և բնո­
րոշվում է իբրև ներքին  խոսք, ուր մեկ-ուրիշի խ ոսքի  «ներկայ ությ ունը» 
ձևավորում է բանաստեղծութ յ ան ռիթմը և իմաստը , որ հնա րա վոր  է ըն­
կալել մ իա ս նա կա ն  ստրուկտուրայ ում: Ահա ա յսպիսի  բարդությ ուն ունի 
Հովհ. Դրիգորյ անի  պ ո եզ իա ն  և նրա մ ե կ ն ա բ ա ն ա կ ա ն  շրջանակը , որը 
ա ռա ն ձ ի ն  դրսևորումներով  ընկալել է քն նա դա տ ո ւթ յ  ունը, բայց զուտ 
գրի/գրքի  տեսանկ յ ունից չի կա րողա ցե լ  վերլուծել: Իսկ գրությ ունը, ինչ­
պես ասում են' նշան է ուրիշ նշանի ' միշտ նույնը և տ արբեր , որը հ նա ­
րավոր  է ճանաչել իբրև հա մա կա րգ :  Իսկ Հովհ. Դրիգորյ անի պ ոեզիան , 
իբրև ա յդպիսին , « Դանդաղ  ժա մերից»  (1985) մինչև «Երբեք չմեռնես- 
ա հա  թե ինչ կա սեմ  քեզ» (2010) ժողովածուն  ժ ա մա նա կի  վերապրումն  
է, որ, իբրև « դա նդա ղ  ժամեր»  կամ  «կես ժա մա նա կ» ' «սնամեջ ժ ա մ ա ­
նակի» կամ ն րա նով  պ ա ռ ա կ տ վ ա ծ  ժա մա նա կի  ի րա կա ն  պատումն  է: Այ­
սինքն ' ունի ներքին  հակասությ ուն, մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  շղթայ ազերծում, 
ուր « թա քն վա ծ  պոլեմիկան» ա րտ ա հա յտ ո ւմ  է պ ո ե տ ա կ ա ն ի  և նրան հա ­
կա դ ր վ ա ծ  ա ռ օ ր ե ա կ ա ն ի  պ ա յմա նա կա նո ւթ յ  ունը, հարաբերո ւթ յ  ունը և 
միասնությ ունը: Վերջին ժողովածուն ' «Երբեք չմեռնես®», ա սես  խ ոստ ո-  
վանությ ուն է, դրամա յ ի մի վերջին ա րա ր '  հորից ուղղված որդուն «նա­
մակ», ուր պ ա տ գա մա խ ոս ո ւմ  է բա նա ստ եղծը  հա վերժից '  լցված կ յանքի 
խորհրդով , ինչը որ նույնն էր «Հայ ժողովրդի  պատմությ ան հա մա ռոտ  
ձեռնարկ®», «Սահմանադրությ ուն», «Արտահերթ  ջրհեղեղ», «Կիրակի» 
և այլ պ ո ե տ ա կ ա ն  հայտնությ ունների դեպքում: Սակա յն  հայրությ ան, հոր 
խ ոս քի  փ ոխա նցո ւմ ը  որդու միջոցով, բա նաստեղծո ւթ յ  ունն է կամ ' բա ­
նա ստ ե ղ ծա կա ն ի  տեսիլքը, որ վերջին արարում  պ ա հպ ա նվ ե լ  է որպես  
բառի / բանի միասնությ ուն: Այն է' «մի քա նի  գ լխա հա կ  բառ, /որ պ ե տ ք  
կգան վերջում,/ երբ ժ ա մա նա կը  կգա  կ ա ն գ  ա ռնե  լու և հրաժեշտ  տալու 
համար»: Ուստի' «բանաստեղծութ յ ունը հօր խ օս քն  է» (Պըլտեան), մ իա ­
ժ ա մ ա ն ա կ '  խ ոս քի  հորիզոնը, որի ի մա ստ ը  միշտ այլ է, իսկ այլը ներ­
քին  բազմիմա ստո ւթ յ ուն ունի, որովհետ և  ընդգրկում է շարժումը բառի 
ներքին  «տարածությ ան» իբրև ներքին  միասնությ ուն®

Հ ա մ ա կ ա ր գ ի  ինքնությ ան ամբողջությ ուն ունի նաև շա րժմա ն  նշա ­
նակալից անուններից մեկի ' Դ ա վիթ  Հ ո վ հա ննե սի  պ ոեզիա ն ,  ում գ ր ա ­
կան ուղին կարելի է բնութագրել որպես  ներքին  ժխտումների  ընթացք:
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Հ ետ և ա պ ես  այն պ ա ռ ա կ տ վ ա ծ  է «ա պ ոետիկ  սկզբի» և պ ո ե տ ա կ ա ն ի  ըն­
կալման հակադրությ ամբ և միասնությ ամբ: Եվ թեև չորստասնամյ ա գ րա ­
պ ա տ մ ա կ ա ն  պրոցեսում  բա նա ստ եղծի  ժառանգութ յ ունն ունի ը նթա ցքի  
միասնությ ուն ս կ սա ծ  «Օրերի պ սակը»  (1974) ժողովածուից  մինչև «Նոր 
քրոնիկոն»  (2007) և «Տագնապներ»  (2012), բայց անակնկա լը , որ մա ­
տուցեց Դ. Հովհա ննեսը ,  վերջին ժողովածուի հ րա տ ա րա կումն  է' «Իմ ա ­
ռաջին  գիրքը , ինչպես որ պ իտ ի  լիներ (1964-1969)»: Եվ եթե պ ոետ ի  
ստեղծագործո ւթ յ  ան մ ե կ ն ա բ ա ն ա կ ա ն  շր ջա նա կն  ընկա լենք  այն տե- 
սանկյ ունից, որ ինքն է սահմանել '  ա սե  լով '  «իմ սկիզբը իմ վերջի մեջ 
է», ա պ ա  պ ե տ ք  է ասենք, որ այն թեև տ ր ո հ վա ծ  է շա րժմա ն  ընթացքով , 
բայց ձգտում է ա մբողջականութ յ ան գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  ընկալմամբ: Ուս­
տի «Իմ ա ռա ջին  գիրքը®» ժողովածուն, որ հ ր ա պ ա ր ա կ  է իջնում հիսուն 
տ ա րի  անց, գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  տեսանկյ ունից սոսկ հավե  լում չէ, այլ, իբրև 
գ րա կա ն  ա րա րք ,  հա մա կա ր գ ը  փ ոխ լրա ցնո ղ  կամ, իբրև ա յդպիսին, հա ­
մա կա րգը  իրենով  ա ր տ ա հ ա յտ ո ղ  նշանակությ ուն պ ե տ ք  է ունենա: Ուս­
տի հարցադրումը , որ կա րո ղ  է մեկնաբանությ ան ե լակետում ընկալվել, 
իրեն հատուկ ըմբոստությ ամբ Դ. Հ ո վհա ննե սը  ա րտ ա հա յտ ո ւմ  է գրքի 
վերջաբանում, որ վերնագրել է «Ողբ ի վերա  Գլավլիտի», ուր գլավլիտա- 
յին դժոխ քը  մ եկնա բա նե  լուց բացի, վերլուծե լով ժա մա նա կի  իրա պ ա տ ում  
վա ր քը '  տ րա գիկոմիկ ,  հոգեպոռթկուն , հա յտ ա րա րո ւմ  է. «որպես բ ա ­
նա ս տ ե ղ ծ  ես սկսվում եմ իմ ա ռա ջին  ժողովածուից , որի խ ո րա գ ի ր ն  է 
«Իմ ա ոա ջին  գիրքը»®, որը «կորցրեցին»  Պետերբուր գում' 1969թ.»1: 
Բ ա նա ստ եղծ ը  ցանկանում  է, որ ճշտվի  իր գ րա կա ն  սկիզբը, ա սե  լու. «ես 
ա՞յս եմ եղել, այսպիսի՞ն եմ եղել»2: Սկիզբը ճշտելով, իհարկե, ճշգրտվում 
է նաև գ րա կա ն  ընթացքը , ուստի այս գրքում, ինչպես հավե  լում է Դ. Հ ո վ ­
հաննեսը , սա ղմնա յ ին վիճակում  նա խա նշվո ւմ  են մոտ իվներ ,  բ ա ն ա ս ­
տ ե ղ ծ ա կ ա ն  ընկալումներ, բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  լեզու և մ ետ ա ֆ որներ ,  
որոնք  զա րգացում  ս տ ա ց ա ն  Դ. Հ ո վհա ննե սի  պ ոեզիա յ ում3: Եվ ո ր քա ն  էլ 
ն ա խ ո ր դ  ա յսպիսի  վերջա բա ն-բա նա խոսո ւթ յ  ուններում ասում էր, թե իր 
առաջին  բ ա նա ստ եղ ծա կա ն  հա նգա նա կը  «Մեզանից հետո ուժեղ և հա ղ ­
թա նդա մ  տ ղե ր ք  կգան®» բանաստեղծութ յ ունն է, ուր բա նա ստ եղծի ն  Դ. 
Հ ո վ հ ա ն ն ե ս ը  ա նվա նո ւմ  է «վերջին մարգա րե» , որ « ազնվորեն  ա ն ­
փույթ» է, բա նա ստ եղծի  հոգևոր էներգիան  և ձա ղ կ ո ղ  ուժն է կրում, բայց 
«Իմ ա ռա ջին  գիրքը®» ժողովածուն ևս բա նա ստ եղ ծը  սկսում է «Մանի­

1 Դավիթ Հովհաննես, Իմ առաջին գիրքը ինչպես որ պիտի լիներ, Երևան, 2013, էջ 258
2 Դավիթ Հովհաննես, Իմ առաջին գիրքը ինչպես որ պիտի լիներ, Երևան, 2013, էջ 260
3 Դավիթ Հովհաննես, Իմ առաջին գիրքը ինչպես որ պիտի լիներ, Երևան, 2013, էջ 263
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ֆեստ» բանաստեղծութ յ ամբ, ուր ուղղակի մա րտ ա հ ր ա վե ր  է նետում' ա- 
սե լով, թե «ծանր է շնչել միևնույն օդը Ձեզ  հետ միասին», որովհետև ' ա ­
զ ա տ  ծնվել, բայց ստրուկ եք մնացել, եկել և հիմա  պոռնիկ  հա ն գ ո վ  
պ ոետ  եք խա ղո ւմ1: Ուստի հավե  լում է'

Դեռ պ ի տ ի  մ ա քր ե ն ք  
Ձեր նա խ շուն  բա ռից ,
Ձեր սիրուն  հա ն գ ի ց  
Պ ոեզիա ն մ են ք  մ եր2:

Ո՞ւմ է ուղղորդում խ ոսքը  Դ. Հովհանեսը...Հասկանալի է' նրանց ' «բա­
րեպ ա շտ  հայրերին»® Եվ հենց ինքը ' բա նա ստ ե ղ ծը '  «եկողներից ա ռ ա ­
ջինը», «ով միշտ կ ոպ իտ  էր խոսում», «Մանիֆեստում» նույնքան 
ա նո ղ ո ք  է ու ժ խ տ ո ղ '  ասե  լով' «ձեր դիերի /գորշ մոխրի  վրա,/ (Պարար- 
տանյ ութ է մոխիրը , գիտե՞ք):/ Մենք խա չ  կքաշենք,/ Նորից կսկսենք»3: 

ժ խ տ ա կ ա ն  այս նա խ ա սկ ի զ բ ը  Դ. Հ ո վ հա ննե սը  պ ա հպ ա նո ւմ  է նաև 
«Անցյ ալ կորուսյ ալ» (1979) գրքում, «Պոեզիա» ստեղծագործութ յ ան մեջ, 
որի բ նա բա նն  է' «®մի հրաշք  ինքն իրեն ժխտ ող ,  որովհետև  պ ոեզիա ն  
այն է, ինչ պ ոե զ իա  չէ»4, այնուհետև «Նոր քրոնիկոն»  (2007) գրքի  «Բա­
նաստեղծությ ուն (ոչ տպագրութ յ ան համար)»  գործում, ուր ասում է, թե 
«սա ամենևին պ ոեզիա յ ի դար չէ»® Բայց արդեն  «Պոեզիայ ում» Դ. Հ ո վ ­
հաննեսը  բանաստեղծութ յ ունը ա նվանելով  «հրաշք», «Մանիֆեստում» 
կոչ է անում ա զա տ ա գր ե լ  նրան «սիրուն հանգից»  և զա րդա րա ն քնե ր ի ց ,  
իսկ «Բանաստեղծութ յ ան» մեջ մերժե լով «ներքինի Դարչոյ ին» (սա ու­
ժեղ  և հա ղթ ա ն դ ա մ  տ ղեր քի  հ ա կ ա պ ա տ կ ե ր ն  է), մերժում է նաև ենթա- 
տ ե քստ ո վ  գրող  պոետին , որովհետև ' « ենթա տ եքստն  է դարձել մեր երգի/ 
պ ոե զ իա  կոչված սիրուն թա կա ր դ ի» 5: Սա արդեն  գ ր ա կ ա ն  ուղղությ ան 
սահմանում  է, և մերժումը հ ստ ա կ  հա սց եա տ եր  ունի, որ գ րա կա ն  բ ովա ն ­
դակությ ուն ունի բա ցա ռա պ ես ,  ինչը 1990-ականների մտայնությ ամբ  է 
թելադրված:

Բ ա նա ստ եղծն ,  իհարկե , որ քա ն  դ րա մա տ իկ ,  նույնքան սուր և մերժող  
կ ե ց վա ծ ք  ունի, թեև «Անցյալ կորուսյ ալում», դեռ «Երգերի պ սա կի»  
հետևությ ամբ, Դ. Հ ո վհա ննեսը  պ ոեզիա ն  և երգը ընկալում է իբրև հոմա- 
նիշայ ին զույգ, որ մի « ա ստ ղ  է» և «թափառում  է երազի  և ի րա կա նո ւթ ­

1 Դավիթ Հովհաննես, Իմ առաջին գիրքը®, Երևան, 2013, էջ 151
2 Դավիթ Հովհաննես, Իմ առաջին գիրքը®, Երևան, 2013, էջ 152
3 Դավիթ Հովհաննես, Իմ առաջին գիրքը®, Երևան, 2013, էջ 152
4 Դավիթ Հովհաննես, Անցյալ կորուսյալ, Երևան, 1979, էջ 41
5 Դավիթ Հովհաննես, Նոր քրոնիկոն, Երևան, 2007, էջ 104-105
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յան սա հմա նի  վրա», «աճում է հողից» (ինչպես Չա րենցը  կասեր '«ա - 
ճում է երկրից»), բայց և պ ոեզիա ն  « խ ա ղ  չէ, այլ' պ ա յքա ր»  և նաև «ոգու 
կ յանքն է», «մի հրաշք® ինքն իրեն ժխտող®»1:

Ուրեմն' պ ո ե զ իա ն  նաև ա պ ա ս տ ա ն  է, երբ բա նա ստ եղ ծը  երգում է 
«անցյ ալ կորուսյ ալ» մի կյանք, ա նա ն հ ետ ա նա լի  հուշը նրա ' լի խմութ- 
յուններով, սերերով, խենթությ ուններով և բունտերով, երբ բառի վրայից 
թզենու տերևը վերցնում, ճանաչում ես ի ն քդ  քեզ, քա նզ ի  «բառը ճ շմա ­
րիտ է և անողոք, երբ մերկ է®», ա յսինքն ' ա ռանց  ե նթա տ ե քստ ի  ասված, 
որին ա նզուսպ  կ ր ք ո վ  հանձնվում  է բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ը  «Նոր ք ր ո ն ի կ ո ­
նում »(2007), վերջին ' «Տագնապներ»  (2012) գրքում, ինչպես ինքն է ա- 
սում' « կա տ ա ղի  ու մոլեգնած», «հորդ անձրևի նման» վե րա պ րե  լու մեր 
օրերի  ք րոնիկոնը '  դժոխքը®

Դ. Հ ո վ հա ն ն ե ս ի  պ ոեզիա յ ում պոլեմիկա յ ի և իրադարձո ւթ յ  ունների 
կենտրոնում  ինքը ' բա նա ստ եղծի  կերպ ա րն  է, ով  կերտում է « ժա մա նա ­
կի տ ե քստ ը»  այնպես, ասես « ներգրա վվա ծ  է» պատմությ ան կ ո նտ ե քս ­
տում: Բայց իրականում  բ ա նա ստ եղ ծ ը  հ ա կ վ ա ծ  է մեկ-ուրիշի տ ե քստ ը  
ա ր տ ա հա յտ ե  լու' պ ա հ պ ա ն ե  լով իր ինքնությ ունը, պ ո ե տ ա կ ա ն  տ ե սա դա շ ­
տը և հորիզոնը: Եվ թեև երբեմն նրա խ ոս քը  հնչում է ա ռա ջին  դեմքով, 
բայց, ընդհանուր ա ռմա մբ  Դ. Հ ո վհա ննե սի  բանաստեղծութ յ  ան ստրուկ­
տուրան ձևավորվում  է տ ա րբ ե ր  ձա յների  ներկա յ ությ ան շնորհիվ, որ 
ե ր կ խ ո ս ա կա ն  բնույթ ունի' թե' մերժող, թե' հ ա ս տ ա տ ո ղ  ինքնությ ամբ: 
Ուստի այն կարելի է Յու. Քրիստևայի հետևողությ ամբ նմանեցնել սա ր ­
դոստայնի, որի տ ա րբեր  ճյուղեր միահյուսված են միմյանց: Իսկ Ռ. Բար­
տի բացա տ րո ւթ յ  ամբ  նման  տ եքստ ո ւմ  « պ ա յքա րի  մեջ են մտնում 
բ ա զ մա պ իս ի  գրել աձևեր, ուր օրգինա լը  միայն մեկը չէ»2: Ուստի ա ռ ա ­
ջանում է մի ա նվերջանա լի  հյուսվածք, ուր յուրաքանչյ ուր տ եքստ , հա- 
ր ա բ ե րա կցվե լո վ  մյուսին, ա րտ ա հա յտ ո ւմ  է իր ի մա ստ ը ,  բայց և 
հեղինակի  խ ոսքի  միջոցով  միասնությ ան ձգտելով, պա ռա կտ վո ւմ  է ներ- 
սից, ձևավորում նորը ' Դ. Հ ո վ հա ննե սի  պ ո ե տ ա կ ա ն  տեքստը®

Այս իմա ստ ով ,  հա մա կա րգ ի  ներքին  իր բարդությ ունն ունի նաև Արտ. 
Հարությ ունյ անի պ ոեզիան , որ ձևա վորմա ն  ա կո ւնքներով  ժխտումը  ըն­
կալում է ստրուկտուրալ միասնությ ան մեջ և չունի գծայ ին բնույթ, այլ' 
պոլիֆոնիկ (բազմաձա յնա յ ին): Այսինքն' ծա գմա ն  հ իմ քով  ժ խ տ ա կ ա ն  է, 
զա ր գա ց մա ն  հունով' ե րկխ ոսա կա ն : Ուրեմն' հա մա կա րգը ,  որ միասնութ­

1 Դավիթ Հովհաննես, Անցյալ կորուսյալ, Երևան, 1979, էջ 42-43
2 Barthes R.: “Der Tod des Autors” Ubers. V. Matias Martines. Jn: Janidis, Fotis (Hr 99): 

TextZu7 Theorie der Autorschaft. Stuttgart. 2000, s. 190.
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յան հ ի մ քով  ժ խ տ ա կ ա ն  ն ա խ ա սկ ի զ բ  ունի, ո ւղղված է «ներս»' պ ա հ պ ա -  
նե լով ի ն ք ն ա ժ խ տ ո ղ  ը նթա ցքի  հիմնավորումը, ինչպես նաև «դուրս»' ու­
նենա լով  բա նա վիճա յ  ին կողմնորոշում, որն ո ւղղված է գ րա կա ն  
պրոցեսին : Ընդհանուր ա ռմա մբ ,  սակա յն , Արտ. Հարությ ունյ անի պ ո ե ­
զիայ ի պ ա ռ ա կ տ վ ո ղ  ն ա խ ա ս կ ի զ բ ը  ա շխ ա րհ ի  էպ ի կ ա կ ա ն  պ ա տ կ ե ր ի  
կո րստ ի  ակունքից  է ծագում ' պ ա յմ ա ն ա վ ո ր ե  լով ներքին  ը ն թա ց քի  
ժխտումը և որոնումը: Ուստի Արտ. Հարությ ունյ անի պ ո ե տ ա կ ա ն  հ ա մ ա ­
կարգը, ա նվերջ  ձ գտ ե  լով կրե լու ա շխ ա րհի  ա մբողջականութ յ ան պ ա տ ­
կերը և տեսիլը, քայքա յվում է «ներսից»' պ ա հ պ ա ն ե  լով «ներկայ ությ ան» 
և «դարձի» երազը: Իսկ «ներկայ ությ ան» և «դարձի» ընկալումը խ ոսքի  
այն պ ա հն  է, վիճակը , երբ նրանց  հակադրութ յ ան մեջ ա րտ ա հա յտ վում  
է կամ ն րա նով  ամբողջանում  է բա նա ստ եղծի  ա շխարհըմբռնումը : Ահա 
թե ինչու Արտ. Հարությ ունյ անի պ ոեզիա յ ում չա փ ա զա նց  կարևոր է այդ 
ներքին  ա նց մա ն  դրամա յ ի ընկալումը, որ սկսվում է ««Բաբե լոն» հյու­
րա նոցի  տեսիլքը»  (1983) պ ոեմից ,  ընթանում  դեպի  «Ներկայ ությ ան 
խոսքեր»  և «Ես դեռ չեմ վ երա դա րձե լ  երկիրս»(1988) բա նա ստ եղծո ւթ ­
յունները: Զուտ պ ոետ իկա յ ի առումով, սա մի ճ ա ն ա պ ա ր հ  է, որ ունի ներ­
քին  բա րդա ցո ւմների  ընթա ցք ,  որ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  ա շխ ա րհըն կա լմա ն  
տեսանկ յ ունից տանում է ն ա խ ո ր դ  շրջանը ժ խ տ ե  լու և նորը հ ա ս տ ա տ ե ­
լու' հավելման միջոցով, որի սկիզբը գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  առումով կրում է 
« մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  խ ռովքի»  պ ա տ կ ե ր  (սկսա ծ  «Նշանների երկրից»  
(1977) մինչև «Շեմ» (1984) ժողովածուն), սա կա յն  որին հաջորդում  է 
«ապոկալ իպսիսը», պ ո ե տ ա կ ա ն  առումով նոր ' հ ա մ ա դ ր ա կ ա ն  մի շրջա ­
փուլ' «Նամակ Նոյին» (1997) շքեղ  հա տ որից  ս կսա ծ  մինչև «Հեռուստա- 
պոեմներ  «Շուշի» և «Բաբելոն» հյուրանոցների ա շտ ա րա կից»  (2010) 
գիրքը, երբ բա նա ստ եղծը  նոր հա մա կա րգ ի  պ ա հ ա ն ջ  է դնում, ա ն վ ա ն ե ­
լով այն «նոր լիրիկա», իսկ ա վե  լի ուշ' « չընդհատվող  պոեզիա»: Բայց, 
քա նի  որ «Հեռուստապոեմներ®» (2010) գրքում Արտ. Հարությ ունյ անը 
«Ինքնածին գիր» պոեմում մեկնաբանում  է ա նցմա ն  դրաման, որ ի հայտ 
են գալիս և բնութագրվում  գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  հ ա ն գ ր վա ն նե ր ը '  «չընդ­
հ ա տ վ ո ղ  պ ոեզիա յ ի» ուղին, որի սկիզբը  զուտ ս յո ւրռեա լիստական  
բացատրութ յ ուն ունի և ենթադրում է բա ց ա ռ ա պ ե ս  «մտքի գ ա ղ ա փ ա ր ա ­
խոսությ ամբ  չ մ ի ջ ն ո ր դա վո ր վա ծ  ը նթա ցք ,  ա ն մ ի ջ ա կ ա ն  թելա դրանք , 
ժա յթքում»1: Յուրատեսակ այս «հեռացումը» ե նթա գիտ ա կցո ւթ յ  ամբ  և 
ա ն մ ի ջ ա կ ա նո ր ե ն  ընկա լվող  պ ո ե տ ա կ ա ն  ա շխ ա րհ  է, որն իր մեջ, այ­
նուամենայնիվ, կրում է «դարձի տեսիլը», բայց ս րա նով  բա նա ստ եղծը

1 Արտ. Հարությունյան, Հեռուստապոեմներ® , Երևան, 2010, էջ 228
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հա կա դ ր վ ե  լով սոցռեա լիզմի  քրմերին , «ներկա է դարձնում  տեսիլքը», 
« իռացիոնա լ բառը փրկիչը հա մա րե  լով մարդկությ ան»: Բայց սա, մ իա ­
ժա մա նա կ ,  ինչպես Ա. Բրետոնի  մանիֆեստում, դա րձը  դեպի մանկութ­
յուն «կյանքի հա վա տ ի»  ըմբռնում է: Ուստի Արտ. Հարությ ունյ անի 
մեկնաբանությ ամբ «դարձի» և «ներկայ ությ ան» գ ա ղ ա փ ա ր ը  հիմնվում 
է ոչ միայն փ ա խ ո ւստ ո վ  «տատուս թվի ռեալիզմից», «կեղծիքից Սովե­
տի տարիների» , «հաստագլուխ  ք ն նա դա տ նե րի ց ,  որ լողանում են ա մի ­
սը մեկ (ըստ գյուղագրությ ան օրենքի)», ա յնպ ես  էլ' «գյուղագրությ ուն 
ճպ ռոտ  աչքից» ու նեյնիմերգությ ունից, սյուրռեալիզմի անպտղությ ունից, 
նրա մ ոգ ո նա ծ  կարի  մեքենա յ ից և սեղանից, որ հեշտ ա սեր  նեյնիմի եվ­
ր ո պ ա կ ա ն  տ ե սա կ ն  է® Պ աշտպանվե  լով «սոցռեա լիզմի սոսկալի թույ­
նից», ժ դ ա ն ո վ ի  օտարամոլո ւթ յ  ան մա սին  կ ո նդա կի  սլաքից, բ ա ն ա ս ­
տեղծը  «դարձը» ընկալում է «բազմակուրծք  և ստնտու ի րականի»  կա ն ­
չով, ոգեկոչե լով նաև կեղծիքի և քա ղ ա քա կ ա ն  ռնգեղջյուրների դեմ կռվող 
հա նճա րին '  Չարենցին, որ «երբեք չեղա վ  հետմահու»: Ուստի «Արդյ ոք 
գիտակցու՞մ են®» և «Ստոկհոլմ, փ ա խուստ ի  ձևեր» բանաստեղծութ յ ուն- 
ներում, ժ խ տ ե  լով և հա կա դրվե լով  նոր օրերի  մետ ա ֆ իզիկներին ,  ա ռ ա ­
ջադրում է բա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ վ ո ւթ յ  ան խ նդիրը  (որը նույն 
«ներկայ ությ ուն» արտահա յտութ յ ունն է), որովհետև ինչպես «Հեռուստա- 
պոեմներ®» գրքի  բնա բա նն  է հուշում, « մա րդա սպ ա ննե ր ի  ժա մա նա կը  
եկել է» (Ա. Ռեմբո), և բա նա ստ եղծը  չգիտի, թե «որտեղից գտնի  մխ իթա -  
րությ ուն ա յսքան  վշտերի համար»  (Գ. Նարեկացի): Ուստի, ուղղակի ու­
նենալով հա սցեա տ եր , Արտ. Հարությ ունյ անը մերժում է «լիրիկ- клерик»- 
ներին, որոնք  « զբա ղվա ծ  են ղուշ ու տ ա տ ր ա կ  թռցնե լով», ինչպես նաև 
նրանց  ք ն ն ա դ ա տ ի ն '  «ոմն թաթիկասուն  տղու»: Ահա թե ինչու «Հեռուս- 
տապոեմներ® » գիրքը  Արտ. Հարությ ունյ անը  սկսում է մեր օրերի  տ ա գ ­
նա պ ի  և քա ո ս ի  ընդգրկմա մբ ,  ա վա րտ ո ւմ  այն նույն շրջա պ տ ու յտ ով '  
նստացույց հա յտ ա րա րե  լով Բաբե  լոնյ ան ա շտ ա րա կի  և նոր ժ ա մ ա ն ա կ ­
ների վերնահարկում  ընդդեմ «օսման լու-մարդասպան ժամանակների» , 
«ստալինյ ան գ ի ր ա ց ա ծ  առնետների» , բաբե  լոնյ ան ա շտ ա րա կա շինո ւթ ­
յան 21-րդ դարում, որովհետև  ա շխ ա րհը  կրկին նույն Բաբե  լոնն է, ք ա ­
ղա քը '  մարդու  օտ ա ր մ ա ն  վայրը, և բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  «դարձը» մնում է 
ա ն կ ա տ ա ր  («Նստացույց®»): Հետ և ա բա ր  նույն ա նցմա ն  դ րա մա ն  շարու­
նակվում է Արտ. Հարությ ունյ անի պոեզիա յ ում, թեև նոր դարում, պ ա տ ­
կառելի ժառանգութ յ  ամբ, տանում  է ժ ա մ ա ն ա կ ի  բեռը և նորագույն 
պոեզիա յ ի նշանակալից հա նգրվա ններից  մեկն է' ի ն քնիրենով  նոր շա ր­
ժում և ուղղությ ուն հիմնող-սկզբնավորող®

Շարժումը պ ա տ մ ա կ ա ն  հ ի մ քո վ  պ ա ռ ա կ տ վ ա ծ  է «ներսում» և երկ­
խ ո ս ա կ ա ն  է նաև ա ն հ ա տ ա կ ա ն  կ ե ն ս ա փ ո ր ձ ի  և ա շխ ա րհա յ  եցությ ան

259



հիմքով, ուստիև բա զմա ձա յն  է պ րոցեսի  ընկալումը: Էդ. Միլ իտոնյ անի 
պ ո ե տ ա կ ա ն  ուղին այս հա մա կա րգո ւմ  ը նթա ցքի  ինքնությ ուն ունի, որին 
բնորոշ է եղել (և է) «երկվությ ունը», այն է' դ ա սա կա ն ի  և նորի հ ա մ ա դ ­
րումն ու միահյ ուսումը: Եվ պ ա տ ա հ ա կ ա ն  չէ, որ քննա դա տ ութ յ ունը Էդ. 
Միլ իտոնյ անի պոեզիա յ ում փնտրել է ոչ թե հա մա կա րգ ի  ամբողջությ ուն, 
այլ դեռ ն ա խ ո ր դ  դարում մ ե կ նա բա նե  լով այն, բնութագրել է' ա ն վա նե  լով 
«բարդ ձեռագիր», որ «պ ա րա դո քսների ,  ա նսովոր  ձևերի, յո ւրօրինակ 
ռիթմերի, մ ե ծա պ ես '  ա զ ա տ  ոտ ա նա վո ր ի  «կառուցվածքով»  է հանդես  
գալիս», և բա նա ստ եղ ծ ը  հեշտ չի գլուխ հանում նշված «բարդությ ան ո- 
րոգա յթներից»1, թեև, մ իա ժա մա նա կ ,  «կարողանում  է որսալ ա ռա րկա -  
երևույթների ա նսովոր  գա ղտ նի քը ,  համաձայնութ յ ան բերել մոտիկն  ու 
հեռուն, երկնայ ինն ու երկրայ ինը, ա ռ օր եա կա ն ն  ու ֆ ա նտ ա ստ իկը» 2: Եվ 
եթե ա յդպ ես  է, ա պ ա  նմա ն  պ ա րա գա յ  ում մեն ք  գործ  ունենք ո ճա կա ն  
ներքին  շերտ ա  վորումների բազմազանութ յ ան և ընկալման հետ, որ պ ա ­
հանջում է վերլուծությ ան ոչ ս տ ա ն դ ա ր տ  մոտեցում: Մինչդեռ Էդ. Միլ ի- 
տոնյ անի ոճի ա ռա նձնա հա տ կո ւթ յ  ունը որոշ ք ն ն ա դ ա տ ն ե ր  հա մա րե  լով 
«երգիծական  ներշնչվածությ ան» ուղղվածությ ունը, որը Օրտեգա-ի-Դա- 
սեթի իրերի ա պ ա մ ա ր դ կ ա յն ա ց մ ա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ի  պ ա ր զ  բանաձևումն է, 
վրիպում են' ա նտ եսե  լով բա նա ստ եղծա կա ն  տ ե քստ ի  «երկվությ ան», պո- 
լիֆոնիկ բնույթը, ուր հ ե ղինա կի  խ ո ս ք ի ց  բա ցի  ա ռկա  են մեկ- ուրիշ 
տ ե քստ ի  առնչվող ա րձա գա ն քն եր ,  ինչպիսին մեջբերումն է, ալյ ուզիան 
(ակնարկը), ա ռ հա սա րա կ  ոճավորումը  (պաստիշը): Նույն վրիպումը ա ռ ­
կա է նաև Հովհ. Դրիգորյ անի, Դ. Հ ո վհա ննե սի ,  Արտ. Հարությ ունյանի 
պոեզիա յ ի հա մա կա րգը  վերլուծող տեսությ ուններում, ուր, որպես  պոստ - 
մ ո դ ե ռ ն ի ս տ ա կ ա ն  ա րա ր , ա ռա րկա յ  ա կա ն  պ ա տ կ ե ր ի  և նրա  էությ ան 
ներքին  ա ն հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւթ յ  ա նը  վ ե րա գրե լով  ա շխ ա րհ ի  պ ա րո -  
դիկ -երգիծա կա ն  ընկալումը, հեղինա կին  էլ բնութագրում են ոչ թե իբրև 
ա շխ ա րհի  պ ո ե տ ա կ ա ն  պ ա տ կե ր ը  ա րտ ա հա յտ ող ,  այլ որպես  երևույթնե­
րը ք ն ն ա դ ա տ ո ղ  և ժ խ տ ո ղ  «նախասկիզբ»...Էդ. Մի լ իտոնյ անը, մինչդեռ, 
նա խ ո ր դ '  «Ծաղիկ ծովայ ին» (1984) ժողովածոլից  մինչև «Ցասման 
հաց», «Մ ատնահետ ք» , «Այս պ ա հին»  և վերջին ' «Է» ժողովածուն  
(2012), որի վերնագիրն  ինքնին պ ո ետ ա կա ն  «երկվությ ան» կրողն է, ուս­
տիև ա շխ ա րհի  ներքին  միասնությ ունն է ա րտ ա հա յտ ո ւմ '  տ ր ո հ վ ա ծ  ա ­
ռարկա յ ի և նրա էությ ան կապով , նույնի գ ա ղ ա փ ա ր ը  բանաձևում  է նաև 
ա ռա նձին  բանաստեղծութ յ ուններում: «Ծաղիկ ծովայ ին» ժողովածոլում 
«Ադամամութը հին լեռներին» բանա ստ եղծո ւթ յ  ան մեջ պ ա տ մ ա հ ո ր ի ց

1 Սուրեն Աղաբաբյան, Դասականներ և ժամանակակիցներ, Երևան, 1986, էջ 467
2 Սուրեն Աղաբաբյան, Դասականներ և ժամանակակիցներ, Երևան, 1986, էջ 469
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բ ա նա ստ եղծի ն  ա վ ա ն դ վ ա ծ  «գրիչը» ժառանգութ յ ան փ ոխա նցո ւմ  է, որ 
նույնն է' «գիր, ոճ, լեզու» ստանա լը  , բայց նաև' «բանաստեղծութ յ ուն», 
ա յսինքն ' պ ոեզիա  հանձն  առնե  լը, որի «ոգին գալիս է ա ն կա խ  մեր կա մ ­
քից»1 (Ալ. Թոփչյ ան), իսկ «Այս պահին»  բանաստեղծութ յ ան մեջ պ ա հի  
և հավերժի  միասնությ ունը ա ր տ ա հ ա յտ վ ա ծ  է ժա մ ա ն ա կ ի  էությ ան մեջ, 
որ տ ր ո հ վա ծ  է ա ռարկա յ ի և նրա  էությ ան փոխկանչով : Այսինքն' ս կիզ ­
բը և վերջը, որոնք  ա ռա նձին  են որպես  պ ա հի  վիճակներ , հ եղինակի  և 
մեկ-ուրիշի խ ոսքի  պ ա տ կեր -հոս ք ,  վերա ճե  լով բանաստեղծութ յ ան, իբրև 
հեղինակի  մտ ա հղացում  ա շխա րհա յ ացքա յ ին միասնությ ամբ են հանդես 
գալիս, ուստի Միլ իտոնյ անի  պ ոեզիա յ ում պ ա պ ի ց  կ տ ա կ վ ա ծ  «պահը 
երկթևանի» հ նա րա վոր  է մ եկնա բա նել  որպես  պ ա հի  մեջ տևող  հավեր- 
ժությ ուն: Ահա ինչու Ս. Սարինյ անը Միլ իտոնյ անի  պ ո ե տ ա կ ա ն  զգա ցո -  
ղությ ունների սկզբում տեսնում է մի օրինաչափութ յ ուն' ա նվա նե  լով այն 
« մշտապես  գործող  մտաբջիջ», ինչպիսին «Անհնար է պ ա հի  մեջ չտ ես ­
նել հավերժությ ունը» տողի իմա ստ ը  («Գրական թերթ», 30 սեպտ եմբեր ,  
2011): Բայց, ա յդ ընդհանրությ ամբ հանդերձ , էդ. Միլիտոնյ անը «է» ժո­
ղովածուում հավե  լում է'

Մարդու չա փ ո վ  ը ն կա [վա ծը  
Աստծո ա նունն  է  կրում:
Այդ դ ռ ն ո վ  է  ա նչա փ ելին
Մ երթ դուրս գալիս, մ ե ր թ  մտ նո ւմ  տուն2:

Բա նա ստ եղծը ,  հետևապես , ա նվա ն  էությ ան մեջ ըմբռնում է խ ո ս ­
քի /բանի  ի մա ստ ը  («Խոսք»), որի ա ռա րկա յ ա կա ն  նշանը գիրն է («Գիր» 
բանաստեղծութ յ ան մեջ): Ուստի ա ռա րկա յ ա կա ն  ա շխ ա րհի  ըմբռնումը, 
որ կախում  ունի խ ոսքի  ոլորտից, ձգտում է ձուլվե լու նրա իմաստին , ո­
րովհետև  սկիզբը կրում է ա մբողջականութ յ ուն, և ասում է'

Ինչին դ ի պ ա ր ' գ ո ւմա րվեց  քեզ ,
Խ ա չվա ծն  ա յդպ ես  
Խ ա չա փ ա յտ ն  է  կրում  ա նվե րջ  
Հա մբա րձվե լո ւց  հ ետ ո  ա ն գա մ :
Ք անզի մա րդ  էր, հ ե տ ո ' Ա ստ ված:

Եվ թեև խ ա չա փ ա յտ ը  (խոսքը) նաև բ ա նա ստ եղծի  ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ն  է' 
ս ր բա զա ն  ու ինքնազոհ , բայց ա ն խ ա թ ա ր  է սկիզբը, ուստի «Խաչե լութ-

1 Ալ. Թոփչյան, Ապագայի ներկայությամբ, Երևան, 1988, էջ 149
2 էդվարդ Միլիտոնյան, է, Երևան, 2ѳ12, էջ 74
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յուն» բանաստեղծութ յ  ան մեջ հավե  լում է' «ի սկզբա նե  էր բանն և դա չի 
ենթարկվում / լե զ վա բա նա կա ն  դիա հերձմա ն , վիրահատութ յ ան, վերլու­
ծությ ան®»(էջ 185), ասես  խ ոս քն  ուղղելով այն վերլուծաբաններին, ո­
րոնք  ա շխ ա րհ ն  ընկալում են որպ ես  մ ե տ ա ֆ ի զ ի կա կ ա ն  ն ա խ ա ս կ զ բ ի  
կազմալուծման պրոցես, կամ, գրի տեսանկյ ունից, իբրև « ինքնա բա վ  լեզ­
վի» դիահերձում® որովհետև  բանաստեղծութ յ ունը « սպիտակ թղթի պ ա ­
րա պ ը  լցնելը» չէ, այլ բա նա ստ ե ղ ծի  փ որձը  «բառերով  հագեցնել  այն» 
(«Բանաստեղծությ ունը»): Իսկ բա նա ստ եղծը  «® ք ա ր ա ն ձ ա վ  է,/ Արձա­
գանքում  է Աստծո/ Ձայնն ու լռությ ունը» և «ստվերն է Աստծո, /Ը նկած  
մա րդկա նց  ու ամեն ինչի միջև» («Բանաստեղծը»): Ուրեմն' բ ա ն ա ս տ ե ղ ­
ծը կրում է պ ա տ ա սխ ա նա տ վո ւթ յ  ուն և ոչ թե դիմակ  է կրում և եթե աշ­
խարհը , ժ ա մա նա կ ը  և պատմությ ունը պ ա ռ ա կ տ վ ա ծ  են լուրերով, պ ա տ ե ­
րազմներով , երկա կի  ս տ ա ն դ ա ր տ նե ր ո վ  և կա ռա վա րվո ւմ  է դ ի վ ա ն ա գ ի ­
տ ա կա ն  խա ղերով ,  ա պ ա  պոեզիա ն ,  որ մեկ ուրիշի խ ոսքն  է, կա րո ղ  է լի­
նել (կոչվել) « Դ իվա նա գիտ ա կա ն  պոեզիա», որ պ ե տ ք  է ընկալել ոչ թե 
ուղիղ ի մաստով , այլ' ե ր կխ ո սա կա ն  բնույթի պոլեմիկայ ի մ ե կնա բա նութ ­
յամբ, ուստի (չ)տրվելով այն վերլուծե լու գայթակղությ անը, նշենք, որ Մի֊ 
լիտոնյ անի  պոեզիա յ ի լավագույն արտահա յտութ յ ուններից է (նույնը և' 
«Լուրերի պ ա տ երա զմ» , «Խաչե լությ ուն», «Ծաղկաձոր» և ... ): Բ ա ն ա ս ­
տեղծը  լայնորեն օգտ ա գործո ւմ  է պ ա տ կե ր ի  և ա ռա րկա յ ի «երկվությ ան» 
պ ո ետ ի կա ն '  ա ռա րկա յ ի ի մա ստ ը  ընկալելով նրա էությ ան և շա րժման  
ընթացքով , մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  կ ե րպ ա վորե  լով ա շխ ա րհը  որպես  ա ռա րկա յ ի 
և նրա էությ ան միասնությ ան ա րտ ա հա յտ ո ւթ յ  ուն: « Դ իվա նա գիտ ա կա ն  
պոեզիան» , ա ռա նց  չա փ ա զա նցո ւթ յ  ան, բա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  մտածումների, 
կենսա փ որձի ,  մեր ճ ա կ ա տ ա գ ր ի  և ժ ա մա նա կի  հ ա մ ա պ ա տ կ ե ր ն  է' կո- 
լա ժ-պա տ կերների ,  լրա տ վա կա ն  հոսքի, մեկ-ուրիշի խ ոսքի  ա ր տ ա հ ա յ ­
տումների ներքին  կ ա պ ո վ  և նույնիսկ բա նա ս տ ե ղ ծ ի  հարցումը ' «պոե­
զիա, դու ի'նչ գործ  ունես դիվանագիտութ յ ան հետ», ե տ ա դ ա ր ձ  ը ն թ ա ց ­
ք ո վ  ներխուժում է դարի  և ժա մա նա կի ,  զգացումների  հոսքի  և տ ա գ ն ա ­
պի մեջ' ասելով' «ով է փ ակել  սահմանը», «հանենք  Եղեռնի ժա նգ ոտ  
մեխը® թուրքը' իր խ ղճից , հայն ' իր խելքից®», «մենք հիմա  շ ա խ մ ա տ  
ենք խաղում  ձիու քայլերով», «մենք ասում ենք գաղթ® նրա նք  ասում են' 
նավթ®», «ախպե'րս, մի քիչ պոչ խաղացրու,  դ ի վա նա գ ետ  եղիր ա ղվ ե ս ­
ների մեջ»' հզորների, ե ռ ա ն ա խ ա գա հ ն ե ր ի ,  գ լոբալիզացիա յ ի ա շխ ա ր ­
հում, որովհետ և  « ժպիտը վաճառվում  է» ա յստեղ, իսկ մեր ցավերը  չեն 
պ ա կա սո ւմ '  « ա խ պ եր  ջան, եզո ջան, պ ո ե զ իա  ջան»® Իսկ նա ' պ ո ե ­
զիան® տեսիլ է, որ ասում է' «զիս խ ն ձ ո ր ո վ  ծեծեք», որ բա նա ստ եղծի  
երազն  է այս ա ներա զ , ա նտեսի լ աշխարհում® Ասված է էքսպրեսիվ , ա ­
ռարկա յ ա կա ն  նկարագրութ յ ամբ, որի ի մա ստ ը  հնա րա վոր  է ընկալել ա ­
ռարկա յ ի և նրա  էության հա կա դրա միա սնո ւթ յ  ան մեջ, որն արդեն  
« դի վա նա գիտ ա կա ն»  պ ոե զ իա ն  չէ®
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Ես, ինչպես տեսնում եք, գուցեև միտումնավոր, չեմ ա նդրադառնո ւմ  
բ ա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  շա րքերին '  ա ռա նձի ն  վերլուծե լու և հա մա դրե  լու, հա ­
վ ա նա բա ր  էդ. Միլ իտոնյ անի  պ ոեզիա յ ի ծավալի ա նհա ղթա հա րե լիո ւթ -  
յունից ելնե լով: ժ ա մ ա ն ա կ ն  է, որ այս բա նա ստ եղծը  կազմի  ա յնպիսի  մի 
հա տ ընտ իր ,  ուր ա ր տ ա հ ա յտ վ ա ծ  լինեն պ ո ե տ ա կ ա ն  հա մա կա րգ ի  ձևա ­
վորման, ը նթա ցքի  և ա մ բ ո ղ ջա ցմա ն  ուղին, որը հիմնա վոր  վերլուծելու 
կա րի ք  ունի, թեև բա նա ստ եղծի  ոճի ինքնությ ան պ ա տ կե ր ը  ո ւրվագծված 
է «է» ժողովածուի  մ ե կ ն ա բ ա ն ա կ ա ն  շրջանակում:

Այնուամենայնիվ, « բա նա ստ եղծա կա ն  սկզբի» որոնումը պ ոետ ի  ինք­
նությ ան որոնում է: Շարժումը սակայն, որ բա ցա հա յտ ո ւմ  է իրերի էութ­
յունը, Ղ. Սիրունյ անի  «Իմ թվերը» (2013) ժողովածուի  ընկա լմամբ  թիվն 
է' ա ռա նց  որի (ինչպես պ յո ւթա գորա կա ններ ը  կա սեին )  «տիեզերքում  
կիշխեր քա ոս ն  ու անիշխանությ ունը»1: Այսինքն' թիվը գոյ ությ ան հիմքն 
է, որի շնորհիվ  բա նա ս տ ե ղ ծ ը  վե րա պ րե լո վ  իրականությ ունը' վ ե ր ա պ ­
րում է «հակադրությ ունների գոյությ ունը», թեև մեկ նա խ ա ս կ զ բ ի ց '  թվից 
(պ յո ւթագորականներն  ասում էին' ա նսա հմա նից )  հ նա րա վոր  չէ բխ ե ց ­
նել գոյ ությ ունը, որովհետև  եթե գոյ ությ ուն ունենար միայն ա ն սա հմա նը  
(թիվը), ա պ ա  «իրերը միմ յանցից չէին տարբերվի» : Ուստի գոյությ ուն ու­
նի թվի և նրա  էությ ան, իրերի և նրա նց  էությ ան հակադրութ յ ունը, որ, 
շա րժմա ն  ընթա ցքով ,  բա ցա հա յտ ո ւմ  են «տարածությ ունը», « ժա մա նա ­
կը», որ, բա նա ստ եղծի  ընկալմամբ, կե նսա փ որձի  վ երա պ րմա ն  ուղին է® 
Եվ պ ա տ ա հ ա կ ա ն  չէ, որ Ղ. Սիրունյ անի պ ո ե տ ա կ ա ն  ա շխ ա րհի  թվալ ին 
« սահմանումը»  առնչվում է չարենցյ ան ը մ բռնմա նը  (ինշը չէր կա րո ղ  
չնկատել քննադատութ յ ունը), որ «26,VIII,1936»-ում թվերով  ա ր տ ա հ ա յտ ­
վա ծ  երգերի  վերնագրերը , իբրև հա րց մա ն  պ ա տ ա ս խ ա ն ,  ա վե  լի անհուն, 
խորունկ և ի մա ստ ա վո ր  է համարում  բա նա ստ եղծը ,  «քան հա զա րերես  
գրքեր(ը) հ ա ս տ ա փ ո ր » 2: Հ ետ և ա պ ես  թիվը Ղ. Սիրունյ անի  ընկալմամբ, 
ինչպես ժա մ ա ն ա կ ը '  տ ա ռա պ յ  ալ, բ զ կտ վա ծ  մա րմ ն ո վ  ու մտքով , ա նց յա ­
լի, ներկայ ի և գալիքի միասնությ ունն է ա րտահա յտում , և այդ պ ա տ ճ ա ­
ռով թիվը ոչ միայն իրերի էությունն է մեկնաբանում, այլև ճ ա նա պ ա րհ ի ,  
ինքնությ ան, կե նսա փ որձի  փիլիսոփայ ությ ունը, որ ն կա ր ա գ ր վ ա ծ  է «Տա­
պ ա ն ա գ ի ր  20-րդ դարին»  բա նա ստ եղծո ւթ յ  ան մեջ: Հ ե տ և ա պ ե ս  թիվը 
տ եքստ ի /գ րի  ա նբաժանելի  մասն  է, թեև ն րա նով  է ա րտ ա հա յտ վո ւմ  բա ­
նաստեղծությ ան տ եքստ ը ,  և թիվը նրա էությունն է, բայց և' կառո ւցված­
քը  և ձևը կա նխ որո շողը :  Բ ա նա ստ եղծ ի  դ րա մա ն ,  հ ետ ևա բա ր , թվի

1 Սեյրան Զաքարյան, Փիլիսոփայության պատմություն, Երևան, 200, էջ 37
2 Եղիշե Չարենց, Երկեր, հ. 3, Երևան, 1987, էջ 417
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վերապրումն  է' իբրև կենսագրությ ան, ժ ա մա նա կ ի  ոգու և բարոյ ա կա - 
նությ ան պատում, որ «իրապատում»  ը նթա ց ք  ունի, բայց, մ իա ժա մա նա կ ,  
ընկա լման  հորիզոն: Բ ա նա ստ եղծ ի  կ ե ն սա պ ա տ ո ւմն  էլ, որպ ես  «իրա ­
պատում»  դրամա , թ վ ա գ ր վ ա ծ  է, ինչպես թ վա գ ր վ ա ծ  է դարը, ժ ա մ ա ն ա ­
կը (թեև բա նա ստ եղծո ւթ յ  ունները գ ր վ ա ծ  են ա ն հ ա վ ա ս ա ր  ուժով և 
լարվածությ ամբ): Իսկ ինչպիսի՞ն է ժամանակը®  Բ ա նա ստ եղծի  կ ենսա գ ­
րությ ամբ ' մա սնա տ վա ծ ,  ինչպես «2013» բանաստեղծութ յ ան մեջ, ուր Ղ. 
Սիրունյ անը  ասում է '  «Յոթ տուն ունեցա Ս իզիփ ոսի  ա շխ ա տ ա ն ք ո վ , /  
յոթն էլ հա նգիստ  զիջեցի սրան-նրան»1: Մինչդեռ ա նցողիկ  կյանքի ու­
նայնությ ունը, ճ ա կ ա տ ա գ ր ի  քա ոսը ,  կ յանքի դառնությ ունը' ը ն կ ե րա ցա ծ  
օղու շշի հետ  (որ նաև բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  ի րա պ ա տ ո ւմ  ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ն  է), 
հ նա րա վ ո ր  է «հաղթահարել»  պ ոեզիա յ ի միջոցով, որ « իսկա կա ն  ու 
միակ օթևանն  է աշխարհում»: Ուրեմն և է գիր-ը ա րտ ա հա յտ ո ւմ  և պ ա հ ­
պանում է բա նա ստ ե ղ ծի  կենսա պ ա տ ումը  իբրև ժա մ ա ն ա կ ի  ճ ա կ ա տ ա ­
գիր, ուստի բա խ ե  լով բանաստեղծութ յ ան դուռը, ասում է'

Ես բ ա խ ո ւմ  ե մ  դուռը բա նա ստ եղծ ո ւթ յ ա ն  տ ա ն, 
և ա մ ե ն  ա ն գ ա մ վ ա  պ ե ս  ի մ  ա ռա ջ  բ ա ցո ւմ  և ներս  է  ա ռնո ւմ  
տ իրո ւհիս ' Ա նհասանելին:

Իսկ « Տ ա պ ա նա գիր  20-րդ դարին»  բանաստեղծութ յ ան մեջ Սիրուն- 
յանը, վերլուծե լով դարը  և ժա մա նա կը ,  մեկնա բա նում  է նրա  ոգին, որ 
նույնն է միշտ.

Հա նգուց յա լը  բ ա զ ո ւմ  ո մ ի րն եր  գործեց, 
չխ նա լեց  թույլին, դ ա վ ե ց  ա զնիվին , դ րժեց  
խ ո ս ք ը  և ո ւրա ցա վ  Աստծուն:
...Նրա ա մ ե ն ա մ ե ծ  կ ի ր քը  ա նա րդա րութ լո ւնն  էր, 
որի  հ ետ  շ ն ա ց ա վ  ա մ բո ղջ  հարյուր  տ ա ր ի . . .

Ե ղա վ  խ ա չ քա վ ո ր ը  պ ա տ ե րա զմ ն ե ր ի ,  
կ քա հա յր ը  փ ո քր  ժողովուրդների  մ ա հ վ ա ն ' 
հորինե լո վ  ն րա ն ց  հ ա մա ր  ք ր ի ս տ ո ս ա պ ա տ ո ւմ  
օ ր ո ր ո ցա յի ն ն ե ր '
ս ե փ ա կ ա ն  ա մոթույքը  ծածկելու հա մա ր :
Կարելի է  վ ստ ա հ  ա սել' ա յս  դա րո ւմ  էլ խ ա չվ ե ց  
Հիսուսը '
և Բ ա ր ա բ բա ն  կ րկ ին  ա զ ա տ  ա ր ձ ա կ վ ե ց . . .  (էջ 39)

1 Ղուկաս Սիրունյան, Իմ թվերը, Երևան, 2013, էջ 79
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Ահա ա յսպես ' Ղ. Սիրունյ անը «անցնում» է թվերի միջով ' ճ ա կ ա տ ա ­
գրի ինքնությ ան, ազգա յ ին կենսա փ որձի ,  ժ ա մա նա կի  և մարդու տ ա գ ն ա ­
պը «թվագրելով»  իբրև բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  կենսագրութ յ ուն, որ նույնն է 
ժողովածուի  «Այ թե դա  սեր էր», «Քաշաթաղյ ան ճ եպ ա գիր»  շարքերում 
նաև:

Բ ա ն ա ս տ ե ղծ ա կ ա ն  նորությ ան ընկալումը, իբրև պոլեմիկայ ի քն ն վ ո ղ  
ուղի, դժվար  ս ա հ մա ն վ ո ղ  ը ն թ ա ց ք  է, որի հորիզոնը  նոր դարի  սկզբից 
հատել է նաև Վ. Հակոբյ անը: «Ինքնահարցում»  բանաստեղծութ յ ան մեջ 
Վ. Հակոբ յ անը, ա մ փ ո փ ե  լով ա ն ց ա ծ  ուղին, ասում է' « ճա նա պ ա րհ ը  քո 
ե րկրորդ  Ես-ն է», որով  ա նց ն ո ղ  բա նա ստ եղծը  պ ա յքա րի  մեջ է ինքն իր 
հետ, իսկ ա պ ա գա յ  ի մասին  հարցումը, որ գ րա կա ն  գալիքի ըմբռնումն է 
նաև, Չա րենցի  յո թ երորդ  խ որհր  դի նոր բանաձևումն է և ասում է'«Մի' 
ա պ րիր  պահը , որ դեռ/ չի եկել, վիրավորում  ես ա պ ա գ ա ն » 1: Բայց բա ­
ն ա ստ ե ղ ծ  լինում են ժողովրդով, ում տ ր վ ա ծ  է պ ոետ ի  սերը, իսկ, ինչպես 
բ ա նա ստ եղծն  է հավելում, «սիրե լը թույլ չի տալիս մարդուն, որ սիրվի», 
որովհետև  «սերը կույր էր ի սկզբանե ,/ աչքերս նվիրեցի  նրան / երկուսս 
էլ կույր մ նա ցինք» 2: Ուրեմն, եթե կա սիրո սահման , ա պ ա  բա նա ստ եղծը  
այն չափում է Արցախի սա հմա ններով :  Եվ ստացվում  է, որ չկա «Արցա­
խից  ա վե  լի մեծ երկիր,/Արցախից ա վե  լի հզոր հա յրենիք»  («Արցախ»), 
որովհետև  բա նա ստ եղծի  սիրո չա փ մա ն  միավորը  Սերն է, որը սա հմա ն  
չի ճանաչում: Ահա թե ինչու բա նա ստ եղծը ,  հա ղթ ա հ ա ր ե  լով բառի սա հ ­
մա նները , «Առանց պ ա րա դո ք ս ն ե ր ի»  բա նա ստ եղծո ւթ յ  ան մեջ ճ ա ն ա ­
պ ա րհ ը  չ ը ն դ հ ա տ վ ո ղ  ուղի է համարում , ո ր ո վհետ և  ե ր ա զ  է, խ ո ստ ո -  
վանությ ունը ձուլված է լռությ անը  և «չի տեղավորվում  խ ոսքի  մեջ», իսկ 
հա յրենիքը  այն սերն է, «որով սիրում են հա յրենիքը»...(էջ 145):

Ահա ա յսպես  կարե  լի է բնագիրը  ընթերցել' հ ա ս տ ա տ ե  լու համա ր , որ 
Վ. Հակոբ յ անի  բանաստեղծութ յ ունը ե ն թա կա  է սա հմա նե  լու բառի զ գ ա ­
յա կա ն  և տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն  միասնությ ան մի խզվածությ ամբ, որը «Բա­
նաստեղծութ յ ունը ս ա հ մա ն ի ց  դուրս» (2006) ժողովածուում  գրողը  
մ եկնա բա նում  է' ա սե  լով. «Ես պ ա ր զ ա պ ե ս  հ եղա փ ոխ ո ւմ  եմ բա ռը  և 
/փորձում  կա րդա լ նրա  աննյ ութական,/ դեռևս չ բ ա ց ա հ ա յտ վ ա ծ  ի մ ա ս ­
տը»3: Ուստիև' բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  հա մա ր  «բառը դիր ք  է, ոչ ա պ ա ս տ ա ­

1 Վարդան Հակոբյան, Պոեմ իմ մասին կամ 24 անց 82 րոպե, Ստեփանակերտ, 2009, 
էջ 163-164

2 Վարդան Հակոբյան, Պոեմ իմ մասին կամ 24 անց 82 րոպե, Ստեփանակերտ, 2009, 
էջ 164

3 Վարդան Հակոբյան, Բանաստեղծությունը սահմանից դուրս, Երևան, 2006, էջ 3
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րան®», ինչը իբրև բ նա բա ն  հավե  լում է Վ. Հակոբ յ անը  «Տիեզերական 
երգեհոն» պոեմում: Եվ թեև բա նա ստ եղ ծը  արդեն  «Բանաստեղծութ յ ու­
նը սա հմա նից  դուրս» (2006) ժողովածոլով  ա մփ ոփ ում  էր ճ ա ն ա պ ա ր հ ի  
մի ա մբ ո ղ ջա կա ն  շրջափուլը' որ «Թևերի հեռուն» և «Քարի շնչառությ ու­
նը» ժողովածուների  հետ եռամիասնութ յ ուն է կազմում ' իր ն ո ր ա ր ա ր ա ­
կան շնչով զա ր մա ցնե լո վ  նաև քննա դա տ ո ւթ յ  անը: Բայց սա  Վ. 
Հակոբ յ անի որոնումների «ավարտուն» ա րա րը  չէ: Բառի «անցման»  սե­
մ ա նտ ի կա ն  Հակոբ յ անի  պ ոեզիա յ ում պ իտ ի  հա նգեր  կրկին պոեզիա յ ի 
գ ա ղ ա փ ա ր ի  ընկա լմանը : Ուստի «Պոեմ իմ մասին®» (2009) ժ ո ղ ո վ ա ­
ծուում Վ. Հակոբ յ անը «ելից» ուղին կրկին բա ցա տ րո ւմ  է ճ ա ն ա պ ա ր հ ի  
գիտակցութ յ ամբ և ասում է' « ճ ա նա պ ա րհ ի ն  նա չէ, ով ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն  է, 
/այլ նա,/ ով  ճ ա ն ա պ ա ր հ ը  կրում է իր մեջ» («Ելք»): Հ ետ և ա բա ր  «ի՞նչ է 
պ ոեզիա ն»  հարցումը Վ. Հա  կոբյ անը մեկնաբանում  է բա նա ստ եղծո ւթ ­
յան մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  ընկալման բացատրութ յ ամբ: Այն է' «Աշխարհում 
բանաստեղծութ յ ունից բացի, ա մեն  ինչ բանաստեղծութ յ ուն է, ա հա  թե 
ինչ է պոեզիան»: Ուրեմն' պ ո ե զ իա ն  ներքին  միասնությ ամբ տ ր ո հ վ ա ծ  է 
բանաստեղծութ յ ունից, ուստի պ ո ե տ ա կ ա ն  իրականությ ունը մ ետ ա ֆ իզի ­
կա կա ն  է' դեպի ուր անցումը տ եղի  է ունենում բանաստեղծութ յ ան (կամ 
որ նույնն է' գրի/լեզվի) էությ ան փ ոխ կա ն չո վ  և լուսավորմամբ: Ուստիև' 
բառը Հակոբյ անի պոեզիա յ ում ա յլաբանական , մետաֆորա յ ին հորիզոն 
ունի և, իր խ ոսքով ,  « խ ռո վա րա ր  է», իբրև նշան ' պ ա ռ ա կ տ վ ա ծ ,  որ 
ձգտում է ա ն հա սա ն ե  լիին' պոեզիա յ ին («Անհասանելին»): Բայց, մ իա ­
ժա մա նա կ ,  «Բառը պ ա տ ե ր ա զ մ ե  լու ձև է' եթե ա նգա մ  սեր ես խ ո ս տ ո վ ա ­
նում, և դա ժա ն  ու կենսա բեր '  որպես  կնոջ ճիչը®», իսկ «գրե լը, ի վերջո, 
նշանակում է' քայլել, Ընթանալ», ուստի բա նա ստ եղծը  խ ոստ ովա նո ւմ  է' 
«ես քայլում եմ այն ուղղությ ամբ, որը/ ի նձանից  ա ռա ջ  գոյությ ուն չի ունե­
ցել»,- ա հա  ճ ա ն ա պ ա ր հ ի  այս գիտակցո ւթ յ  ունն է, որ բա նա ս տ ե ղ ծ ն  
անվանում  է «Իմ ա փ ից  ջուր են խմում հրեշտակները» , որ և' « բա նա ս­
տեղծությ ան սա հմա նից  դուրս» է, ուստի'

կ յա նքի  և մ ա հ վ ա ն  ս ա հմա նա գծ ո ւմ  կ ա  մի ա նա նո ւն  ծաղիկ,
դ ա  բա նա ստ եղծո ւթ լո ւնն  է. կա րող  ե ք  կոչել նվիրում»: (էջ 15)

Բայց և' բանաստեղծութ յ ունը արարչությ ուն է, որ Վարդան Հակոբ յ ա ­
նին տանում է դեպի ա նհա սա նե լին '  պ ո ե զ իա ն '  որ ա պ ա ս տ ա ն ն  է միակ, 
պ ոետ ի  հա յրենիքը:

Իհարկե, Վարդան Հակոբ յ անի ճ ա ն ա պ ա ր հ ի  մի հա նգր վա նն  է սա, 
որին իբրև « ա նհա սա նե  լի գա գա թ»  հանգել է ներքին  ի ն ք ն ա ժ խ տ մա ն  ու­
ղիով, որ հ ա կա դր վ ե  լով ն ա խ ո ր դ  դարի  իր ըմբռնումներին, նոր շր ջա ­
նում' 21-րդ դ ա րա ս կ զ բ ի ն  նրա  պ ո ե զ իա ն  շա ղկա պ ում  է Հովհ. Դրի-
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գորյ անի, Արտ. Հարությ ունյ անի  բա նա ստ եղծո ւթ յ  ան պ ո լեմիկա կա ն  
բնույթին, Հ. էդոյ անի բառի մե տ աֆորա յ ին ընկա լման երկվությ ան ըն­
թացքին , որն ունի ինքնությ ան բնույթ, հետևա բա ր  և' մեկնությ ան կարիք:

Իսկ ա հա  ն ա խ ո ր դ  դարի  60-ականների և 80-ականների պոեզիա յ ի 
համակարգում , որի պ ո լեմիկա կա ն  բնույթը մեր կողմից մեկնաբանվո ւմ  
է ոչ թե ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն  զա ր գ ա ց մ ա ն  բնույթով, այլ հ ա մ ա պ ա տ կ ե -  
րայ ին, նոր դարի  սկզբին լրացնում է թերևս քիչ «նկատված», ինչպես 
ինքն է ասում' « ա նիծվա ծ  պ ոետ ների  ցեղից», ինչպիսին Հուսիկ Արան 
է: Նրա ձիրքը  ա ռ ա ն ձ ն ա պ ես  ա րտ ա հ ա յտ վ եց  «Աստծո հետ խոսելու ժ ա ­
մանակը»  (2012) ժողովածուում, մա սնա կիորեն '  «Ազատությ ան հ ր ա պ ա ­
րակ» (2013) գրքում: Ինչո՞ւ մա սնա կիո րե ն :  Ո րովհետ և  ն ա խ ո ր դ  
ժողովածուն ա մբողջա կա ն  է ա շխա րհա յ ացքա յ ին տ եսա կետ ից ,  պ ո ե տ ա ­
կան ն ա խ ո ր դ  շրջանը շա ղ կ ա պ ո ղ  և հ ա մա կա րգա յ  ին իր բնույթով: Մինչ­
դեռ «Ազատությ ան հ րա պ ա րա կը»  ժողովածուն  հ ր ա պ ա ր ա կ ա խ ո ս ա կ ա ն  
խզվածությ ուն ունի Հուսիկ Արայ ի պ ոեզիա յ ի ը նթա ցքից  և կրում է «Նոր 
Հայ ա ստ ա նի»  մերօրյ ա տեսիլը, ազատությ ան երազը, որ սկսվում է Ա- 
զատությ ան հ րա պ ա րա կից ,  պ ա տ երա զ մ ի ,  դժվար  երթի, հերոսությ ան և 
անկումի ցավից : Սակա յն  Հուսիկ Արայ ի պ ո ե զ իա ն  ուժեղ է ներքին  լար- 
վածությ ան, իր խոսքով ' «ջղային ջերմի», պ ոետ ի  օտարվածութ յ ան, ա պ ­
րումների հակասութ յ ան, ա նզուսպ  պոլեմիկա յ ի բնույթով, ինչպիսին 
«Աստծո հետ խոսե  լու ժա մա նա կը»  ժողովածուն  է, որի վերնա գիրն  ա ն ­
գամ  հուշում է, թե® ժա մա նա կը  մ ա ս ն ա տ վ ա ծ  է հենց բա նա ստ եղծի  էութ­
յան, խ ոսքի /բա նի  անհնարինությ ան տրոհվածությ ան մեջ: Հ ետ և ա բա ր  
և' բա նա ստ եղծը  որպես  օտ ա ր վ ա ծ  մի Հոմեր, պ ա հ ա ն ջ վ ա ծ  չէ, ոչ ոք չի 
գալիս նրա լույսին ը ն դա ռա ջ  և ա ննե ր կա  է բ ա նա ստ եղ ծը  ժ ա մա նա կի  
մատյ անում, ով թ ա փ ա ռե  լու է դեռ իբրև մի Ուլիս' անմուսա, ա ռանց  Նավ- 
զիկե (անսեր), նետ վե  լու է այլ ա փ եր  մինչև ոտ ք  դնի հողին ' ա րքա յ ա կան  
Իթաքե , որ «պոեզիայ ի հա յրենիքն  է»' ա ստ ծո  հետ խոսելու հ նա րա վո -  
րությ ունը և վայրը® Իսկ մինչ այդ բա նա ստ եղծի  «թափառումները» նրան 
տանում  են «Արգիշտիի կա ռո ւցա ծ  քա ղա քը» '  մերօրյ ա ա շխ ա րհը ,  որ 
լիքն է մեղքերով, ինչպես ա վ ե տ ա ր ա ն ա կ ա ն  Սոդոմը ' քա ոսը , ուր ս ա տ ա ­
նան կանչում է' ե ր կ ր պ ա գ ե ր  («Քաղաքի առավոտը»), և բա նա ստ եղծը  
իր խ ռով քն  է գրում ք ա ղ ա ք ի  պ ա տ ին  («Սիրո խ ո ս ք  քաղաքին»): Իսկ ա ­
մենից դ րա մա տ իկ ն ,  անշ ուշտ, «էգ քա ղա քի» ,  «արևելյ ան քա ղա քի»  
գրկում բա նա ստ եղծը ,  սպ ա նե  լով իր Փրկիչին, ասում է' «ինքս եղա իմ 
Հուդան» («Անաստված»), որ ի ն ք ն ա խ ո ս տ ո վ ա ն ա կ ա ն  լինելուց բացի, 
նկարագրո ւմ  է նաև մի ա մբողջ  սերնդի ' լուսանցքում հա յտ նվա ծ  մա րդ ­
կանց հոգեվարքը , տեսիլների կ ործա նմա ն  դրա մա ն  «թավշե հ եղա փ ո-  
խությ ան կրունկների տակ», «անկախութ յ ան պ ա տ երա զմի» ,  «վաղվա
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հայրենիքի»  տեսիլից խ ա բ վա ծ '  պ ա տ ս պ ա ր վ ե  լով «խղճի մ ո ռա ցվա ծ  բո­
զանոցներում»1: Ահա թե ինչու ժ ա մ ա ն ա կ ն  է խոսե  լու ա ստ ծո  հետ ' մեղ­
քի դառնությ ունը խոստովանելու, մ ա քրա գ ո ր ծ վ ե  լու, բայց ա նհ նա րին  է 
թվում « ընկած  ք ա ղ ա ք ի  խութ ու խորշերում» խ ոստ ովա նո ւթ յ  ունը «ոչ 
Աստծո առաջ, ոչ էլ սա տ ա նա յ  ի»: Եվ որ քա ն  էլ Հուսիկ Արան փորձում է 
«խոսք» գրել' թ վա գրե լո վ  ժ ա մա նա կը ,  պ ո ե զ իա ն  և խ ո ս քը  ա ն հ նա ր  է 
թվում, որովհետև, ինչպես «Խոսք ' գ ր վա ծ  2005-ի մայ իսի 15-ին» բ ա ­
նաստեղծութ յ ան մեջ է ասվում'

Հեղա փ ոխ ութ լո ւնները  հ ե ր թ  չեն  տ ա լիս  մեկը  մյուսին,
Բա յց  ոչինչ չի փ ոխ վե լ ա յս տ ե ղ ' ցածում,
Այն օրից , երբ  մ եզ  տ ե սա ր : (էջ 45)

Այսպես. բ ա նա ստ ե ղ ծ ի  ապրումներում  կուտակվում են պ ա տ կ ե ր ն ե ­
րը' դ րա մա տ իկ ,  ողբերգաշունչ, ժ ա մա նա կի  ն շանով  ա րտ ա հա յտ վա ծ ,  և 
խ ոսքը  վերածվում է աղոթասացութ յ ան, ինչպիսին «Աստծո հետ խ ո ս ե ­
լու ժա մա նա կը»  շարքում, ուր «Երկրին ընծա յվող  բառերը»  բ ա ն ա ս տ ե ղ ­
ծությ ունը դեռ « պ ա հպ ա նո ւմ  է» հ ո գ նա ծ  նա վա րկո ւմ ներից  պ ոետ ի  
դարձը  դեպի «պոեզիայ ի հայրենիք», և ասում է. «Արձակիր բառս, Երկ­
նաբնակ , մարդու ժ ա մա նա կ ի  և երկրի տարածությ ան կշիռով,/ ինչպես 
մեղքի  թողությ ունն է լինում նույն ծավալի մեջ» (էջ 74): Սա այն խ ո ս տ ո ­
վանությ ունն է, որ «հետապնդում»  է պ ո ետ ի ն '  Չ ա րենցից  մինչև մեր 
օրերը, պ ա հպ ա նո ւմ  դարձի  դրաման , որ Արտ. Հարությ ունյ անը «ներկա- 
յությ ուն է» անվանում, Հուսիկ Արան' Հոմերի  ժա մանակ®  Եվ, ա ռ հ ա ս ա ­
րակ, պ ո ե տ ա կ ա ն  մի ա ր ա հ ե տ  է սա, որով  տ ա սնա մ յ  ակներ  ընթանում 
են նաև Վառ լեն Ալեքսանյ անը ' «Կասկածի  ջրերի վրա» (2009) ինքնա - 
խ ոստ ովա նո ւթ յ  ուններով, Սամվել Կոսյ ա նը '  «Ցավի հետ քը»  (2004) և 
«Կիսաբաց հուշեր» (2008) պ ո ե տ ա կ ա ն  վկայ ագրությ ուններով, Խաչիկ 
Մանուկյ անը «Էն ա շխ ա րհը  չի» (2010) ը նտ րա նիով ,  ուր գոյ ա հա նդեսը  
նկարագրվում  է «վիրավոր խաչի» հայտնությ ամբ, ժա մ ա ն ա կ ը  ն երկա ­
յանում «բիբլիական ը նդմիջա րկո ւմներով '  տ ր ո հ վ ա ծ  ն ա խ ա հ ի մ ք ի ց '  
խ ոսքից, Շ անթ  Մկրտչյանը' « Հա տ ընտ իր»  (2013) գրքի  պ ո ետ ա կա ն  հա- 
մակարգվածութ յ ամբ  և լեզվական սինթեզներով , իսկ Ռ. Սարդարյ անը, 
որ բացում է իր վիրավոր, ե րա զո ղ  և կարեկից  հոգին «Մնացած կյանքի 
համար»  (2014) վերջին (ետմահու) գրքում. այն խոստումն է « մնա ցած  
կյանքի®»: Իսկ ա հա  նորերից  Վահե Արսենը պ ո ե տ ա կ ա ն  փ ո ր ձ ա ր ա -  
րությ ամբ, Էդ. Հա ր ե ն ց ը  « Լեթա րգիա կա ն  արթնությ ան» (2012) ներքնա -

1 Հուսիկ Արա, Աստծո հետ  խոսելու ժա մա նա կը, Երևան, 2012, էջ 26-27
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տես հայ ացքով , Հա սմ ի կ  Սիմոնյ անը ' ձա յնի ջ ղա ձ ի գ  նվագներով, Աշոտ 
Գաբրիելյ անը  «Գրպանի բանաստեղծութ յ ուն» (2012) ժողովածուի  ինք- 
նորոնման  փորձարկումով®  Նրանք, անշուշտ, պ ո ե տ ա կ ա ն  նոր շրջանի 
պոլեմիկան  դեռևս չ հա ղթ ա հա րա ծ ,  բայց ճ ա ն ա պ ա ր հ ի  և ա վա նդնե ր ի  
բա ց ա հա յտ մա ն  քա յլերով ու ստուգությ ամբ որոնում են բա նա ստ եղծո ւթ ­
յան ուղին, որ նոր շրջանի պոլեմիկան կա րող  է ձևավորել®

Հենրիկ  էդոյ անը «Բառի որոնումը» հոդվածում, մ ե կ նա բա նե  լով նո­
րագույն պոեզիա յ ի ուղին, լոկալ-ազգայ ին պոեզիա յ ի զ գ ա ց մ ո ւ քա յն ո ւ թ ­
յանը հա կա դրո ւմ  է ի նտ ե  լեկտի պ ոե զ իա ն ,  երգայ ին բա նա ստ եղ ծ ո ւ ­
թյ անը ' կոնստրուկցիան, որովհետև «բանաստեղծությ ան մեջ որքան  քիչ 
է ներկա յ անում զգացմո ւն քն  ը ն դ հա ն րա պ ես ,  ա յն քա ն  ա զ ա տ  է մնում 
պ ո ե տ ա կ ա ն  վիճակը»® Հ ետ և ա բա ր  «բանաստեղծութ յ ան մեջ պ ե տ ք  է 
փ նտ րե լ  ոչ թե զգացմո ւնք , այլ' պ ո ե տ ա կ ա ն  վիճակ»  («Սով. գրակ.», 
1971, թ. 1, էջ 132): Այնուհետև, զ ա ր գա ց ն ե  լով միտքը, սահմանում  է բա ­
նաստեղծութ յ ունը, բնութագրե լով այն որպես  « պ ոետ ա կա ն  պահ» ' ե զա- 
կի և ինքնուրույն, որ մի ա մբողջ  կ յանքի ա րժ ե ք  ունի, որի հիմքում «ոչ 
թե խ ոս քն  է, այլ' բառը»: Իսկ բա ռերի  «միջև կամուրջներ  չկան» և 
«կոնկրետ  փ ա ստ ի  մեջ» ստեղծում են « ժա մա նա կի  տարածությ ուն», որ 
տեղի  է ունենում բառի սահմաններում , որ, կ ե ր պ ա ր ա ն ա փ ո խ վ ե  լով, վե­
րաճում է մետաֆորի , ինչը և բանաստեղծութ յ ան ներքին ն պ ա տ ա կ ն  է և 
«իր բնույթով մոտենում  է միֆին»: Բայց քա ն ի  որ իրականութ յ ունը 
ա ն ս պ ա ռ  է, ա ն ս պ ա ռ  է նաև մ ետ ա ֆ որի  ս ե մա նտ ի կա ն ,  որ հանգում է 
բա ռերի  և մ ետ ա ֆ որի  ազատութ յ ան գ ա ղ ա փ ա ր ի ն ,  թեև, միմյ անց 
«հարևանությ ամբ», ա զ ա տ  լինե լով միմյ ա նց  ի մա ստ ն ե ր ի  գ ե ր ի շխ ա ­
նությունից (ինչպես Շեքսպիրն  է ասում' «բառերը կա րո ղ  են զա րմա նա լ  
միմյ անց հարևանությ ամբ®), վերաճում են միասնությ ան ' պ ա տ կեր -մե -  
տաֆ որի  («Սով. գրակ.», 1971, թ. 2, էջ 132-133):

Տեսական  ա յսպիսի  կողմնորոշումը, ա ն կ ա խ  խորությ ան հ ա մ ա պ ա տ ­
կերից, ժխտ ե լով  ն ա խ ո ր դ ո ղ  շրջանի ազգա յ ին-սուրրոգատը, ա յնուամե­
նայնիվ, ընկալման հիմքով, ինչպես էդոյ անն է հավաստում , դիալոգայ ին 
է, որովհետև  «պոեզիան  ա յդ դիալոգի լավագույն միջոցն է», իսկ ժ ա մ ա ­
նակը պ ա հանջո ւմ  էր պ ոե զ իա ն  դուրս բերել լայն ա սպ ա րեզ ,  լսե լի լինել 
նաև մյուսներին (ա շխարհին)  («Սով. գրակ.», 1971, թ. 1, էջ 132): Ուստի 
էդոյ անի  ընկալումը, լինե լով ընդվզող  և ժխտ ող ,  հ ի մնվա ծ  է նորի հա ս ­
տ ա տ մա նը ,  որն իր ա շխա րհա յ ացքա յ ին կողմնորոշմամբ  մ ետ ա ֆ իզի կա ­
կան ընդվզում է: Եվ այն, ինչ չընկալեց քն նա դա տ ո ւթ յ  ունը, ը ն դվզող  
պոեզիա յ ի պ ա տ մա կա նո ւթ յ  ան բնույթի մեջ է: Իսկ Ալբեր Կամյ ուն դա 
բա ցա տ րո ւմ  է ա յսպես. «Եթե մ ետ ա ֆ ի զ ի կա կ ա ն  ընդվզումը մերժում է 
այ ո-ն և սա հմա նա փ ա կվո ւմ  բ ա ցա ռա պ ես  ժխտումով, ա պ ա  իրեն դա տ ա -
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պ ա րտ ո ւմ  է ձևամոլությ ան», իսկ «20-րդ դա րի  ը ն դ վ զ ո ղ  պ ոե զ իա ն  
ա նը ն դ հա տ  տ ա տ ա նվե լ  է երկու ծայրահեղությ ունների միջև' գրա կա նո ւ­
թյ ան և հզոր իշխանությ ան, իռացիոնալի և ռացիոնալի, հուսահատ  երա ­
զա ն քի  և ա ն ո ղ ո ք  գործողությ ան միջև» («Աստղիկ», Երևան, 2013, էջ 
136):

Ինչպես ասում են' ա վե  լի լավ չես ասի® Հ. Էդոյ անի  պ ա րա գա յ  ում, 
թերևս, բա նա վեճը ,  որ երկխոսությ ան հիմքն  է, սկսվում է «Անդրադար­
ձումներից» (1978), տևում մինչև «Երեք օր ա ռա նց  ժա մա նա կի»  (2005), 
«Փողոցի բ ա ժ ա ն վ ո ղ  մասում» (2006) և «Կանգ  առ, ես ա յստ եղ  եմ» 
(2012) վերջին ժողովածոլում: Ուստի Էդոյ անի  ե ր կխ ո սա կա ն  բա ն ա վ ե ­
ճը, որ տ ա սնա մ յ  ա կների  ը ն թ ա ց ք  ունի, հա կա դրվ ե լո վ  նաև շա րժմա ն  
ներսում, վերաճել է ա մ բ ողջա կա ն  ուղղությ ան ' ունենալ ով նաև շարունա ­
կողներ  և էպ իգոններ , ա րտ ա հա յտ վ ե լ  է «Երեխա ները  արթուն ք ա ղ ա ­
քում», «Քաոսը մեն ք  ենք, ես ու դու», «Պոեզիայ ի և պ ո ետ ի  մասին»  
բանաստեղծութ յ ուններից մինչև «Իսկ մա՞րդը», «Դնալով դժվար  է դա ռ ­
նում» և այլ ա յսպ իսի  բա նա վիճա յ  ին Էդոյ ա ն ա կ ա ն  հղացումներում, ո­
րոնք  հանգում  են «Մի գիրք»  բա նա ստ եղծո ւթ յ  ան գ ա ղ ա փ ա ր ի  
ընկալմանը: Եվ ո ր քա ն  էլ հա յտնի  է Էդոյ անի գ րա կա ն  ը նթա ցքի  ժ խ տ ա ­
կան նա խ ա սկզբի  տեսությ ունը, ըստ որի, յուրաքանչյ ուր շարժում իր ներ­
սում կրում է քա յքա յմա ն  ոգին և գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  էվոլյ ուցիայ ի 
յուրաքանչյ ուր շրջափուլ, ժ խ տ ե  լով նա խ որդը ,  հա վա սա րա կշռո ւթ յ  ան է 
ձգտում ' ձևավորե  լով նորը, ուստի անցումը, վ ե րա ճե  լով կարգի, ծագում 
է քա ո ս ի ց '  հ ն ա րա վ ո ր  դա րձնե լով  քա ո ս ի  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն ա ց ո ւմ ը  
(«Պոեզիայ ի և պ ոետ ի  մասին»): Բայց քա նի  որ յուրաքանչյ ուր պ ա տ կեր  
ապրում է «ինքնուրույն կյաքով», ա պ ա  բառեր-ը, պա տ կերներ -ը ,  ք ա ո ­
սից կարգի  ա նց մա ն  շրջապտույտում, ձգտում են մ իա ս նա կա ն  իմաստի , 
որ մ ետ ա ֆ որն  է' բառերի  գա ղտ նի քը ,  որ միասնությ ան մեջ ձեռ ք  են բե­
րում մ իֆ ա կա ն  իմա ստ : Ահա թե ինչու Էդոյ անը  «Երեխա ները  արթուն 
քա ղա քո ւմ»  բա նա ստ եղծո ւթ յ  ունը, գ րա ռե  լով ա ռա նց  կետադրութ յ ան, 
ներկայ ացնում է բառի/բանի, բանաստեղծութ յ ան ծա գմա ն  շրջապտույ­
տը, որ մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  հիմնավորում  ունի.

Սկիզբը  բ ա ռ ն  էր գ որ ծն  էր զ գա ցմո ւն քն  էր 
Սկիզբը  գ որ ծն  էր զ գա ցմո ւն քն  էր 
Սկիզբը  զ գա ցմո ւն քն  էր բ ա ռ ը  գործը  
Սկիզբը  ա նուն  էր որ  ս կիզբ  չուներ . . .

Ա յսպիսով  ձևավորվում  է մի հ եր մ ետ իկ  միջավա յր , ուր շարժումը 
անցյ ալից ներկա  բառն  է կրում: Ամեն ինչ կրկնվում է: Իսկ ի րա կա -
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նությո՞ւնը® Միակ կա յանը բառն է, որ ձգտում է դեպի գալիքը, և այդ շար­
ժումը ծնում է տ ա գ նա պ ,  վախ® Մի խ ոս քով '  կ յանքի և մա հվա ն  զգացո-  
ղությ ուն, գոյ ությ ան գիտակցո ւմ , ուր ժ ա մ ա ն ա կ ը  մ ի ա ս ն ա կ ա ն  է իբրև 
բառի իրականությ ուն' պ ա ռ ա կ տ վ ա ծ  անցյ ալի և ա պ ա գա յ  ի միջև և, այս- 
պիսով, օտ ա ր վ ա ծ  ներկայ ից, հ ա ն գ ր վ ա ն ա ծ  անցյ ալին: Միակ շարժումը 
տեղի  է ունենում անցյ ալից դեպի գալիքը, որովհետև, ինչպես Վ. Օշա- 
կանն էր մեկնաբանում ' «այս անցեալը® թէ' ներկան, թէ' ալ ա պ ա գ ա ն  
կը պարունակէ, թէ' բա ռ  է, թէ' ալ շ օ շա փ ե  լի, կոյր, ա նտ ե ս ա ն ե  լի իրա կա - 
նութիւն»1:

Ահա թե ինչու ժ ա մա նա կ ի  կորուստը կյանքի, իրականությ ան, բառի 
կորուստ է և ողբերգությ ուն, որն ա յնքան դ րա մա տ իկ  ա ր տ ա հա յտ վ ե ց  է- 
դոյ անի «Երեք օր ա ռա նց  ժա մա նա կի»  ժողովածուում: Իսկ «Կանգ առ, 
ես ա յստ եղ  եմ» վերջին գրքում, պ ա հպ ա նե լո վ  բառի երազը, հանգում է 
մի նա խ ա սկզբի '  գրի /գրքի որոնման: «Մի գիրք» բանաստեղծութ յ ան մեջ 
էդոյ անը  ա հա  ա յսպես է սահմանում.

Ինձ մի գ ի ր ք  է  պ ետ ք , որ  ոչ ո ք  չի գրել,
Մի գիրք, որ  գ ր վ ա ծ  է, բա յց  դ եռ  ոչ մի ձ եռ ք  
չի դիպ ել ն րա ն : Նրա  էջերից  
վ երցնո ւմ  ե մ  ի մ  տ ողերը :
Բոլոր ա ս տ ղե ր ը  ի ն ձ  լույս են  տ ա լիս: Ես ն րա նց  
կա րդո ւմ  եմ, ն րա ն ց  հնչյուններից  
բ ա ռ ե ր  ե մ  հորինում , նա յում  գ ր քի  մեջ  
(որ ոչ ո ք  չի գրել) և հա նո ւմ  պ ա տ կ ե ր ն ե ր  
ե րկ ն քի  և երկրի
կենսա գրո ւթ /ո ւններից : Նա ո ր քա ն  գնում, 
ա յն քա ն  մեծա նո ւմ  է: Ն րա  էջերից  
ես  տ ուն  ե մ  կառուցում, 
ա պ րո ւմ  ն րա  մեջ: Ի մ  բ ն ա կ ա վ ա յր ը 2:

Տուն-ը, բնակավա յր -ը  և գիրքը , որ սկզբի և վերջի միասնությ ան գ ա ­
ղ ա փ ա րն  են ա րտահա յտ ո ւմ ,  էդոյ անի ընկա լմամբ նույն ի մա ստ ն  ունեն: 
Եվ «ARS POETICA» բանաստեղծութ յ ան մեջ, վ ե ր ա հ ա ս տ ա տ ե  լով ա ն ­
ցա ծ  ճ ա ն ա պ ա ր հ ի  պ ո ե տ ա կ ա ն  փորձառությ ունը, մ եռա ծ  բա նա ստ եղծի  
խորհուրդն է հաստատում .

1 Վահե Օշական, Հա յաստանի երիտասարդ բանաստեղծները («Բագին», Պեյրութ, 
1980, թ. 5, էջ 58)

2 Հենրիկ էդոյան, Կանգ առ, ես այստեղ եմ, Երևան, 2012, էջ 5
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Գ եղեցիկը  ք ո  մ ի ջ ով  է  դա ռնո ւմ  ա ռօրլա ,
Բա յց  ն րա  մեջ  ք ո  ա շխ ա ր հ ը  եթ ե  չմեռնի  
Մեծ ա շխ ա ր հ ը  ք ո  խ ո ս ք ի  մեջ ե ր բ ե ք  չի հա ռնի :
Թող ի ր ե ր ը  ք ո  մեջ  խ ո սե ն , ոչ թ ե  դու խ ոսես ,
Քո փ ո խ ա ր ե ն  ա շխ ա ր հ ն  ի ն ք ը  թ ո ղ  մ ոտ ե նա  քեզ ,
Քո մի բ ա ռո ւմ  թ ո ղ  հա յտ նվ ի  տ ի ե զ ե ր ք ը  մ եծ . . .  (էջ 115)

Սա Հ. Էդոյ անի  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  կտ ա կն  է նաև' փ ո խ ա ն ց վ ա ծ  մե­
ռած  բա նա ստ եղծի  միջոցով, որ շրջագծում է պ ոետ ի  ստ եղ ծա գործա կա ն  
սկզբի և վերջի միասնությ ունը, որը դժվար  թե ասվեր, եթե բ ա ն ա ս տ ե ղ ­
ծը չկրեր բա նա վեճի  ե ր կխ ո սա կա ն  լարվածությ ունը, որոնց հ ա ս ց ե ա տ ե ­
րը ա րդի  գ ր ա կ ա ն  պ րոցեսը  տ ա ն ո ղ  հա յտնի  անուններն են' Արտ. 
Հարությ ունյ անը, Դ. Հ ովհա ննեսը :  Ուղղե լով խ ոս քը  Դ. Հ ո վհա ննեսին ,  ով 
սա հմա նե  լով մեջբերում է Դիլըն Թոմասի տ ողը ' «մա'րդ, եղիր իմ մետ ա - 
ֆորը», Հ. Էդոյ անը հա կա դրվե  լով ասույթին, իր ա շխա րհա յ ա ցքին  բնո­
րոշ մեկնաբանութ յ ուն է անում ' «Իսկ մնացա ՞ծը»  բա նա ստ եղծո ւթ յ  ան 
մեջ ա սե  լով. «Դիլան Թոմասի մետ ա ֆ որը  մարդն  էր, իսկ իմը' ծառը» (էջ 
94): Ինչու՞: Ո րովհոտև Էդոյ անի ընկա լմամբ ' երկուսն էլ գոյությ ուններ են 
և «նրանց միջև տարածութ յ ուն չկա»: Այսինքն' նրանց  (ծառի և մարդու) 
մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  ժ ա մ ա ն ա կ ը  մ իա ս նա կա ն  է: Տարածությ ունը ժ ա մ ա ­
նակի կանչով  է ա րտ ա հա յտ վում  Էդոյ անի պ ոետ իկա յ ում, ուստի բա ն ա ս ­
տեղծը, միահյուսելով իրականութ յ ունը, ստեղծում  է « ժա մա նա կի  
տարածությ ուն»:

Իսկ մա՞րդը® Նույնանուն բանաստեղծութ յ ան մեջ բա նա ստ եղծն  ա ­
սում է, թե նա մտել է երրորդ  հա զա րա մ յ  ակ, կոնֆ լիկտը հասել է բա րձ ­
րակետին , որ 20-րդ դարի թատերգությ ան տ եսա կետ ից  տ րա գիկոմեդիա  
է, ուր չկա գործողությ ուն, տ եղա շա րժ ,  հերոս և հեղինակ : Իսկ մարդը  
«դարձել աներևույթ գ ծա գիր»1: Ուստիև, ինչպես «Դնալով ավելի դժվար 
է դառնում» բանաստեղծութ յ ան մեջ, մ եկնա բա նելով  բա նա վեճը ,  ասում 
է'

Գնալով ա վելի դ ժ վա ր  է  դա ռնո ւմ  
տ ողե ր ն  ի ր ա ր  կապել, 
միա ցնե լ ն րա նց
զգա ցմունքի , մ տ քի  կ ա մ  ա բսուրդի  
ա ն տ ե ս  շա ղա խ ով ,  
ի ր ե ր ը  դա ռն ո ւմ  են  ա վելի ք մա հ ա ճ ,  
պ ա հա ջո ւմ  ա վելի ի ն քն ո ւր ո ^ ն ո ^ ո ւն ,  
ա զ ա տ  խ ո ս ք , շնչառութլուն,

1 Հենրիկ Էդոյան, Բանաստեղծություններ, հտ. 1, Երևան, 2010, էջ 158

272



ի ս կ  քա ր -բ ե տ ո ն ե  հ ս կ ա  ք ա ղ ա ք ի  
ք ի մ ք ը  պ ա հա նջ ո ւմ  է  նկարագրութ ]ուն , 
կ ա մ  նմանություն,
ա ն մ ի տ  խ ո ս ք , ա ն շա ր ժ  քայլ, հ ե ն ց  ա յնպ ես  
կ ա տ ա րվ ո ղ  զ գ ա ]ա խ ա բ կ ա ն ք . . .

Իհարկե , էդոյ անի  պ ոետ իկա յ  ում իրերը  «թա քնվա ծ»  բա ռերի  մեջ, 
տ եսանելի  չեն, որովհետ և  անցողիկ  ե ն - վա խ ճա նա կա ն ,  ուստի, բ ա ն ա ­
վեճի հ ի մ քով  բնութագրե լով շա րժմա ն  երկու ուղղությ ունները, էդոյ անը 
մ եկնաբանում  է բանաստեղծո ւթ յ  ան ծնունդի դժվար  ուղին: Իսկ սա  չի 
նշանակում, թե դա  լիրիկների և ֆիզիկների բա նա վեճ  է, այլ գ ր ա պ ա տ ­
մա կա ն  ը նթա ցքը  սա հ մ ա ն ո ղ  ընդվզում, որ ա յդքան  սուր ընկալվելով մի 
կողմից ' Արտ. Հարությ ունյ անի, Դ. Հ ովհա ննեսի ,  մյուս կողմից ' Հ. էդո- 
յանի պոեզիա յ ում' կանխորոշում  են գ րա կա ն  գալիքը:

Բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  ն ա խ ա ս կ զ բ ի  մասին  բա նա վեճ ն ,  իհարկե , բ ա ­
նաստեղծութ յ ան էությ ան մա սին  հա րցա դրո ւմ  է, որն ո ւղղված է թե' 
«ներս» և թե' «դուրս», որ շա րժման  պրոցեսում ա րտահա յտվում  է և' նույն 
ուղղությ ան, և' նրան հ ա կա դ ր վ ո ղ  համակարգում : Ն ա խ ո ր դ  դարի  80-ա- 
կաններից  եկող  հարցի  պ ա տ ա ս խ ա ն ը  և որոնումը նոր դարի սկզբից լից­
քա վորվեց  նոր շնչով Հա կոբ  Մովսեսի ստեղծագործութ յ ամբ, ավելի ուշ 
ա ր տ ա հա յտ վ ե ց  նաև Ավագ  և Վաչե Եփրեմյ ան եղբա յրների, Մ անասեի  
ստեղծագործութ յ ան մեջ: Բայց ավե  լի հետ ևողա կա ն  և հ ա մ ա կ ա ր գ վ ա ծ  
Հա կոբ  Մովսեսի պոեզիա յ ում և «Օվսաննա, Օվսաննա» հարցազրույցում 
է մեկնաբանվո ւմ  և ամբողջանում  պրոցեսը : Եվ քա նի  որ հարցը  մ ե կնա ­
բանվել է քննա դա տ ութ յ ան կողմից, ա պ ա  նշենք, որ այն գ ր ա պ ա տ մ ա ­
կան ստուգությ ա մբ  շարունակվում  է Հ ա կ ո բ  Մովսեսի պ ոեզիա յ ում' 
ինչպես նա խ որդ '  «Լույս զվարթ»  (2009) ժողովածու ում, ա յնպես  էլ վեր­
ջին' «Յոթներորդ որսորդությ ուն» (2013) գրքում: Բա նա ստ եղծը ,  որ ի­
րեն անվանել էր «որսորդ հոգեթով», նոր գրքում էլ եկել է «Յոթներորդ 
որսորդությ ան»: Սակա յն , ո րպ եսզ ի  չվրիպի, կանգնում  է լույսի դեմ 
կ րծ քա բա ց , իր բազեին  լույսով է սնում, երգում' ձեռքը  ա ղեղին: Բայց ե­
թե «իրեր կան, որոնց բառը չի բռնում», ա պ ա  իզուր են ն րա ն ք  հորդում, 
ա ն ա ս ա ն ե  լին է «բաժինը  հմուտ որսորդի» 1 («ինչ թռավ, ինշը չի ա ս ­
վում»): Իսկ ու՜ր է տանում հետ քը  բառի, ինչպես հետ քը  ձյան վրա, որ 
որսորդին '  ա ղեղը  կա պ ա ծ ,  սա րերի  բարձո ւնքն  է տանում ' փնտրելու 
«կյանքի հետ քը  շռայլ», որ բառն է և « ա պ ա ստ ա ն  ու բույն չունի» («Հետ­

1 Հա կոբ Մովսես, Յոթներորդ որսորդություն, Երևան, 2013, էջ 6-7
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քեր ձյան վրա»): Ուստի «տարածությ ունը ծնկի է իջնում» (պ ա տ կ ե ր ա ­
վոր ասում է բա նա ստ եղծը ) ,  և բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ը  բա ռերի  արարչությ անը 
հա նձնված , հղանում է «Բանաստեղծութ յ ունը» իբրև բառ.

Ի ն քս  ի մ  մեջ  մ տ ա ծ ' բ ա ռ ե ր ն  ի մ  հա նեցի ,
Հա ն ց  հա ցթ ո ւխ ն  է  փ ռ ից  ի ր  հ ա ցե ր ը  հանում,
Եվ, ձ ե ռ քե րը  խ ա ն ձ ա ծ  կա րմ իր ի  մեջ  բոցի,
Մ ա յրա մուտ ի կա պ ույտ  ք ա ր ե ր ի ն  է  դնում '
Իբրև պ ա շա ր , իբրև  բ ա ժ ի ն  թռչուններին,
Ա պ ա  վեր  է  կենում, սա նդա լները  հանում,
Ա վա զը թ ա փ  տալիս, նալ ում հ ոս ող  ջրին  
Եվ մ ե նա կ  ու բ ո բ ի կ ' մ եկնո ւմ  է  և գնում: (էջ 327)

Ուրեմն' ներսուզված ինքն իր մեջ բա նա ստ եղծը  հա յեցող  է, «մաքուր 
են սակա յն  պ ոետ ի  ձեռքերը»  (Դյոթե), ով ունկնդիր հոգուն' բ ա ն ա ս տ ե ղ ­
ծում է: Իսկ «հոգին պնևմա  է», բանաստեղծո ւթ յ  ունը' կ ր ո նա կա ն  ծես, 
մեսիա , որ նոր գրքում «ազատագրել»  է նյութից' բա նա վեճ ն  ուղղե լով 
«ներս»' Հենրիկ  Էդոյ անին, որի ա շխ ա րհընկա լմա ն  հիմքում մ ետ ա ֆ ի ­
զ ի կ ա կ ա ն  խ ռ ո վ քն  է ա յնպ իսի  ժ խ տ ա կ ա ն  հիմքով , որ գոյ ա բ ա ն ա կ ա ն  
շր ջա դա րձով  կրում է թ ա ք ն վ ա ծ  պոլեմիկայ ի բնույթ: Իսկ Հ. Մովսեսի բա ­
ցասումը հիմնայ ին է, կախում  ունի մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  սկզբից  և էութ­
յամբ ա նճա ռ  է, ժխ տ ող ,  և խ ոսքն  ուղղե լով Հ. Էդոյ անին, ասում է'

Մեր մեջ  տ ա կ ա վ ի ն  թև երը  բ ա ց ա ծ '
Դեռ ը ն թ ա ն ո ւմ  է  վ եճը  ա նա մո ք ,
Թե ե ր կ ա թ ն  ա յստ եղ , հ ա մ ա կ  շիկա ցա ծ ,
Դեռ նյու՞թ է, թ ե ՞  հուր -չգիտ ի  ոչ ո ք: (էջ 81)

Իրերն ա ռա նձի ն  վ ե ր ց րա ծ  ի մա ստ  չունեն և ա նճա նա չե  լի են: Բայց 
իրերը Հ. Մովսեսի պ ոեզիա յ ում մ ե տ ա ֆ ի զ ի կա կ ա ն  շրջմամբ  ի մա ստ  
ունեն, երբ բա նա ստ եղ ծի  հայեցությ ան շրջագծում են: Ահա այս ուղիով է 
տանում Հ. Մովսեսը, որը «Լույս զվարթում» բա նա վեճ ն  ուղղե լով, ինչ­
պես ինքն է անվանում, « կա տ ա ղի  սոցռեալիզմի»  հիմքերի  դեմ, որոնց 
«մետռերն են® Ֆ. Նիցշեի, Մ. Հայ դեգերի մարմնի  ծալքերը ն ե ր քա շվա ծ  
ոջիլները»' «դերիդաները և բատայները», ա րտ ա քի ն  պլանում հա կա դ ր ­
վում է ա րդի  պոեզիա յ ի ուղղությ ան հիմքերից  մեկի դեմ, որը չա փ ա զա նց  
սուր ա ր տ ա հ ա յտ վ ե ց  Արտ. Հարությ ունյ անի  պ ոեզիա յ ում, իսկ ներքին  
պլանում այն ուղղվում է Հ. Էդոյ անին  և, կարծում եմ, բա ցասում  է աշ- 
խ ա րհա յ ա ցքա յ ին երկխոսությ ան ոգին, որ «Լույս զվարթ»  ժողովածոլին 
չէր սպառնում: Մինչդեռ «Յոթներորդ որսորդությ ուն» գիրքը  պ ո ետ ա կա ն  
ա րվեստ ի  տեսանկ յ ունից հա մա ր ժ ե ք  լինե լով ն ա խ ո ր դ  ժողովածուներին,
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հանգում է մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  ճ ա խ  րանքի  կամ  շրջապտույտի, որը հա ­
յեցայ ին ա ռումով  անդարձութ յ ան ա յնպ իսի  ոլորտ է ընդգրկում, որ, 
թերևս, դարձի  ե րա զ  չունի, ինչպիսի դարձի  ե րա զ  ուներ Վ. Տերյանի պ ոե ­
զ իա ն '  գ ա ղ ա փ ա ր ի  ա շխ ա րհ ի ց  անցում կա տ ա րե լո վ  դեպի  իրերի  աշ­
խա րհը :  Իսկ իրերը մ ե կ նա բա ն ե  լը հ նա րա վ ո ր  է գուցե' վ ե րա պ րե լո վ  
նրա նց  մ ե տ ա ֆ ի զ ի կա կ ա ն  «ներկայ ությ ունը», վ ե րա պ րե  լով պ ա տ մո ւթ ­
յան և իրականությ ան միֆը նաև (իրերը հայ ե լով իրականությ ան հայ ե­
լում)® Եվ թեև Հ. Մովսեսի պ ոե զ իա ն  գրի /գրքի  որոնման  ճ ա ն ա պ ա ր հ ո վ  
է ընթանում  ս կ սա ծ  «Գիրք ծա ղկա նցից»  մինչև նորը ' «Յոթներորդ որ­
սորդությ ունը», ուր բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ը  դեմիուրգ-հայ եցող  է, երգի որսորդ  
(ինչպես ինքն է ասում), բայց առնչվում է թե իրերի և թե նրանց  էության 
հետ ' հայե լով կա մ  վերլուծե լով դրանք: Ի նքնօտարումը  սակա յն  կամ հե­
ռացումը հայ եցմա ն  միջոցով  պ ո ե տ ա կ ա ն  վերջին ա րա րը  չէ, որ ա ռկա  
է «Յոթներորդ որսորդությ ուն» գրքում, և բա նա վեճ ը  իր հա ջորդ  շրջանն 
է գծում, ուր Հա կոբ  Մովսեսի պ ոե զ իա ն  ա րտ ա հա յտ ո ւմ  է կրկին իր ներ­
կայ ությ ունը: Ուստի հավե  լենք.- այն չի պ ա հպ ա նո ւմ  ն ա խ ո ր դ  գրքի  գո յա ­
բա ն ա կ ա ն  շ ր ջա դա րձի  ներքին  դ րա մա ն , երբ իրերը, թեկուզ  իրենց 
իմա ստ ի  և էության «անթաքույցությ ան» (Հա յդեգեր) կանչով ա ր ձ ա գ ա ն ­
քում են' կրելով պ ա հի  տևողությ ունը ա յնքանով , ո ր քա ն ո վ  ժ ա մա նա կի  
մեջ երևան է գալիս բառի և պ ա տ կե ր ի  լինե լությ ունը որպես  նրա ի մա ս ­
տի լուսավորում: Սակայն, երբ բա նա ստ եղծը  հանձն  է առնում ոչ թե իրե­
րը և ժ ա մ ա ն ա կ ը ,  այլ' նրա  էությ ունը ( մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  հորիզոնը '  
ուղղահայ աց ընկալմամբ), ա պ ա , ինչպես ասում են, դ ժվար  է կռահել 
«իրե՞րն են խոսում, թե՞ նրանց  ա նվա ն  հրեշտակները» : Այսինքն' բառի 
ա նտ եսանելի  ոգի՞ն, ծածկագի ՞րը  , թե՞ գա ղտ ն ի քը . ..ինչի պ ա տ ա ս խ ա ն ը  
կա րո ղ  է տալ գրողի ինտուիտիվ  ոգու ընդգրկմա ն  սա հմա նը ,  օ ժտ վա -  
ծությ ան չափը, որ Հ. Մովսեսին տ ր վ ա ծ  է, որովհետ և  նա...կանչված է: 
Իսկ որսորդը չի վրիպում ոչ թե նրա  համար , որ « կա պ ա րճը  լիքն է նե­
տով», այլ® որ «ուզում է բառերի  ոսկին կորզել», «աստծո  ա ռա ջ  մա ­
քուր լինել», սակա յն  չգիտի «®իրն ինչ պ ա տ գ ա մ  պ իտ ի  ստանձնի»:

Բ ն ա զա ն ցա կա ն  ա շխ ա րհի  միասնությ ան ընկալման հ իմ քով  Հ. Մով­
սեսի պ ոեզիա յ ին ա զգա կից  է Հրաչյա  Թամրազյ անի բանաստեղծութ յ ու­
նը, որը «Հարասությ ուններ» (2003) ժողովածուի ինքնա բնո ւթա գրմամբ ,  
հա րա սա կա ն  պ ոեզիա  անվանումն է տրվել, «միջնադարյ ան մի բառեզր, 
որ բ նա գրի  մեկնությ ան, միևնույն թեմա յ ի ծա վա լմա ն  և ո ւժգնացման  
նշանակությ ունն ունի»1: Հ ետ և ա պ ես  և' Թամրազյ անի  տ ե քստ ը  մեկնա-

1 Հրաչյա Թամրազյան, Հարասություններ, Երևան, 2003, էջ 3

275



բա նա կա ն  հ իմ քով  կազմալուծվող ը ն թ ա ց ք  ունի և ն ա խ ո ր դ  դարի  80-ա- 
կա ններից  «Եթե կա րոտ ը  կ յանքի  նշան է» (1983), «Ապակե քա ղ ա ք»  
(1985) ժողովածուներից  մինչև «Զվարթ գիտությ ուն» (2002), « Հա րա - 
սությ ուններ» (2003), «ARS P0ETICA»(2007), «Մ արդ-ակնթարթ»  
(2012) ժողովածուները ' ունի նաև պ ո ե տ ա կ ա ն  հա մա կա րգվա ծո ւթ յ  ուն, 
որն ա մ բ ո ղ ջա կա ն  ա րտ ա հա յտ վո ւմ  է թերևս «Բանաստեղծութ յ ուններ, 
էսսեներ, գ ր ա կ ա ն  դ իմա նկա րներ ,  հոդվա ծներ»  (2010) ընտրանիում : 
Բայց, քա ն ի  որ կազմա լուծման պ րոցեսը  ենթադրում  է «մեկնա բ ա ն ա ­
կան շրջա նա կի»  ի հա յտ  գալը ն ա խ ա տ ե ք ս տ ի  ոլորտում, որ Հր. Թամ- 
րազյ անի  պ ա ր ա գ ա յ  ում « մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  շր ջա նա կ  է» գծում, 
շարժումը ընկալում իբրև ի մա ստ ի  անվերջությ ուն, ուստի այն յուրաքանչ­
յուր ա ռա նձի ն  փուլում ժխ տ ա կ ա ն ,  բ ա նա վի ճ ո ղ  և ա ն հ ա տ ա կ ա ն  բնույթ 
ունի, որ էությ ամբ շինծու չէ, ներշնչանքի կանչով  է ա րա րվա ծ : Ահա թե 
ինչու իր երգը-բանաստեղծութ յ ունը ներկայ ա ցնե  լով իբրև «հացն հ ա ն ա ­
պ ա զ օր»  (նույնանուն բանա ստ եղծո ւթ յ  ան մեջ) հակադրութ յ ան հստ ա -  
կությ ամբ  ասում է' «Ինձ չշփոթեք , ես մենակ  մա րդ  եմ, / ինձ չխ ա ռ ն ե ք  
ձեր անդեմ  ոհմա կին» 1: Իսկ հակադրութ յ ան ա յսպիսի  հղումը որպես  իր 
երգի բ նա բա ն  ոչ միայն ինքնությ ան բնութագրում է, այլև բա նա ստ եղծի  
ա շխա րհա յ ացքա յ ին կողմնորոշումն է ա րտահա յտում : Իսկ այն ծագում 
է բ նա զ ա ն ց ա կա ն  նա խ ա սկ զ բ ի  հետ առնչությ ունից և ձևավորվում է բա ­
ռի/բանի կանչով: Այնպես որ' մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  բունտը, որ բառի կա զ ­
մալուծման ը ն թ ա ց ք ո վ  առնչությ ուն է փ նտրում  տ ե ք ստ ի /բ նա գ ր ի  հետ, 
հաղորդակցութ յ ան միակ ուղին է, գրի /գրքի  փ ոխանունն  է նաև' դեպի 
ուր ձգտումը բա նա ստ եղծի  երա զն  է: Սակա յն  գիր-ը, որ մ ետ ա ֆ իզ ի կա ­
կանի ոլորտն է, բա նա ստ ե ղ ծի  կա րոտ ն  է, ա նհա սա նելիի  կանչը, ա ռ ա ս ­
պելի ուղին, որի բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  բնորոշումը « ա սա ցող  երկիրն»  է, 
որին բա նա ստ եղծը  կա րո ղ  է ձգտել' չհասնե  լով ակունքին ' մնալով ա ն ­
հա սանելիի  հա նդեպ  ո ղ բ ե ր գա կա ն  ու ո ղ բ ե ր գա զգա ց :  Ուստի մնում է 
միայն մեկ ուղի' հա ղորդակցո ւմը  բանի  ոլորտին և աղոթասացութ յ ունը, 
որ ձևավորվում է իբրև բառի հերմետիկ  միջավա յր , որին բա նա ստ եղծը  
անվանում  է Միջնաշխարհ: Բայց այս պ ա րա գա յ  ում կա րող  ենք խոսել ոչ 
թե բանաստեղծութ յ ան, այլ հոգևոր երգի (ասքի) մասին, որ ծագում է մե­
տ ա ֆ իզ ի կա կա ն  անսահմանութ յ ունից, ուր, պ ա տ կ ե ր ա վ ո ր  ասած, փ ոքր  
և մեծ  ա շխ ա րհները  չեն հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ  միմյ անց, կամ, ուղղակի 
ասած, մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  նա խ ա ս կ զ բ ի  հայե լին իրերի ա շխ ա րհի  պ ա տ ­
կերը չի ա րտ ա հա յտ ո ւմ  իբրև գ ծ ա պ ա տ կ ե ր ,  այլ' միա յն իրերի «աղոտ  
հայ եցողությ ուն»: Հ ետ և ա պ ես  իրականությ ունը, Հր. Թամրազյ անի կա ր ­

1 Հրաչյա Թամրազյան, ARS P0ETICA, Երևան, 2007, էջ 26
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ծիքով, «վերածվե լով խոսքի , դառնում է այլ-իրական», որ նաև հոգեվի ­
ճա կի» 1 պատ կերո ւմ  է: Իսկ բառը, որ Միջնա շխարհն  է' վայրը, ուր «ար­
տ ա քի ն  և ներքին  ա շխ ա րհ ն ե ր ը  հա նդիպ ո ւմ  են իրար», նրա  վրա  է 
խա րսխվո ւմ  «մտահայ ե ց ո ղա կա ն  աշխարհը», որ բա նա ստ եղծը  կոչում 
է «կրկներևույթ» (երևութական կամ աբսուրդի) ա շխարհ , որի միակ նշա­
նը բառն է®2 Հետ և ա բա ր ,  եզրակացնում  է Թամրազյ անը, «Բառի միջո­
ցով  ենք մենք  ճանաչում ա շխա րհը ,  գուցեև ա շխ ա րհը  մեզ, քա նի  որ այն, 
իբրև ներքին  տ եքստ , մայր բնա գիր  արտացոլում է ա շխ ա րհը  և հաղոր-  
դակցությ ան եզրեր է նշում մարդու և բնությ ան միջև»3:

Հր. Թամրազլ անի բա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  հա մա կա րգ ը  տ եսա կա ն  այս 
հարցա դրո ւմների  հղացումն է ա րտ ա հա յտ ո ւմ ,  հ ետ և ա պ ես  նույնանուն 
բանաստեղծութ յ ան մեջ ասում է.

Կ յա նքը  հ ղ ա ց ք  է  շա րո ւնա կա կա ն ,
Ու մեզ  տ ր վ ա ծ  է  տևել ու ապրել,
Ու խ ո ս ք ն  ո ւնա կ է  ը նթ ա նա լ ա ն կ ա խ  
Կ ա մ  խ ա չվել ն րա ն  հոգո ւմ ' այլա պ ե ս  
Դու դ ա տ ա ր կ վ ո ւմ  ես  ու ա մ ե ն  ա ն գ ա մ  
Լուռ հ րա ժ ե շտ  ես  տ ա լիս  անց/ա լին,
Կ յա նքդ  դա ռնո ւմ  է  ա ն հ ե թ ե թ  վ ա ր կ ա ծ  
Մահը վ ա խ մ ա ն  է  թ վ ո ւմ  ա նց յ ալի4:

Քաղաքը հառնում է անցյալից, պարզում  դեմքն  իր ա ղա վա ղվա ծ ,  իսկ 
գալիքը մի փ ա կ  ժա մա գ ի ր ք  է, որ ընթերցում է բա նա ստ եղծը  իբրև Հա յս ­
մավուրք, իբրև «մայր մատ յան»  կամ  մի «գիրք, որ բազում այրեր են վի­
պել»: Բ ա նա ստ եղծը  իր « կերպ ա րա նքն  է փնտրում  քաղաքում», թերթում 
օրերի վեպը ձուլված ունայնությ ան խ ո րա պ ա տ կե ր ի ն ,  ուստի մինչև «բա­
ռը մտնի  մի նոր ուղեծիր», բա նա ստ եղծի  մեկնաբանությ ամբ ' «դու մ իա ­
ցա ծ  ես ա յդ հոլովույթին/ ա նիմա նա լ  ի մի հարասությ ամբ»5:

Հր. Թամրազյ անը, կ յանքի  ա ռա սպ ելը  բա նա ստ եղծե լո վ  իբրև վեպ, 
ա յդ «ներքին տ ե քստ ը  վերածում է հոգևոր հոլովույթի», որ իբրև բա ն ա ս ­
տեղծի  խ ոս քի  գա ղտ նի  գրառում  « կարիք  ունի ա նվերջ  մեկնությ ան»6: 
Բառը, հետևապես , «դուրս է գալիս բ եմա հա րթա կ» , բանաստեղծութ յ ու-

1 Հր. Թամրազյան, Հարասություններ, Երևան, 2003, էջ 454
2 Հր. Թամրազյան, Հարասություններ, Երևան, 2003, էջ 456-458
3 Հր. Թամրազյան, Հարասություններ, Երևան, 2003, էջ 462-463
4 Հր. Թամրազյան, ARS POETICA, Երևան, 2007, էջ 128-129
5 Հր. Թամրազյան, Հարասություններ, Երևան, 2003, էջ 42
6 Հր. Թամրազյան, Հարասություններ, Երևան, 2003, էջ 463
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նը բ եմա կա նա ցվո ւմ  է' վերածվելով  «Մի հոգու թա տ րոնի» 1: Ուստի բա ­
նաստեղծությ ունը Հր. Թամրազլ անը սահմանում  է' ասելով'

Դա ն ե ր քի ն  խ ո ս ք  է, ն ե ր քի ն  բ նա գ ի ր  
Բնութւան թ ա քո ւն  խ ո ր ք ե ր ի ն  հա ղորդ ,
Ու խ ո ր ք ն  ա ր ա ր ո ղ ն  ա յն  գ իտ ի  ա նգիր,
Մի պ ա հ  հա յտ նվում-կորչում  է  ա ն հ ե տ . . .  2

Բայց, մ իա ժա մա նա կ ,  բանաստեղծութ յ ունը' ա րտ իստ իկ  և ա ս պ ե տ ա ­
կան, « զվա րթ  գիտությ ուն» է, մշակույթի հետ քը  կրողը և պ ա հպ ա նող ը :  
Մշակույթը, սակայն, հոգու շարժումն է, «ողբերգությ ան դիմակը»  կրողը, 
որ պ ա հպ ա նո ւմ  է հետ քը  մարդու երա զների  ու պատմությ ան: Բայց եթե 
կ յանքը հոգեզուրկ է, « դ ա տ ա պ ա ր տ վ ա ծ  է ոչնչացման»: Այս դ րա մա ն  է 
ա հա  բ ե մա կա նա ցնո ւմ  Հր. Թամրազյ անը  «Ապակե քա ղ ա քի ց »  մինչև 
«Մարդ-ակնթարթը» ' ն կա րա գ ր ե  լով ք ա ղ ա ք ը '  կորդ, ա մրոցը '  պ ա շա ր ­
ված, հերոսը '  ե ղ երա կա ն ,  մա րդը '  ա նսա հմա նութ յ  ան դեմ ա կ ն թ ա րթ -  
վ ա խ ճ ա ն ա կ ա ն '  ներքին  մարդուց օ տ ա ր վ ա ծ  («Ներքին մարդը»): Բայց 
մա րդ -ա կնթա րթ ն  իր հոգևոր պ եղումներով  մենակ  է ու ո ղ բ ե ր գա զգա ց  և 
ոգին է բնության, հյուլե' հյուլեական աշխարհում, որ հա ղորդա կից  է մոր­
մոքին  և երազում է «ապրել լիուլի և ա մեն  վայրկյ ան,/ամեն ա կ ն թ ա ր թ  
նոր կ յանք սերմանել» («Մարդ-ակնթարթ»)3:

Ասեմ, որ պ ա տ ա հ ա կ ա ն  չէ, որ ես փորձում եմ փոքր-ինչ մա նրա մա սն  
մեկնա բա նել  Հր. Թամրազլ անի բա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  հա մա կա րգ ի  մ իա ս ­
նությ ունը գ ր ա պ ա տ մ ա կ ա ն  ը նթա ցքի  հետ, որ ձևավորում է « միա սնա ­
կան բնագիրը»: Նրա ընթերցումը մ ե տ ա ֆ իզ ի կա կա ն  ա կտ ի  դրսևորում 
է, մ ի ստ ի կա կա ն  ցնցում, ուստի բանաստեղծութ յ ունը իբրև ա րա րչա կա ն  
ա կտ ի  դրսևորում, ծագում է նա խ ա բնա գրից ,  հանգե  լով կրկին նրան ' հա ­
մընդհանուր բնագրին : Այսինքն, շարժումը կրկնելով իրեն, արտացոլում 
է ինքն իրեն: Հ ետ և ա պ ես  բանա ստ եղծո ւմը  և վիպումը հա մա չա փ  ռիթ- 
մի-ձայնի միջոցով, ձ գտելով  բանի  ակունքին, վերաճում է ասացությ ան, 
որի փոխանունը , մեր ընկալմամբ, նորօրյ ա ա ե ր ո պ ա գ ի տ կ ա ն ե ր ն  են, ո­
րոնք թերևս չա փ ով  (չափածո) ա ս վա ծ  մ ի ստ իկա կա ն  երգեր են® Ուրեմն 
շրջանակը , որ կրկնում է ինքն իրեն, փակուղի է, որ, որպես  հայ եցողա - 
կան ա շխ ա րհի  ուրվագիր, վերացարկում  է ինքն իրեն, հ ե ռա նկա ր  չխ ոս ­
տ ա նա լով  նաև պ ո ետ ա կա ն  առումով: Ուստի քննադատութ յ ունն էլ վրիպել 
է' ա նտ եսե  լով Հր. Թամրազլ անի հա մա կա րգ ի  փ ա կ վ ո ղ  շրջանակը , ա ­

1 Հր. Թամրազյան, Հարասություններ, Երևան, 2003, էջ 471
2 Հր. Թամրազյան, Հարասություններ, Երևան, 2003, էջ 82
3 Հր. Թամրազյան, Մարդ-ակնթարթ, Երևան. 2012, էջ 246
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ռաջին պլան մղե լով բա նա ստ եղծի  օժտվածութ յ ան, ինտե  լեկտի ը ն կա ­
լումը, որ, անշուշտ, վիճահարույց  խնդիր  չէ®

Ինչևէ, մ ե տ ա ֆ ի զ ի կա կ ա ն  ա շխ ա րհ ի  պեղումը հ ի մ ն վա ծ  է ի ր ա կ ա ­
նությ ունից, կ յա նքից  ո ւնեցած դժգոհությ ան, վ ա խ ճ ա ն ա կ ա ն  ա ն հ ա տ ի  
մա սնա տ վա ծո ւթ յ  ան գ ա ղ ա փ ա ր ի  վրա, որ « սրբա զա ն  սկզբի» էությ ան 
մեջ, որպես  պոեզիա յ ի ընկալման ակունք, պ ա տ ս պ ա ր վ ե  լով, ը մ բ ո ստ ա ­
նում են, ինչպես Արևշատ Ավագյ անն  է ասում, «նյութապաշտ և գ ե տ ն ա ­
քա րշ  իրականությ ա նը»1 հա կա դրե  լով պոեզիա յ ի սր բա զա ն  «նյութը», որ 
ա նվանում  է նաև «հոգենյ ութ» (որ նաև գրքի  վերնա գիրն  է): Իսկ «Խոսք 
և գույն» (2006) գրքում բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  ա ր վ ե ստ ը  մ եկնա բա նում  է 
իբրև խ ոս քի  ա րվ ե ստ ' «որ բանականութ յ ան էացման, նրան շունչ ու հո­
գի տ վ ո ղ  ա րա րչա կա ն  էներգիայ ի կրողն է»2, հետ ևա պ ես  « ստ եղծա գոր ­
ծությ ունը արարչությ ան նմանակումն է» գույնի, գծի, բառի միջոցով, իսկ 
«Կյանքի ճ ա ն ա պ ա ր հ ը »  «մարդու ճ ա ն ա պ ա ր հ ն  է' /գիտակցո ւթ յ  ան 
սկզբից /  մինչև մոռացությ ան վերջը ձգվող»3: Ստացվում  է մի շր ջա ­
պտույտ, ուր բոլոր ճ ա ն ա պ ա ր հ ն ե ր ը  «հեռանում և մոտենում  են/ նույն 
պ ա հի  ու տ ա ր ա ծ ք ի  մեջ» (նույնը, էջ 15)' ծա գե լով  «բոլոր սկիզբների  
շղթայ ում»® Ուրեմն' մ ե տ ա ֆ իզ ի կա կա նի  ձուլումը ի րա կա նին  և հ ա կ ա ­
ռակը, բառի, պ ա տ կերի ,  գույնի և գծի նույնությ ան օրենքով , պ իտ ի  հա ­
մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ե ն  միմյ անց, ինչպես ձևը իր էությ անը, որ հ նա րա վոր  է 
որոշ բանաստեղծութ յ  ուններում (օրինակ ' «Մարինե» բա նա ստ եղծո ւթ ­
յունը), իսկ, հիմ նականում , բա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  երևակա յ ությ ունն ա նզոր  է 
պ ա տ կերե լ  մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  ա շխ ա րհի  անսահմանութ յ ունը, թեև «բա­
ռերը կ յանք  առնե  լով ն երա շխ ա րհի  խորքերում»  (էջ 11), լուսավորում են 
ա շխ ա րհը '  պ ո ե զ իա ն  ընկալե լով որպես  մի քա վ ա ր ա ն ,  որ տ եսա նե  լի է 
դարձնում  « ա շխա րհի  խ ո ր հ ր դ ա վո ր  պ ա տ կերը» , իհարկե , դ ր ա ն ո վ  ի 
հա յտ  բերե լ ով մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  ա շխ ա րհի  և ի րա կա ն  ա շխ ա րհի  հայե- 
լայ ին ա ն հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւթ յ  ունը:

Նույնի գ ա ղ ա փ ա ր ը  տ եսա նե  լի է նաև հեղինակի  վերջին ' «Ինքնութ­
յան գույնն ու իմա ստ ը»  (2013) ժողովածոլում, ուր պ ո ե զ իա ն  ընկալվում 
է որպես  « տ իեզերա կա ն  երևույթ», իսկ բանաստեղծութ յ  ունը սա հ մ ա ն ­
վում է որպես  «պոեզիայ ի ին քնա դրսևորմա ն  ձևերից մեկը» (էջ 4), որը 
իբրև «եղիցի խոսք»  կա րող  է ա րտ ա հա յտ վե լ  ն կա րչա կա ն  (գրա ֆ իկա ­
կան) ստուգությ ամբ,- այն է' տ ա ր ա ծ ա կ ա ն  համա չափութ յ ամբ: Հ ե ­
տ և ա պ ես  «Ինքնությ ան գույնն ու իմա ստ ը»  ժողովածոլում, ինչպես

1 Արևշատ Ավագյան, Հոգենյութ, Երևան, 2004, էջ 3-4
2 Արևշատ Ավագյան, Խոսք և գույն, Երևան, 2004, էջ 6
3 Արևշատ Ավագյան, Խոսք և գույն, Երևան, 2004, էջ 15
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բ ա նա ստ եղծն  է ասում, «պոեզիայ ի շնորհիվ  է գեղանկարչությ ունը շունչ 
ստանում», «սրբագործվում  երաժշտությ ունը», որ իր մեջ կրում է բ ա ­
նաստեղծությ ունը, խ ոս քը  և ոգին, որի նա խ ա ձև ն  է ինքը ' նորին մեծութ­
յուն բանաստեղծութ յ ունը: Ուստի Ավագյ անի ժողովածուն, իբրև տ ե քստ ի  
ամբողջությ ուն, գ ե ղա նկա ր չա կա ն  ալբոմ (տետր) է նաև, ա յսինքն ' բա ­
ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն ի  բ նա գրի  ա րտ ա հա յտ ո ւթ յ  ուն կա մ  մ ե տ ա ֆ ի զ ի կա կ ա ն  
ա շխ ա րհ ի  պ ա տ ր ա ն ք ,  որ բա նա ստ եղծո ւթ յ  ամբ  է ա րտ ա հա յտ վո ւմ :  
Բայց որպ եսզի  հա սկա նա լի  լինի «նույնությ ան» կամ  « հա մ ա պ ա տ ա ս -  
խանությ ան» գ ա ղ ա փ ա ր ը ,  բ ե րեն ք  Վաչե Եփրեմյ անի  «Հավելված»  
(2012) ժողովածուի «Վերևի-ներքևի ա նա տ ոմիա ն»  ա րձա կ  բա ն ա ս տ ե ղ ­
ծությ ան օրինակը , ուր ասվում է. «Վայրը բ ն ա զ ա ն ց ա կա ն  տևողությ ուն 
է, և նրա  կերպ ա վորո ւմն  ի րա կա նա ցվո ւմ  է մ ետ ա ֆ իզի կ  որևէ նշանի 
ներկա յ ությ ա մբ»1: Ա յդպիսի նշան է 11-ը' ա մբողջը  ա ր տ ա հ ա յտ ո ղ  մի 
թիվ, որ տ ա րբերա կում  է հեղինակը  որպես  հա կա դիր  «աջ և ձա խ  1 -եր», 
և որոնք  վայրը (քա ղա քը )  և նրա մ ետ ա ֆ զի կա կա ն  պ ա տ կե ր ը  ա ր տ ա ց ո ­
լում են միմյ անցով: Թվերի հակադրությ ան պ ա տ կե ր ը  նույնի ընկալման 
փ ոխա կերպո ւթ յ  ամբ  ասես  փ ոխ ա նցվ ե լ  է նաև Ավագ  Եփրեմյ անին, ում 
«Վարք. սևագրությ ուն» (2013) գիրքը , որը ա ն ց ա ծ  ճ ա ն ա պ ա ր հ ի  ը նտ ­
րանի  է, դեռևս ի ն քն ո ր ո ն մա ն  ճ ա ն ա պ ա ր հ ի  հա ն գ ր վա ն նե ր ն  է գծում: 
Ավագի գ ր վա ծ քի  ինքնությ ունը վերլուծված է նա խ ա բա նո ւմ ,  «վայրը» 
(քա ղա քը)  բնութագրե լով որպես  «բանաստեղծութ յ ան տարածությ ուն» 
և որի բ ա նա ստ եղ ծա կա ն  իմա ստ ը  ք ն ն ա դ ա տ ը  (Նիկողոսյ անը) հա մ ե մա ­
տում է «Փոքր Մհերի բնակությ ան վա յրի ' Ա գռա վա քա րի  հետ»: Հ ե տ և ա ­
բար Ա վագ  Եփրեմյ անի պ ոեզիա յ ի հիմքը  խ ռ ո վ քն  է, մեկո ւսա ցա ծի  
գեղագիտությ ունը, որն ունի վ երա դա րձի  և ն որա ցմա ն  խորհուրդ2: Միայն 
թե, ինչպես բա նա ստ եղծն  է ասում, «ամեն ինչ մեռնող  ներքևում նման է 
վերևում եղածին», ուրեմն և' բ նա զ ա ն ց ա կա ն ի  հորիզոնը  չունի պ ա տ կեր  
կամ ա ն հ ա ս ա ն ե  լի է® Ասել է' ուղին, որ «սկիզբն է որոնում, չի գտել իր 
պա տ կերը» : Թեև բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  կ ե ն սա փ որձը ,  իբրև վա ր քի  ա ն ճ ա ռ  
ըմբռնում, բանաստեղծութ յ ան հ ղա ցմա ն  վ երա ճե  լու պ ա տ ր ա ն ք ն  ունի® 
Նույնը կարե  լի է ասել Զավեն Բեկյանի «Կանթեղ» (2012), Հ ր ա ն տ  Ալեք- 
սանյ անի «Բանազավր»  ժողովածուների  մասին® Ուստիև, ճիշտ  կլինի 
հավե  լել կրկին.- մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  ա շխ ա րհի  նվաճումը պ ա հանջո ւմ  է 
տ ա ղ ա ն դ ի  առկա յ ությ ուն, քա նի  որ հեշտ է ընկրկել մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  
քա ո ս ի  անհունի առաջ® ինչպես անճանաչե լի  վա խ ի  ա ռա ջ  «համր է 
հնչում» բա նա ստ եղծի  կ ր կ ն օ ր ի նա կող  ձայնը, ոգին®

1 Վաչե Եփրեմյան, Հավելված, Երևան, 2012, էջ 3
2 Ավագ Եփրեմյան, Վարք. սևագրություն, Երևան, 2013, էջ 5
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Կարեն  Անտաշյ անը, սակայն, հա կա դրե  լով ա նսա հմա նին ,  ստեղծում 
է « մետ ա ֆ իզիկա կա ն  տարածությ ուն», ինչպիսին Ա նտ ա շա տ  քա ղ ա ք ն  է, 
որ պ ոեզիա յ ի վայրն է, անունը նաև (տե'ս «պոեզիա  78%, ա նտ ա շա տ »  
(2009)): Ն ա խ ը ն տ ր ե  լով ա յսպ իս ո վ  ոչ թե պ ոեզիա ն , այլ' պ ոեզ ոթ ե րա -  
պ իան, նույնանուն բանաստեղծո ւթ յ  ան մեջ պ ո ե զ իա ն  ընկալում էր որ­
պես «ինքնասպանությ ան» փորձ  , ասես «շինարարությ ան 5-րդ հարկից 
/քո գլխին ը ն կա ծ  քա ր  է», չ ս տ ա ց վ ա ծ  կյանքի  փորձառությ ուն®1: Անտա- 
շատը, ուրեմն, տ ե ղա ն քի  որոնում էր, որ բա նա ստ եղծը  նոր էր հա յտ նա ­
բերում, ինչպես պոեզիա յ ի «վայրի» հայտնաբերումը, որ նշան է և անուն: 
Հ ետ և ա պ ես  և' լեզվական և պ ա տ կերա յ  ին միասնությ ուն ունի հեղինակի  
հետ, ինչպես նաև' գոյ ա բ ա ն ա կ ա ն  ստուգությ ուն: Իսկ ա հա  «Ծիլի-ծով 
գիր ք  հմայ ությ ան» (2013) նոր գրքում բա նա ստ եղծը  ասես  մ ետ ա ֆ իզի ­
կա կա ն  թռիչք է կատարում , «թալեսյ ան» մի շ ր ջա դա րձ ' ջուրը ընկալե­
լով իբրև կյանքի նա խ ա հ ի մ ք '  «բոլոր ա րա րա ծնե րի  մերան», «Կենդանի, 
զ վ ա ր թ  Տուր»2: Բայց եթե Ա նտ ա շա տ ը  ամբողջն  է, ա պ ա  ջուրը' մասնիկ, 
իսկ նրա  ա լիքները ' «թաքուն ն շա նների  էոլորտ» (էջ 6): Այսինքն' 
« սրբազան  էություն», որ բա նա ստ եղ ծը  կոչում է էա ' իբրև սկզբի մ իա ս ­
նությ ուն® Բ ա նա ստ եղծ ը  նրա «նշանների հ ետ քո վ  գնալով», հա յտ նա ­
բերում է «Պորտ լեռան Կաթնաղբյ ուրը» և, այլևս, լցված ջրի ա րա րչա կա ն  
ազատութ յ ամբ, իր երգն է գրում' ասելով' «Ես ա ստ ղեր ի ն  վ ե ր ա դ ա ռ ն ա ­
լու քո տ ենչանքն  եմ» («Ծիլի-ծով»): Հ ետ ևա պ ես ,  սա հմա նե լով  բ ա ն ա ս ­
տեղծությ ան ծնունդը, որ ա նմ ի ջա կա ն  է, Անտաշյ անը  մի ե լակետ ունի' 
մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  հակադրութ յ ունը, որովհետ և  (ինչպես ասում է) «իս­
կ ա կա ն  բա նա ստ եղծո ւթ յ  ան մեջ/ հ ե ղ ի նա կն  ընդհա տ վո ւմ  է ա ն ժ ա մ ա ­
նակ», ասել է' կազմալուծվում է' էությ անը  ձուլվե լով, ինչպես «հոգին 
ներծծվում է մարմնի  մեջ», «երկիրը խա ղա ղվո ւմ  ու կողքի  է թեքվում» և, 
ա յսպիսով, «գրեթե բոլոր ի սկա կա ն  բանաստեղծութ յ ունները երեխա ներ  
են դառնում»: Իսկ նրանք, «ովքեր ի սկա կա ն  բանաստեղծութ յ ան փ ո խ ա ­
րեն/ ս պ ո ր տ ո վ  կամ  քա ղա քա կա նո ւթ յ  ամբ  են զբաղվում/® նրա նց  հետ 
գցա ծն  ու կո ւտակածը / սև օրերի  հա մա ր  են»3 («Բանաստեղծությ ուն»): 

Կ. Անտաշյ անը  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  շարքերը  եզրա փ ա կո ւմ  է ե ր ա զ ա ­
հանի մեկնությ ուններով, ուր ասում է. «Արարումը ոչ թե վա ր ք  է, այլ' փո- 
խ ա կերպութ յ ուն» («Աստղ»): Իսկ « չտեսածդ  ա ն ս պ ա ռ  է իր այլակեր- 
պությ ունների մեջ», ա յլակերպե լով® նաև բանաստեղծին...«հագեցնե լով

1 Կարեն Անտաշյան, պոեզիա 78%, անտաշատ, Երևան, 2009, էջ 86
2 Կարեն Անտաշյան, Ծիլի-ծով գիրք հմայության, Երևան, 2013, էջ 5
3 Կարեն Անտաշյան, Ծիլի-ծով գիրք հմայության, 2013, էջ 32-33
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(նրա) ծա րա վը  երգերով  ու ճա նա պ ա րհնե ր ո վ ,  հ ե ք իա թներով  ու հմայութ­
յամբ»1 («Ծով»):

Ավե լին, Կ. Անտաշյ անը «Ծիլի-ծովը» անվանում  է «հասուն բ նա զդ ն ե ­
րի և խ ո ր հ ր դ ա պ ա շտ ա կ ա ն  հետազոտութ յ ունների» գիրք ' հա նձնա ռե  լով 
մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  հայ ե լին ն մա նա կե  լու գ ա ղա փ ա րը ,  որ նա խ  և ա ռա ջ  
բ ա նա ստ եղծի  ճ ա ն ա պ ա ր հ ի  փ ոխ ա կերպ ո ւմն  է ա րձանագրում : «Անտա- 
շատում®» ժ խ տ ե  լով պ ոեզիա ն ,  որն ինքնասպանութ յ ուն (կամ' հ ր ա ժ ա ­
րում) էր նշանակում , ա պ ա վինո ւմ  է նրա  նշանին  (որ ջուրն է) «Ծիլ ի- 
ծով®» ժողովածուում, որ լեզվի «բնազդի միջոցով» ընդամենը...«իրա­
կանությ ունը հ րա հր ո ղ  հմայ ությ ուն» է, ոստիև, որպես  «Հետգրությ ուն» 
բա նա ստ եղ ծ ն  ասում է' «բառը մեղկ է աղմկոտ», «բառերևույթ ու ա ն ­
բարբառ», բայց «բառը մերկ է» նաև (էջ 79), որ ա ռա նձին  բ ա ն ա ս տ ե ղ ­
ծությ ուններում («Բույն», «Իմ տխուր ձուկ», «Ձվադրման շրջան», «Որսի 
շրջան»®) մատնում  է օ ժ տ վ ա ծ  բ ա նա ստ եղծի  ներկայ ությ ունը, որ նույնն 
է բ ա նա ստ եղ ծա կա ն  ա րվեստ ի  տեսանկ յ ունից նա խ որդ '  «պոեզիա  78%, 
ա նտ ա շա տ »  և նոր' «Ծիլի-ծով գիր ք  հմայությ ան» ժողովածուներում լեզ­
վի և ոճի խա ղա ցկո ւն  բնույթով, պ ա տ կերա յ  ին ինքնությ ամբ, բայց Ան- 
տ ա շա տ ը  տանում է դեպի վա յրը ' որ «բառերևույթ» չէ, իսկ Ծիլ ի-ծովը® 
մինչ էոլորտ' փակուղի, թա քստ ոց ,  որ Կ. Ան տաշյ անի  ուղին չէ...Ինչպես 
ասում են' բազումներից մեկն է Անտաշյ անը  և նրանից  «շատ են ուզում», 
բայց եթե «խեղդվողների  գործը...միայն իրենց հոգսն է», ա պ ա  ք ն ն ա ­
դատությ ունը ա նզոր  է այս դեպքում, թեև, ինչպես տեսնում եք, պ ա տ ­
րա ստ  է օգնությ ան ձեռ ք  մեկնել ճ ա ն ա պ ա ր հ  եկողներին® Իսկ մ ե ղա ­
դ րա նքները ,  որոն ք  հա սցեա գրվո ւմ  են քն նա ա դա տ ո ւթ յ  անը, եթե ուղղ­
վա ծ  է նրա ծուլ ությ ան, անդեմությ ան դեմ, պ ա տ մ ա հ ո ր  խ ոս քով '  «իրենք 
ի րենցից  պ ա տ ի վ  գ տ ա ծ  և ոչ աստծուց  կոչված», «ժառանգութ յ ունից 
փ ա խ չող» 2 քննա դա տ ութ յ  ան դեմ, որ փ ոխ ա կերպ ո ւթ յ  ամբ  ստ ա նձնե լ  է 
մերօրյ ա ռեկլամայ ին գործակալի, հ րա տ ա րա կ չա կա ն  ք ն ն ա դ ա տ ի  դերը 
նաև, ա պ ա  հա սկանա լի  է օ ր վա  պ ա հա նջը '  ո ւղղված քննա դա տ ութ յ անը: 
Բայց պ րոցեսը  մեծա պ ես  կ ա խ վ ա ծ  է գ րա կա ն  մամուլի անդեմությ ունից 
նաև, «անուղի» ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ց ,  որոն ք  խուսափում  են խ ոս քի  հեղինա - 
կությ ունից, ա ռողջ  մեկնաբանութ յ ունից: Եթե միայն գ ր ա կ ա ն  մամուլի 
տ ե սա դա շտ ը  նայ ենք® հ ո ւսա հա տ եցնող  է: Ինչո՞ւ: Տեսե'ք® «Գարունը» 
ա ն թ ա ղ  մեռել է' վա րա կա կիր ,  անդեմ® ա նմա ր դա բ նա կ ,  ա ռա նց  գալի­
քի, «Նորքը» համարյ ա օտ ա րվա ծ ,  ա նմա ս նա կ ից  ք ն ն ա դ ա տ ա կ ա ն  պ րո ­
ցեսին, « Գ րա կ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն  հա նդեսը»  վերածվե լ  է տ ա րեգր ք ի ,  իսկ

1 Կարեն Անտաշյան, Ծիլի-ծով գիրք հմայության, 2013, էջ 12
2 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1990, էջ 238
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«Դրական թերթը»® շատ  դեպքերում  նա խընտ րում  է ոչինչ չա սող  գրա - 
խոսությ ունների պ ա շա ր  հավաքել, անտեսում  ք ն ն ա դ ա տ ա կ ա ն  լուրջ նա ­
խ ա գծեր : Մնում է միայն «Դրեթերթը», ուր կ յանքի  թրթիռ  կա, իր դերը և 
նշանակությ ունը ճիշտ է գիտակցում...Կարո՞ղ է գ րա կա ն  մամուլը վ ե րա ­
փ ոխե լ  քն նա դա տ ո ւթ յ  ան ը նթա ցքը :  Կ ա րող  է, եթե փ ոխ ի  իր հայ ացքը , 
ստ ա նձն ի  գ րա կա ն  ը նթա ցքի  հ ի մնա հա րցե ր ը  մ եկնա բա նողի ,  վելուծողի 
դերը®

Բանալի բառեր. շարժում, օրինաչափություն, ընթացք, համա­
կարգ, մետաֆիզիկա, ամբողջացում
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Абраамян Сурен 

Движение и система: современная армянская поэзия

Резюме

В статье рассматриваются литературно-исторический процесс 
современной армянской поэзии в последние десятилетия, направления 
движений и исторический путь формирования системы. Анализируются 
работы десятки авторов, которые во время литературно-исторического 
процесса способствуют и формируют литературный путь, развитие и 
система современной армянской поэзии.

Ключевые слова - движение, шаблон, процесс, система, метафи­
зика, завершения

Abrahamyan Suren 

Movement and System: Contemporary Armenian Poetry

Summary

The article discusses literary and historical process of contemporary Ar­
menian poetry in the last decades, the directions of movements and the histor­
ical path forming the system. The works by dozen authors are analyzed which 
during the literary and historic process contribute and outline literary path, de­
velopment and system of contemporary Armenian poetry.

Key words – movement, pattern, process, system, metaphysics, completion
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