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ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅԱՆ ՀԵՌԱՆԿԱՐԸ ՈՉ 
ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐՈՒՄ 

(ԳՅՈՒՆՏԵՐ ԱՅԽ -  ՊԱՈՒԼ ՑԵԼԱՆ)

Գյունտեր Այխը (1907-1972) հա վ ա ն ա բ ա ր  առա ջինն  էր, ով  գ ե ր մա ­
նա կա ն  քնարերգութ յ ուն ներմուծեց գույքագրման ( ի ն վ ե նտ ա րի զա ց իա ­
յի) մ ոտիվը : Գերությ ունից տուն վ ե ր ա դա ր ձ ող ի  հա մա ր  որոշել գույքի 
չափերը  նույնն է, ինչ որոշել գոյ ությ ան սա հմա նները :  Այլ բան է, որ երբ 
վերադառնում  են հենց ոչնչացման անդունդից, մա սա մբ  ս տ ի պ վ ա ծ  են 
որոշել նաև չգոյությ ան սա հմա նները :  Այդպիսին է Պաուլ Ցե լանի (1940­
1960) դեպքը:

Այխի ք ն ա ր ա կ ա ն  սուբյեկտն ունի պ ա հ ա ն ջ  շրջահայ ե լու փ լա տ ա կն ե ­
րը և ընկերա կցե  լու անցյ ալի ա ննշան մնացուկներին: Նա չի սգում, ք ա ­
նի որ նրա  ա ռ ա ր կ ա ն  ոչ թե կորուստն է, այլ' այն, ինչը հ ն ա րա վ ո ր  է 
ճանաչել որպես  պ ա հպ ա նվա ծ ,  և քա նի  որ նա գտնվում է զա ր գա ց մա ն  
0 կետում, իրականությ ան հետ  որևէ հարաբերութ յ ուն հ ա ս տ ա տ ե  լու հա ­
մար նա խ  ինքը  ս տ ի պ վ ա ծ  է կառուցել ա յդ իրականութ յ ունը: Այդպիսի 
բա նա ստ եղծո ւթ յ  ունը գործ  ունի ա մ ե ն ա ա ն մ ի ջ ա կ ա ն  իրականութ յ ան 
հետ. կա րո ղ  է թույլ տա լ իրեն ա յդպիսի  անմիջականութ յ ուն, քա ն ի  որ 
լ ի ց քա վորվա ծ  է հոգևոր անմիջականութ յ ամբ, մ ա ս նա վ ո րա պ ես  ա յնպ ի ­
սի, որը չի վարանում  օգնությ ուն խնդրելիս խ մբա գրե լ  ս եփ ա կա ն  հպ ա ր-  
տությ ունը կամ  ենթա րկվե լ  ա մ ե ն ա ա ն ս ո վ ո ր  խոնարհո ւմներին :  Շ րջա ­
պ ա տ ը  թ շնա մա կա ն  չէ, օտ ա ր  չէ, քա նի  որ ն ա խ ա պ ե ս  ճանաչվել է ք ն ա ­
րա կա ն  սուբյ եկտի փրկությ ան և գոյ ա տ ևմա ն  պայման:

«Ես գրում եմ բանաստեղծո ւթ յ  ուններ' իրականությ ան մեջ կողմնո- 
րոշվե լու համար : Ես դիտում եմ այն որպես  եռա չափ  կետեր  կամ  նշա­
նա ձողեր ,  որոն ք  նշում են ա ն ծ ա ն ո թ  հարթությ ան վրա  ծա վա լվող  
շարժումը: Ինձ հա մա ր  իրերը միայն գրե լու շնորհիվ  են ստանում  իրա-
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կանությ ուն: Դ րա նք  ոչ թե իմ ենթադրությ ունն են, այլ' իմ ն պ ա տ ա կ ը » 1: 
Սա իրականությ ան իրա գործման , կամ բանաստեղծութ յ ան շնորհիվ  հա- 
վաստիությ ուն գտ նե  լու ծրա գիր  է: Այն ոչ թե ա րտ ա պ ա տ կ եր ո ւմ  է, այլ' 
ուրվագծում: Լ ե զ վա կա ն  հ ա ս տ ա տ մ ա ն  շնորհիվ  այն հ նա րա վոր  է դա րձ ­
նում ճանաչողությ ունը, կողմնորոշումը, ք ննադատութ յ ունը և ընդդիմութ­
յունը: Ահա ինյու Կառլ Կրոլովը կոյել է Դյունտեր Ա յխին «Բնական 
բանաստեղծութ յ ան հա ղթա հա րող» : Այս ի մա ս տ ո վ  ծրագրա յ ին կարե  լի 
է համա րե լ  «Դույք» բանաստեղծութ յ ունը:

Inventur Գ ույք

D ies ist m eine MUtze, է,նկար№միՍա
D ies ist M ein M antel, Ս ա ' վերարկուն,
H ier ist mein R asierzeug Ահա ածելին
Im  B eutel aus Leinen, Ք ա թա նե պ ա յո ւսա կի  մեջ,

K onservenbuchse: Պ ահածոյի  տ ուփ ն
M ein Teller, mein Becher, Ի մ  ա փ ս ե ն  է, ի մ  բա ժա կը ,
Ich hab in das Weissblech, Այս թ ի թ ե ղ ի  մեջ
D en N am en geritzt. Անունս ե մ  ճանկռել:

Geritzt h ier m it diesem ճա նկռե լ ե մ
K ostbarem  N agel, Այս թ ա ն կ  մեխով,
D en vor begehrlichen Որը թ ա ք ց ն ո ւմ  ե մ
A ugen ich berge. Ագահ ա չքերից

Im  Brotbeutel sind Հա ց ի  պ ա րկո ւմ
E in P a a r w ollene Socken Մի զույգ բ ր դ յա  գուլպա
Und einiges, w as ich Ու մի բ ա ն  ևս,
N iem and verrate. Ո րին  ե ր բ ե ք  չ ե մ  դա վա ճա ն ի ,

So dient es als K issen Գիշերով  սա  բ ա ր ձ  է
N achts m einem  K o p f Գլխիս հա մա ր :
D ie P appe hier liegt Թ ղա թ ա պ ա նա կ ն  է  ը ն կ ա ծ
Zw ischen m ir und  der Erde. Ի մ  և երկրի  միջև:

D ie B leistiftm ine Ա մենից շա տ  ս րտ ո վ ս  է
Lieb  ich am meisten: Մ ա տ իտ ե  ա կա նը ,
Tags schreib sie  m ir Verse, Ց երեկով  նա  գրում  է
D ie nachts ich erdacht. Գիշերով  հ ո ր ի նա ծս  ո տ ա նա վ ո ր ն ե ր ը :

1 Մեջբերումն ըստ' Ralf Schell, Geschichte der deutschen Literatur seit 1945, Stuttgart, 2003, 
S 91.
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D ies ist mein Notizbuch, Սա ի մ  ն ո թ ա տ ե տ ր ն  է,
D ies ist m eine Zeltbahn, Սա ի մ  վ րա ն ն  է,
D ies ist mein Handtuch, Սա ի մ  սրբիչն  է,
D ies ist mein Zw irn .1 Սա ի մ  թել ու ա ս ե ղ ն  է:

(Տ ողացի թա րգմա նո ւթ յո ւնը ' Ս. Ս տ եփ ա ն յա նի )

Եթե Ռիլկեն երազում էր, որ բանաստեղծության ուժով իրերը մուտք 
գործեն անտեսանելիությ ան ոլորտ, ա պ ա  ա յստ եղ  ըստ ամենա յնի  ն կա ­
տի է ա ռն վա ծ  այն, ինչի հետ բանաստեղծութ յ ունը կ կա րողա նա  գործ  ու­
նենալ ամենակուլ անտեսանելիութ յ ան պ ա տ ո ւ հ ա ս ա ծ  ա ր շա վա ն քի ց  
հետո: Խորքում, իհարկե, Այխի բանաստեղծութ յ ան մեջ իշխում է գ ի տ ա կ ­
ցությ ունն այն բանի, որ իրականում  Երկրորդ  ա շ խ ա ր հ ա մ ա ր տ ի  ողբեր- 
գությ ան հետ ևա նքը  ոչ թե իրերի, այլ մարդու և մարդկա յ ինի կորուստն 
է: Կառչելով իրերից, որոնք  դժվարությ ամբ  է կարողանում  հա վա քե լ  իր 
փ շր վա ծ  ա շ խ ա ր հ ա պ ա տ կ ե ր ի  մեջ, Այխի ք ն ա ր ա կ ա ն  սուբյ ե կտը  ն պ ա ­
տ ա կ  ունի հա վա քե լ  հենց ա յդ ա շխ ա հ ա պ ա տ կ ե ր ը ,  և հ ետ և ա բա ր ' ինքն 
իրեն: Ն յութական ա վե րա կ ն ե ր ի  հիմքում, ի հարկե , ա ն տ ե ս ա ն ե  լիորեն 
ներկա  է գա ղա փ ա րա խ ոսո ւթ յ  ան փ լա տ ա կը  և նրա, ով կա րող  է զգալ ու 
մտածել: Նա ոչ միայն իրերի մեջ մա հա ցա ծն  է, այլև նա, ով պ ա տ ա ս ­
խ ա նա տ ո ւ  է ա յդ ոչնշացման հա մա ր : Հ ի մա  նա ցա նկանում  է հարութ­
յուն առնել և դուրս գալ այն ա նտ ե ս ա ն ե  լիությ ունից, որի մեջ ցանկանում  
էր ներքաշել նաև իրերը: Այդ բանը հնա րա վոր  է անել կառչե լով, ինչպես 
ասվեց, իրերի այն համառությ ունից, որով  նրա նք  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն ա ց ­
ման և ուրեմն կ երպ ա փ ոխո ւթ յ  ան հ ա կ վ ա ծ  լինելով, ա յնո ւա մենա յնիվ  
պահում  են մի բան, որը թողնում է նրա նց  մ իա նգա մա յն  պ րոզա իկ :  
Հ ետ և ա բա ր  բանաստեղծութ յ անը սպառնում է որոշակի պրոզաիկացում . 
այն ա ռկա  է «Գույքը» բանաստեղծութ յ ան մեջ: Ողջ խնդիրն  էլ, սակայն, 
հենց այն է, որ պ ր ո զա իկա ցո ւմ ը  բա նա ստ եղծո ւթ յ  ան հա մա ր  այևս ս­
պ ա ռնա լիք  չէ, այլ' դժվարությ ամբ  և, ով գիտե, թե ինչ էա կան  թ վա ցող  
պ ա հերի  կորստյ ան գնով  ձ եռ ք  բերե լի առավելությ ուն:

1958 թ. Փարիզի «Ֆլինկեր» հրատարակչութ յ ան շրջա բերա կան  հա ր ­
ցումին պ ա տ ա ս խ ա ն ե  լով (այն ուղղված էր փ իլիսոփ ա ներին  և գրողնե ­
րին' պ ա ր զ ե  լու, թե ինչով են զբաղվում  ներկայ ում և ինչպիսի ծրագրեր  
ունեն) Պաուլ Ցելանը (1920-1970), որը փորձում էր Երկրորդ  ա շխ ա ր հ ա ­
մա րտ ի  առաջ և առաջ հետո-ն հա շտեցնել  գ ե ր մ ա ն ա կ ա ն  ք նա րերգո ւթ ­
յան բ ա նա ստ եղ ծա կա ն  դեստրուկցիայ ի միջոցներով, պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  է.

«Գերմանական պոեզիան շարժվում է իմ կարծիքով այլ ճանապար­
հով, քան ֆրանսիականը: Քանի որ նրա հիշողության մեջ ամենամռայլ

1 Ibid.
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բաներն են, իսկ շուրջը ամեն բան ավելի քան կասկածելի է, վերջինս ա­
վանդույթը շարունակելու ողջ ցանկությամբ, որում գտնվում է, այլևս չի կա­
րող խոսել ա/ն լեզվով, որը, թվում է, նրանից դեռ սպասում են որոշ նրան 
հակված ունկնդիրներ: Նրա լեզուն դարձել է առավել սթափ, փաստացի, 
ա/ն չի վստահում «գեղեցիկին», փորձում է լինել ավելի ճշմարիտ...

Այդ լեզուն, պահպանելով արտահայտչամիջոցների անհրաժեշտ 
բազմազանություն, հոգ է տանում ավելի շատ ստուգության մասին: Այն 
ոչինչ չի լուսաբանում, չի «բանաստեղծականացնում», այլ պարզապես 
անվանում և դասավորում է իրերը, այն փորձում է կատարել տրվածի 
ոլորտի չափումը... Բայց ես թերևս շեղվեցի: Ա՜խ այդ բանաստեղծները: 
Ըստ էութլան լավագույնը նրանց համար կլիներ այն, որ նրանք երբևէ 
գրեն իսկական վեպ»1:

Այսպիսի մտորումներն  ի հա րկե  շա տ  հեռու են Ռիլկեի և Դեորգեի 
սկզբունքներից: Բարձրագույնը, որին մ շտ ա պ ես  մ ի տ վ ա ծ  էր պ ոեզիան , 
ա յստ ե ղ  գ լխ ա տ վ ա ծ  է և այն, ինչը մի ժ ա մ ա ն ա կ  հ ա ս տ ա տ վ ա ծ  էր 
վերևում, հա յտնվե լ  է ցածում ' ա յդ  ցա ծից  կա ն յե  լով նրան, ով  կուզեր 
գտնել իրականությ ան վեկտ որներ '  բա նա ստ եղծին :

Անհրաժեշտ  է գտնել  նաև լեզուն, որի առնչությ ամբ  դեռ շատ  բան 
հարկ  է պարզել, և հ ա տ կ ա պ ե ս  այն, թե ինչ է կիսում այն իրերի  հետ 
միասին. ունա՞կ է արդ յոք  կիսել: Եվ գուցե այդ իրերի հա նդեպ  մ շտ ա կա ն  
ե դե մա կա ն  գերադրությ ան մեջ գտ նվե  լով, նա այլևս ա ն կ ա ր ո ղ  է իջնել 
հավասարութ յ ան սա նդղա կի  վրա ' վերցնե  լու հա մա ր  իրեղենը և կիսե լու 
հա մա ր  շատ  բան նաև այս աշխարհում : Նույն 1958 թ., Բրեմենի գ ր ա ­
կան մրցա նա կի  ստ ա ցմա ն  արարողությ ան ժա մա նա կ  ա ր տ ա ս ա ն ա ծ  ճ ա ­
ռում Ցե լանն ասել է.

«Նա, այդ լեզուն, չդարձավ կորուստ, ընդ որում հակառակ ամեն բա­
նի: Նա ստիպված էր անցնել սեփական անպատասխանատվութլուննե- 
րի, արգասավոր համրութլան, մահացու խոսքի հազարավոր խավար­
ների միջով: Նա անցավ և մի բառ չթողեց այն մասին, ինչ պատահեց. 
բայց նա անցավ այդ պատահածի միջով: Անցավ և նորից հառնեց' 
հարստացած այդ ամենով:

Այդ լեզվով ես այն տարիներին և դրանից հետո էլ փորձել եմ բանաս­
տեղծուհուն գրել. խոսելու համար, կողմնորոշվելու համար [ընդգծումը' 
Ս. Ս.], պարզել ու համար, թե որտեղ եմ գտնվում և ինչ է ինձ հետ պա­
տահում... իրականութլուն ուրվագծելու համար»2:

1 Paul Celan, Antwort auf eine Umfrage der Librairie Flinker, Paris, in: Der Meridian und an- 
dere Prosa, Frankfurt am Main, 2008, S. 21 u. f.

2 Paul Celan, Ansprache anlasslich der Entgegennahme des Literaturpreises der Freien Hans- 
estadt Bremen, in: Der Meridian und andere Prosa, Frankfurt am Main, 2002, S. 38.

240



Բ ա նա ստ եղծ ե  լու Այխի և Ցե լանի մոտեցումները թվում են շատ  մոտ, 
գրեթե  նույնը: Եվ ա յդուհանդերձ կարե  լի է նկատել, որ նույնությ ան ս պ ա ­
սումը տ ա պ ա լո ղ  տարբերութ յ ունը, որն ըստ  ամենա յնի  ա ռկա  է այստեղ, 
տ եղադրում  է լեզուն և իրերը հա կա դիր  բևեռներում: Այխը շարժվում է 
դեպի իրերի ն ա խ ն ա կ ա ն  ի մա ստ ները  և այդ ի մա ստ ների  լեզուն: Ցե շա­
նը հարցնում է հենց լեզվի հնարավորութ յ ան մասին: Լեզուն, քա նի  որ 
ճանաչել է ծայրագույն բև եռա ցմա ն  ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ը  և անցել է բազում 
անպատասխանատվությունների միջով, բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  պ ա տ ա ս -  
խ ա նատվութ յ ուն կ դա ռնա  ոչ թե այրե լ ով կամուրջներն այն ամենի  հետ, 
ինչի վկան եղել է, ընկնե լով մոռացությ ան մեջ և ուրեմն սպ ա նե  լով իր 
մեջ վկայ ին, այլ' մնալով վկա, սակա յն ' բա նա ստ եղծորեն ,  հետ ևա բա ր  
կա րողա նա լով  վկայ ությ ան մեջ մռայլ բա ների  կողքին  վերա րա րե լ  նաև 
այն, ինչը պ իտ ի  կլանվեր այդ մռայլի կողմից:

Կ ա տ ա րե  լով գույքագրում Գյունտեր Այխը շոշափում է ս եփ ա կա ն  գո- 
յությ ան սա հմա նները :  Ցե շանը շոշափում է լեզվի սա հմա նները ,  ո րպ ես ­
զի ա յդ սա հմա նների  ոչնչին բ ա խ վ ո ղ  լեզուն ճանա չի  հիասթափութ յ ունը 
և դա ռնա  արարող :

Ցե լանի պ ա տ ա ս խ ա ն ը  Այխին կարելի է համա րե լ  «Շեմից շեմ» շա ր ­
քի  «Խոսիր  նաև դու» բա նա ստ եղծո ւթ յ  ունը: Կ ա ր դ ա ն ք  ա ռա ջին  չորս 
տները:

Sprich auch du Խոսիր նաև դու

Sprich auch du, 
Sprich als letzter, 
Sag  deinen Spruch.

Խ ոսի ր  նաև  դու,
Խ ո ս ի ր  ի ն չպ ես  վերջինը, 
Ասա ք ո  խ ո ս ք ը :

Sprich –
D och scheide das N ein n icht vom  Ja. 
G ib deinem  Spruch auch den Sinn: 
G ib ihm den Schatten.

Խ ո ս ի ր  -
Բա յց  մի բ ա ժ ա ն ի ր  ոչը ա յոյից: 
Տուր ք ո  խ ո ս ք ի ն  ի մա ստ .
Տուր ն րա ն  ստ վեր :

Gib ihm Schatten genug,
Gib ihm soviel,
A ls  du um dich verteilt weifit zw ischen  
M ittnacht und  M ittag  und  M ittnacht.

Տուր ն րա ն  բ ա վա կ ա ն ա չա փ  ստ վեր, 
Տուր ն րա ն  ա յնքա ն,
Ո րքա ն, որ  գ իտ ե ս  տ ր վ ա ծ  է  ք ե զ ն ի ց  
Քո շուրջ գիշեր, կեսօր , կեսգիշեր :
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B licke umher: Եուրջդ տես.
Sieh, w ie es lebendig  w ird rings -  Տե'ս, իՕչպես է  կ ե ն դա նա նո ւմ

շուրջդ -
Beim  Tode! Lebendig! Տե'ս, մ ե ռ ա ծ  է. ո ղջ  է:
Wahr spricht, w er Schatten spricht.1 ճ շմ ա ր ի տ  է  խ ո ս ո ւմ  նա, ով

խ ո ս ո ւմ  է  ստ վերներ : 
(Տողացի թարգմանությունը ' Ս.Ս.)

Նա, ով խոսում է վերջում, չի խոսում վերջը: Այլ կերպ  ասած, նա չի 
խոսում վ երա ցմա ն  այն լեզվով, որի մեջ ամեն խ ո սվող  իր և հ ա ն գա մա ն ք  
իր մաշկի վրա  ճաշակում  է մա հկա նա ցո ւ  խ ոսողի  ներգործությ ունը: Հ ա ­
վա նա բա ր  խոսել ստ վերներ  նշանակում է հաղորդել  լեզվին գոյ ությ ան 
իրեղեն թանձրությ ունը, որից այն մ շտ ա պ ես  կտրվում է լեզվի վ ե ր ա ց ա ­
կան դոմինա նտ ա յ ի պայմաններում: Ցելանը չի ա նջատում  այ ո-ն ոչ-ից, 
ինչպես և մեռյ ալը ողջից: Նա, ով խ ոսեց  ա ռա ջին ը '  Ադամը բա ռե ր ո վ  
տ ա ր ա ն ջ ա տ ե ց  հա մա կ  գոյ ը: Բա ռերը  իրերի  հա նդեպ  իշխանությ ուն 
ստ ա ց ա ն  հենց այն պ ա տ ճա ռո վ ,  որ խ զեցին  իրերի հետ միևնույն հա ր ­
թությ ան վրա գոյ ե լու ե ղանակը : Ադամը բա ժա նեց  կ յանքը և մահը, եր­
կինքը  և երկիրը, լեզուն և ա շխ ա րհը :  Նա խոսում էր ա ռա ջինը '  
չիմանա լով  լեզվի հա մա ր  երբևէ նաև վերջինի կողմից խ ոսվե  լու հ ե ռա ­
նկարի  մասին: Ադամի պ ա րա գա յ  ում, սակայն, լեզուն կոչված էր ա ր ա ր ­
ման կենտ րոն '  մասնակցելու ա ստ վա ծա յ  ին ա րա րմա նը :  Աստծո հա մա ր  
Ցե լանը գործածում էր Ոչ ոք հ ի պ ո ս տ ա զ ա վ ո ր վ ա ծ  դերանունը: Արարչի 
և ոչնչի ա յսպիսի կա պ ը  մատնանշում  է ստեղծագործութ յ ան էության մա ­
սին բա նա ստ եղծի  բա րդ  պ ա տ կերացումը : Արարումը մ ղվա ծ  է ոչնչի մեջ, 
ա հա  ինչու այ ո-ն չպ իտի  ա նջա տ վի  ոչ-ից:

Դյունտեր Այխը ցանկա նո ւմ  էր պ ոեզիա յ ի շ նորհիվ  իրականութ յ ան 
բերել իրականությ ունը: Պաուլ Ցե լանը ցանկանում  էր բա նա ստ եղծո ր ե ն  
ճանաչել նաև ոչինչը: Այդպիսի ա ր ա ր ո ղ  ճանաչողությ ունը թերևս կա րող  
է ծածկել ա շխա րհի  անիմաստութ յ ունը: Ի՞նչ է մնում, երբ ա շխ ա րհն  ա նց ­
նում է: Չէ՞ որ ա շխա րհը ,  եթե այն նշան է, չի կա րող  բովա նդա կել  իր ի­
մա ստ ն  իր մեջ: Ցե լանի մեկ ուրիշ բանաստեղծութ յ ան մեջ ա ս վ ա ծ  է.

D ie Welt ist fo rt, ich muss dich tragen2. Ա շխա րհն ա նցել է, ես  պ ի տ ի  կ ր ե մ  ք ե զ :
(Տ ողա ցի  թա րգմա նո ւթ յո ւնը ՝ Ս. Ս.)

1 Paul Celan, Die Gedichte, Frankfurt am Main, 2005, S. 85.
2 Paul Celan, Gedichte, S. 210. Այս բանաստեղծության մասին տե'ս Ս. Ստեփանյան, Պաուլ 

Ցելանը չընդհատվող երկխոսության համար, Համատեքստ  - 2011, Երևան, էջ 34 և 
հաջ., ինչպես նաև Jacques Derrida/Hans-Georg Gadamer, Der ununterbrochene Dialog, 
Frankfurt am Main, 2004:
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Այս Դու-ն, որին բա նա ստ եղծը  խ ոստանում  է կրել, կրոնի Ա ստված  չէ: 
Ուրեմն ա յնկողմնա յ ի ն -տ րա նսցենդենտ  էությ ուն չէ: Բայց մյուս կողմից 
այն ամենը, որ պ իտ ի  այսկողմնայ ին լիներ և որպես ա յդպիսին  հա ս կա ց ­
վեր, ա ն մ նա ց ո ր դ  անցել է: Ողջ ա շխ ա րհն  է անցել:

Բանաստեղծութ յ ան տեղը, ինչպես դա պ ա տ կերա ցնո ւմ  էր Ցե շանը, 
չի կա րող  գտնվել գույքագրման այ ո-ի կամ ոչ-ի ցո ւցակներից  որևէ մե­
կում, ա շխ ա րհի  այս կամ այն կողմում: Այն խոսում և խոսեցնում  է ա յս­
տեղից  ա յնտ եղ  և ա յնտեղից  այստեղ:

Բանալի բառեր. բանաստեղծություն, իրականություն, աղետ, 
լեզու, վկա, բառ, գույք, մարդ
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Степанян Сергей

Перспектива стихотворения в непоэтическое время 
(Гюнтер Аих -  Пауль Целан)

Резюме

Автор статьи пытается сопаставить поэтический опыт осмысления 
послевоенной реальности (физической и духовной) немецкого 
“ландшафта” в творчестве таких поэтов как Гюнтер Айх и Пауль Целан. 
Айх склонен проводить поэтическую инвентаризацию реальности, того, 
что выжило, между тем как Пауль Целан творит реальность именно в той 
точке, в которую и через которую ворвалась катастрофа.

Ключевые слова – стихотворение,реальность, катастрофа, язык, 
свидетель, слово, инвентарь, человек

Stepanyan Sergey

The Prospects of the Poem in non-poetical Times 
(Gunter Eich -  Paul Celan)

Summary

In the present article the author makes some parallels between two german 
poets -  Gunter Eich und Paul Celan- in regard to their attitude towards political 
and spiritual situation after the Second World-War. Eich is inclined to give a 
second life for to realia that are saved after the catastrophe. On the other hand, 
Celan makes an attempt to write and stay in the point in which the catastrophe 
was the case.

Key words - reality, catastrophe, language, testemony, word, goods, 
human
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