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Մեզ թ ե ր ա հ ա վ ա տ  վե րաբերվելու պ ա տ ր վ ա կ ը  ոչ մի լուրջ պ ա տ ճ ա ­
ռից կառչե լու կա րի ք  չի ունենա,եթե փ որ ձ ե ն ք  մեր կա րծիքը  չհանդուր­
ժողին  ցույց տալ, թե ա յն քա ն  էլ պ ա ր զ մ ի տ  չենք, ո րպ եսզի  անցյ ալի 
փ իլիսոփա յ ությ ան մա սին  պ ա տ կե րա ց ո ւ մ  կա զ մ ե ն ք '  հ իմ ք  ընդունելով 
մեկ Ս ոկրա տ եսի  կամ  մեկ Պլատոնի: Մեր համոզումների, հայ ա ցքների , 
դավանումների  և նրանց  վրա, ինչքան էլ բա ցա ռիկ  լինեն, այլ ոց ա զ դ ե ­
ցությ ունների միջև ա մ ե ն ա տ ա ր ր ա կ ա ն  հ ա մ ա կ ր ա ն ք ն ե ր ն  ու հ ա կ ա ­
կ րա նքներն  են:

Ս ո կ րա տ եսի  և Պլատոնի հետ  իր ժա մա նա կո ւմ  լինել և ճանաչել  
նրա նց  ա ն մ ի ջա կա նոր ե ն ,  այլ է, և մ իա ն գա մա յն  այլ' ճա նա չե լ  նրանց  
ըստ տ ե քստ ի : Հ ի մ նա վորվա ՞ծ  է, թե ոչ, այն որ ' պ ե տ ք  է խ ոսեմ  Պլոտի- 
նոսի հա յա ցքներից  չարիքի  գոյությ ան շուրջ, արդեն  անխոհեմութ յ ուն է: 
Բայց ինչքան էլ ըստ  տ ե ք ս տ ի  դա տ ե  լով' իմ տ ե քստ ն  է խոհեմությ ամբ 
նվազ, ինձ համարձակութ յ ուն եմ ներշնչում ա յսպ ես ' ինչ գ ր վա ծ  է, այն 
գ ր վա ծ  է: Եթե Պլոտինոսը ասում է' լավ է արարածները խժռված լի­
նեն մեկմեկուց, քան չլինեն ծնված [«էննեադներ», 3,2,15], ես հիմք 
ունեմ' սա հասկանալու  բառացի , ա ռա նց  այլաբանությ ան:

Սքանչե լի տ ի պ ա ր  Պլոտինոսից, թող  ա վե  լի ճ շմա րիտ  խոսի  նա, ով 
ա ն ձ նա պ ես  է ճանաչել նրան: Պորփյ ուրիոս: Եվս մեկ երկուսը: Եվ ուրիշ
ոչ ոք :

Չ տ ա տ ա ն վ ե ն ք  մեզ  խոնա րհա մտ ութ յ ուն ներշնչելու պ ա տ վ ի  մեջ, որ 
կա րո ղ  է ուսուցանե լի լինել Պլոտինոսի «հակասումներում» ինձ տ ր ա ­
մա գծորեն  հա կա ռա կ  մտ ա ծողների  համար : Եվ, մ իա ժա մա նա կ ,  կա րեկ ­
ց ա ն ք  չա ռ ա ջ ա ց ն ե ն ք '  նրա  մա սին  բազում ա ն գ ա մ  ա ս վա ծնե ր ը  մի 
ծ եծվա ծ  պ ա րտ ա վորո ւթ յ  ամբ վե րա պ ա տ մե լով ,  ինչը կա րո ղ  է ուսուցա­
նե լի լինել նրանց  համար , ովքեր  խ ն ա մ ք ո վ  «լրացնում» են' ե՞րբ է ծնվել 
Պլոտինոսը և ե՞րբ է մահացել ' իրենց ն վ ա զ  պ ա տ կերա ցո ւմները  փ ոխ -
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հատուցե լու ձևը, ահա , ա յսպես հեշտորեն գտած: Պլոտինոսը, եթե հնար 
ունենար, կծնվեր ա շխ ա րհից  թաքուն, կմեռներ ա շխ ա րհից  թաքուն: 

«Նրա համար այնպիսի տհաճություն էր' բնորդ լինել նկար­
չին կամ քանդակագործին, որ մի անգամ, երբ Ամելիոսը նրան 
խնդրեց թույլ տալ իրեն նկարել, նա պատասխանեց. «Բավա­
կան չէ՞, արդյոք, որ մենք ստիպված ենք մեզ հետ քարշ տալ 
այն մարմինը, որի մեջ բանտարկված ենք բնության կողմից, 
մի՞թե մենք պետք է թողնենք նաև բանտի պատկերը, ասես, 
նրա տեսքը իր մեջ ունի որևէ վեհապանծ բան», [Պորփյու- 
րիոս,«Պլոտինոսի կյանքը»,1]:

Գիտակցությ ունը կա յծ է ս կ զ բ նա տ ա րր  Միակի պա յծառացումից , որ 
«ծագում չունի, բայց որից ծագում են» [ Ալբինոս]: Իր մեջ նույն 
պա յծառացումը  չբորբոքող  նյութական գոյությ ունը, եթե այդ կայծը մեռց­
նում է, անգիտութ յ ունից է և չա րիքի  ակունք: Գիտակցութ յ ան կայծը 
պ ե տ ք  է բռնկվի, որպեսզի  հա մա պ ա յծա ռ  լինի Նրա հետ, որից ծա­
գել է և որը ծագում չունի: Ձուլվել Նրան, որ ծագում չունի, այլ բան 
չէ, քա ն  ա զա տ ա գր վ ե լ  նյութից և, հետևապես , ոչնչացումից, հասնել նյու- 
թավոր  կեցությ ան վ ա խ ճ ա  նի' Բ րահմա  Նիրվանայ ի, որ պլոտինյ ան հա ս ­
կացությ ուններում համընկնում է ա տ ա րա քս իա յ  ին:Նախագույնի վերուստ 
ի վայր պայծառությ ամբ  հեղումն, ինչքան որ վերլեզվական հա յտնութ­
յամբ է, նույնքան ներքևից դեպի Ն ախագույնը  գիտակցությ ան հառնումն 
է անմեկնելի:

Փ ախուստով  ա շխարհում  տ իր ո ղ  չարիքը  ք ե զ  հետ չես տանում: Մար­
դուն սիրել իր թշվառությ ան մեջ մնալով մարդու հետ: Պետք է տալ չա­
րիքի բացատրութ յ ունը:

Այն, որ չգոյից կարգադրվել  է լինե լը և բխումի ինքնաբերությ ունը, ա ս ­
տ իճա ն  առ ա ստ իճա ն ,  մի ջհա նգո ւց վա ծ -հա նգա վորվա ծ  սփռվելու է ինք- 
նըստինք յ  ան սերմ պ ա ր ո ւնա կ ո ղ  յուրաքանչյ ուր սեռի ա րա ր ա ծ ն ե ր ի  
վրա,- լինելու հ իացմո ւնքը  ա յդ  նույն մղումի մոլեգնությ ամբ  պ իտ ի  
ա վա րտ վեր :  Ինչպես հաճույքը ա վե  լանալով չի կա րո ղ  զսպել մոլությ ան 
մեջ ընկնե լու կիրքը: Մ ա տերիան, որ ա րա րվեց ,  ա յդ կիրքը  մոլեգնումի 
մեջ էր, և հեռու էր ն ա խ ա ս կ զ բ ն ա կ ա ն  հիացումի մաքրությ ունից:

Պլոտինոսի հ ի ե րա րխ իա ն  անհունի կարգաբերումն  է, որ ա ն սա հմա -  
նությ ունից եկող  ս ր բա զա ն  կրավորականութ յ ունը, ինչպես էլ պ ա հ պ ա ­
ներ, մեղադրվելու էր մ ա ր մ նա վ ո ր ը  [ստ որա կա րգը ]  արարելու մեջ: 
Ա րդա րա ցմա ն  մի ճ ա ն ա պ ա ր հ  կա: Մ ա տ երիա ն  ոչ թե դուրս նետել հիե- 
րա րխ իա յ  ից, այլ ներառել ա մբողջի  ֆունկցիոնալությ ան մեջ: Չա րիքի  
գոյ ությ ունը ն պ ա տ ա կ ա վ ո ր վ ա ծ  է:

Եռաբանությ ան [ Միակը-Բանականությ ունը-Հոգին] ստորոտում  [նյու­
թի աշխարհում , ուր բ ա զ մ ա մ ա ր դ ա ց ա ծ  հոգին է երկրի վրա] ա ն կա տ ա -
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րությ ունները կա տ ա ր յ ալի ա ն կ ա տ ա ր ն ե ր  են: Ամեն մի ստորևը առնում 
է սկիզբ բարձրից , մի անհրաժեշտութ յ ունից, որը ա կա մա  ս կ զ բ նա վոր ­
վում է էլ ա վե լ ի բա րձ րա կա րգից ,  մի ուրիշ անհրաժեշտութ յ ունից, ստեղ- 
ծե լով ա նխ ո ւսա փ ե  լի կարգ: Ա կաման  կա մ քն  է: Ն ա խ ա խ ն ա մ ի  կամք-  
անսխա լականութ յ ունը, եթե հենոսիս -կա րգի  վրա  հույս է դնում' հ նա ­
րավոր  սահունությ ամբ, ա ռա նց  մեծ ա ղետ ների ,  Աստծո խնամությ ան 
ներքո  ի րա կ ա ն ա ց նե  լու հա մա շխ ա րհա յ  ին Օրենքը,- նա գնա լով  ս տ ի պ ­
վա ծ  է կորցնելու իր ա ռա ջին  պարզութ յ ունը, պատմութ յ ունը կ ե րտ ո ղ  
մարդու հա նդեպ  Միակի մաքուր կարեկցությ ունը: Ո ր քա ն ո վ  հենոսիս- 
կարգը  իր ծավա լման  ընթացքում, չի բացառվում, որ կա րող  է տ ի ր ա պ ե ­
տումից սա յթաքել, « խ ա ռնվա ծ քի»  որոշ մոլեգնությ ուն դրսևորել: Եվ 
Միակի կա րեկցա նքը  մնում է մարդու հանդեպ , արդեն  «դաժան» կա րեկ ­
ցությ ան տեսքով : Եթե պատմությ ունը ընթանում է մեծագույն ողբերգութ­
յուններով ' ա յդ « դաժանի»  մեջ գութ է թ ա քն վա ծ :  Ամեն ինչ հանուն 
մարդու կ ա տ ա ր ե  լությ ան է, ա յդ թվում նաև չարիքը.»... կենդանական 
ցածր ու մարդկային բարձր աշխարհները մոլեգնում են անվեր­
ջանալի պատերազմներով, կռիվը անընդմեջ է ու ամենուրեք» 
[«էննեադներ»,3,2,15]: Մարդ, եթե ուզում ես ա ստ վածանա լ , պ ե տ ք  է դի­
մա նա ս  պ ա տ ե ր ա զ մ ն ե ր ի  այդ «գութին», որ ք ե զ  կա տ ա ր ե  լությ ուն է խ ո ս ­
տանում:

Համացու յց  ա ստ իճա նա վոր ո ւմ ն ,  որ Սուրբ կարգադրութ յ  ամբ  է և 
ընդգրկուն կեցությ ամբ, բարձրագույնից  մինչև ստ ո րա դա ս  կենդանութ ­
յունը, եթերայ ին աննյութեղությ ուններից մինչև նյութապես ա ն մ նա ց ո ր դ  
պարունա կվա ծը ,  Աստծուց մինչև անասուն, շարժուններից մինչև պար- 
փակուն ա նփ ոփ ոխ ները ,  լիությ ունից մինչև դատարկությ ուն, ա ստեղա յին  
վերամբարձութ յ ունից մինչև շոշափե  լին, որ մեր շուրջ է,- հ ա տ կ ա ց վ ա ծ  
են ինչքան Սուրբ կարգադրութ յ անը [հիերարխիա յ ին], նույնքան ծավալ- 
վե լու հա մա ր  «միջոցների» միջև անխտրութ յ ան: Այս հ ի մ նա ստ իճա ննե -  
րում չկա միջոց, որ չա րդա րա ցնի  նպ ա տ ա կը :  Չա րիքը  ա յդ միջոցներից  
մեկն է: Մենք հ ա ր կ ա դ ր վ ա ծ  չէինք լինի և հա կ վա ծ  նման եզրա կա ցո ւթ ­
յան, եթե աշխարհում  միայն բարին  լիներ:

Կյանքը մ եթ ոդ  է, որով  ա մրա պ նդվո ւմ  է հ ի երա րխ իա ն :  Ինքնին ծա ­
վալվող Բազումը հումք է, որ ա յդ մեթոդը ծամում է ն ս տ ա ծ  անդունդի եզ­
րին: Հ ի ե րա րխ իա նե ր ը  անդունդներ են սթափեցնում  ի րենց վեր մ իտ վա ծ  
հա կա պ ա տ կերո վ :  Բայց ն րա ն ք  սիրում են վիհը, ինչպես հ ոգեխա խտութ -  
յամբ տ ա ռ ա պ ո ղ  մի հ ի վա նդ  սիրեր իր ա խ տ երը :

Մ ետ ա ֆ իզիկա յ ի հիմնաճեղքումը , երբ դրվեց չգոյ ի, ոչ թե գոյ ի 
խնդիր, ըստ էությ ան, կեցությ ան և գիտակցութ յ ան նույնությ ան հարցը, 
եթե մինչ ա յդ գոյից չգոյով էր առաջնորդվում , տ ե ղա շա րժեց  չգոյից գոյ: 
Ինչո՞ւ: Որովհետև  նորագույն ժա մա նա կներո ւմ  մ ետ ա ֆ իզիկա յ ում բա ց ­
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վա ծ  անդունդի փլուզումը իր ճեղքումը հասցրեց  մարդկա յ ին հոգուն: Մե­
տ ա ֆ իզիկա ն  ճեղքվեց , որովհետ և  [Պլոտինոսի] հի երա րխ իա յ ի մեջ հո­
գին էր ճեղքվել:

Ուր էլ մե զ  Ն պ ա տ ա կ ը  տ ա նի  ս ե փ ա կ ա ն  պ ա տ ճա ռա բա նո ւթ յ  ամբ  ու 
ինչքան էլ մեն ք  հ ա ր մ ա ր վ ա ծ  լինենք նրա  ն ա խ ա ս ա հ մ ա ն ա ծ ի ն ,  եթե 
չճեղքվի էլ անդունդների ' փլուզման տ ա գ ն ա պ  ու անզորությ ուն հարու- 
ցելով մեզ, մենք մեր անդունդը կո ւնենանք մեր հոգու մեջ: Ու դա, ոչ թե 
հոգեպ ես  ա յլասերման, ա ստ վա ծա նկո ւմ ի  մեր բնածին  վաղեմությ ամբ 
փ ո ր վա ծ  գուբ,այլ արիստոտելյ ան մ ետ ա ֆ իզիկա յ ի [թե գիտակցութ յ ունը 
իր հ ա ր ա զ ա տ  տ ա ն  մեջ է' կեցությ ան մեջ] կեղծ հիմունքի հետևանք, թե 
նույնացումը ն պ ա տ ա կ ա բ ա ն վ ա ծ  է, ի մա ստ ա վոր  պ ա տ ճա ռա կցվա ծ ,  տե- 
լեոլոգիական հա րմա րա վետ ո ւթ յ  ա մ բ 'բ ա ն ա կ ա ն  և ոչ բ ա ն ա կ ա ն  ա ր ա ­
րածների  համա ր , որպ եսզի  ի րա կ ա ն ա ն ա  նա խ ա խ նա մո ւթ յ  ան օ ր են քը '  
ոչինչ ա ռա նց  « բա վա րա ր  հիմունքի»[Ըայբնից]:

Երկու բան, որ հ ա վ ա ս ա ր ա պ ե ս  սիրում են և' Աստված, և' սա տ ա նա ն ,  
գոյ ությ ան հ ի ե րա րխ իկ  կառույցն է և Ա րիստ ոտ ե  լի ն պ ա տ ա կա բա նո ւթ -  
յունը, որը ծա յրա հեղա ցրեց  [ա ստ վա ծա բա նոր ե ն ]  Պլոտինոսը [նա, ա ռ ­
հա սա րա կ ,  նա խ որդ ն եր ի ց  միայն սա չէ, որ ծա յրահեղել  է...]:

Մ ետ ա ֆիզիկան  փ ա ս տ ա բ ա ն ի  դեր էր կատարում  Արիստոտե  լի նպա - 
տա կա բա նո ւմը  ա ր դա րա ց ն ե  լու մեջ, ու նրա մ տ ք ո վ  չէր անցնում ' իր դա- 
տ ա պ ա շտ պ ա ն ո ւ մ ի ց  ոգեշնչված հ ա մա շխ ա րհա յ  ին Ն պ ա տ ա կ ը  ծաղր  
պ ե տ ք  է դա ռնա  մարդուն, երբ պարզվի ,  որ մ ետ ա ֆ իզի կա ն  իր փիլիսո­
փայ ա կա ն  Աստծուն չի զիջե լու կ ր ո նա կա ն ին  [Պլոտինոսի «Աստված» 
փիլիսոփայ ա կա ն  է, քա ն  կրոնական],  ու Ն պ ա տ ա կ ի  ա ռա ջ  պ ա տ ա ս խ ա -  
նատվությ ունը չի կրե լու ոչ ոք, ոչ ինքը, ոչ կրոնը ու ոչ էլ մարդը:

Քանզի չարիքը  միակն  է բոլոր հասկացութ յ ուններից, որ չի դ ա դ ա ­
րում չարիք  լինել, բառիս ո րա կա կա ն  իմաստով , ա մե նա ն ր բա մ իտ  վե րա ­
ցարկումների մեջ: «Կարո՞ղ ենք արդյոք ստիպել մեր մաշկին, որ 
հավատա, թե խարազանի հարվածները միայն խուտուտ են ա­
նում իրեն: Կամ համոզել մեր ճաշակելիքին, թե օշինդրի թուր­
մը սպիտակ գինի է», [«Փորձեր», գլ.14]: է պ ի կ տ ե տ ո ս ի  «սուբյ եկ- 
տիվիզմից»  ոգեշնչված Մոնտենը, երևի թե, հենց է պ ի կտ ետ ո սի ն  էլ հա ­
կադարձում  է տա րա կո ւսա նքով ,  հույն փիլիսոփայ ի այն պ նդմա ն  դեմ, որ 
մեզ  տանջում են ոչ թե բուն իրերը, այլ իրերի մա սին  մեր պ ա տ կ ե ր ա ­
ցումները: ճիշտ  է: Բայց ինչպիսի՞ հա նգա մանքներո ւմ :

Եթե Միակի ա րտ ա հեղո ւմով ,  թեկուզ  ցածրագույն  մա կա րդա կո ւմ  է 
դա մակաբերում , մենք մտ ահասուն  ենք դառնում [բարիքի  հետ] չարիք  
հասկացությ անը, ուրեմն այն իրականությ ունից է արտացոլվում  [ «հա- 
յե լիացմամբ»] մեր գիտակցությ ան մեջ: Եթե իրականությ ունից է ա ր տ ա ­
ցոլվում, ուրեմն կա, թեկուզ  որպ ես  էյդոս [ մտ ա պ ա տ կեր ] :  Եթե այն
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Միակի ա րտ ա հեղո ւմ ով  է, ուրեմն նա խ ա գո յ  ա կա ն  անհրաժեշտութ յ ամբ 
կա [Պլոտինոսի Մոնադը դեռ մ ա ս ն ա տ վ ա ծ -տ ա ր բ ե ր ա կ վ ա ծ  չէ]: Եթե 
ա նհ րա ժե շտ որեն  կա, ուրեմն.

«... կյանքի բազում ձևերի գոյությունը անհրաժեշտություն է, 
մի՞թե հնարավոր է, որ այդ ձևերում ստորակարգները լինեն 
առանց բարձրակարգների, կամ բարձրակարգները լինեն 
առանց ստորակարգների առկայության: Նա, ով ուզում է աշ- 
խար- հը տեսնել բացառելով նրա միջից ստորակարգը, նա բա­
ցառում է Նախախնամությունը » [«էննեադներ», գիր ք  3,3-7]: 

Ս տ ո րա կա րգ ը  չարիքն  է ըստ  Պլոտինոսի սա նդղա կի ,  և այն նույն­
քա ն  Մեկի-Միակի ա րտ ա հեղո ւմի  «լիությ ուն» ու «հագեցվածությ ուն» է 
ա պ ա հովո ւմ ,  ո ր քա ն  « բա րձրա կա րգը»  [բարիքը ], ինչին պ ե տ ք  է 
ձ գտ ե ն ք '  ստորանկ յ ալությ ունից [« նա խա մեղքի  անկումից»] ետ մղմա մբ  
դեպի Այն, ինչից որ ա րտ ա հեղվե լ  ենք, դեպի Միակը ' Աստված: Կեցութ­
յան «հագեցվածությ ունը», և' բա րիքով ,  և' չարիքով , ընդունել է պ ետ ք ,  
որպես  Միակի «բխումի» հայե լիացում: Ինչքան լի է «բխումը», նույնքան 
լի պ ե տ ք  է լինի ա շխ ա ր հ ը '  իր բա զմա զա նութ յ  ան մեջ սպ ա ռվա ծ ,  ա- 
ներևակայ ե լի ու երևակայ ե լի գոյ երով  ու գոյ ությ ուններով: Աշխարհի թե- 
րա վարտութ յ ունը հ ա ղ թ ա հ ա ր վ ա ծ  է մինչև վերջ: Մ իակը-Միականը , 
Ն ա խա գո յ  ը, Ա ստ վա ծ  ու Աստծո լույսը «բխումի» ա յդ լիության մեջ ոչ կա ­
րող  է ա ռա ջ  շարժվել, ոչ կ ա ր ո ղ  է ետ  գնալ, ինչպես Զևսի ա ր ձա ն ն  է 
լցված ինքն իրենով: Ու բովանդակությ ունը յուրացվում է ձևի կողմից, և 
ձևի յուրացումն է բովանդակությ ան կողմից, մինչև պ ռնկին  հ ա ս ց վա ծ  և 
լիությ ամբ, որ մեր միտ քը  երևի չհասցնի  նյութի այդ հագեցումը ընկա- 
լել:

Այն ի բնե է, ինքնին  զարգացո ւմից  զերծ, ներգործում է, թեև չի ներ­
գործվում: Ա վտարակիա ,-  ասում է Պլոտինոսը,- ինքն իրենով  բ ա վ ա ր ա ր ­
վելու տրվածութ յ ուն, իրեն հա ջ ո ր դ ո ղ  ելևէջքները [Բանականութ յ ուն- 
մ իտ քը  իր ենթա կա ներով ,  Հոգին  իր ստ որոգո ւմներով  և Մատերիա-չա - 
րիքը իր «իջվածքներով» ] տ ա բո լա ցվա ծ  են նրանով: Նրա մեջ են' ն րա ­
նից դուրս: Ինչպես ինքն  է ա յդ  ելևէջում, հա սնե  լով մինչև ա յստ եղ '  
ն յութաշխարհ, որ ի ն քնա կա  գոյ ի չգոյն է [«չարիքը»], ո ր քա ն ո վ  սա Նա- 
խ ա կերպ ի ,  Նախագույնի  էությ ան չքացումն է:

Նյութաշխարհում նրանից  ոչինչ չի մնում, բացի  մա րմնա վոր  լինե լուդ 
ստ րկացումից , քա ն զ ի  Միակը ա յլանալով [«այլացումներ սպառելով»] 
ելևէջքներում, մինչև հասնում է նյութավորին, ուր մենք ենք, կորցնում է 
իր ա ստ վա ծա յ  ին ուժը, ինչպես «լույսն է չքանում խ ա վ ա ր ի  մեջ»:

Միակի եռաստիճանը [սա քրիստոնեական Սուրբ երրորդութ­
յան սերմանումն է, նման ստոիկների l o g o-s p e r m a t i k  o s -ին, 
Միակով-Բանականությամբ-Հոգով], եթե ժամանակի մեջ է ըստ
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ստորոգման արտահեղվում' հետզհետե «հազվագյուտը» 
կորցնելու նախախնամությամբ, ինչպե՞ս է Միակը իր եզակիութ­
յունը վերգտնում, ընդ որում ժամանակից դուրս, չէ՞ որ, եթե 
Միակը հղացման իր հունդը ունի սկզբնապես, ինչով որ սեր­
մանվում է-ստորաբաշխվում Բանականությամբ և Հոգով [իր 
հաղորդությունից դեռ մի կողմ էլ վտարած լինենք մատերիան], 
հետո ինչպե՞ս է սահմանվում սոսկ գերզգայական-տրանսցեն- 
դենտ: հր թողած սերմից ինքը պետք է ճանաչելի լիներ: Այլութ- 
յունը, որ Միակը թողնում է' իր միջի Ուրիշին սպառելով, ժամա­
նակի պահանջ ունի ծավալման համար, ինչո՞ւ է ուզում այդ 
նույն ժամանակից դուրս գտնվել: Եվ եթե այդ ժամանակից 
դուրս է, իսպառ խլացնելով իր հետևողականությունը, ինչո՞ւ է 
մղվում ընկալելի լինել: «էննեադները» Պլոտինոսի ջանք են 
Միակը «բառերով» հասկանալու *1 [տրանսը միջոց է]:

Մենք հպվում ենք սկզբնայ ին Միակի ֆենոմենին համադ­
րության մեջ նոումենի հետ: Եվ այդ համադրումը մեկնաբանում 
ենք ոչ թե սոսկ հպման արդյունք, այլ իբրև լիակատար մտահա­
սություն, թե ֆենոմենի [սկզբնային Միակի] և նոումենի [նույնի 
մեր պատկերացման] միջև ճեղքվածք չկա: Մենք ի՞նչ գիտենք 
Սկիզբն ինչ է: Պլոտինոսը դա էլ ասում է: Բայց եթե չգիտենք' 
Սկիզբն ինչ է, ինչպե՞ս է այն նոումեն-անում,«հայելիանում» որ­
պես Սկիզբ: Եթե նրանց միջև կա գոյաբանական տարբերութ­
յուն, և այդ տարբերությունն է նոումեն-անում, պլոտինոսյան 
տրանսի մեջ նույնիսկ, այդ տարբերությունը պետք է զգացվի 
[այսինքն'միաձուլումը Սկզբի-Միակի հետ թերանում է]: Այնինչ 
Պլոտինոսը այդպես չի կարծում, չի բացառում Միակի հետ ֆե­
նոմենոլոգիական նույնացումը: Այս նույնացումն էլ պլոտինոս­
յան հիերարխիկ մտածողության հիմքն է: Եթե փլուզվում է 
Միակի հետ նույնանալու ֆենոմենոլոգիան, փլուզվում է նաև 
հիերարխիան: Սակայն մի այլ «դիպվածք» էլ է հետաքրքիր: Ե­
թե հիմքում ֆենոմենոլոգիական նույնացումն է, ինչո՞ւ է այն վե­
րաճում աստիճանակարգային դիկտատուրայի ստորակարգ 
սանդղակների նկատմամբ: Նույն նույնացումը չե՞նք կարող 
ապրել մատերիայի հետ:

Բայց ահա... Միակին հաճե  լի լինե լու հա մա ր  ա յնքան ե ռա նդ  ու մո- 
լեգնությ ուն ունի այս ի րա պ ես  սուրբը, որ իր հայ եցման  հրճվա նքը  հզո- 
րագույնն է դարձնում  իր մյուս բոլոր հ ա վ ա ն ա կ ա ն  զ գա ցո ւմներից  ու 
ապրումներից, ու կա մա ց -կա մա ց  «էննեադներում» այդ հրճվա նքը  վե­
րափոխում  է [ իր իսկ մա ր գա ր եա կա ն  լրջության կորստ յան գնով] մի ա ն ­
հեթ եթ  ցնծությ ա ն '  այս ա շխ ա րհը  լավագույնն է հ նա րա վոր  լավագույն
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ա շխ ա րհներից ,  որովհետև  եթե ա շխ ա րհի  «հագեցվածությ ունը» և' բա ­
րիքով, և' չա ր ի քո վ  Ն ա խ ա խ նա մո ւթ յ  ամբ է, պ ե տ ք  չէ բողոքել չարիքի  
ա ն մ նա ց ո ր դ  ներկայ ությ ունից: Աշխարհը իր այդ ամբողջությ ամբ է կա- 
տարյ ալ: Հա սկա նա լո ւ  հա մա ր  դա, վեր բա ր ձ ր ա ց ե ք  նյութից, մերձկեց- 
ցե ք  Միակի ինքնությ ան մեջ, որ նա այլ կերպ  չէր կա րող  արտահեղվել ,  
քա նզ ի  նա իր «բխումի» մեջ շռայլ է, ի սկզբա նէ  հորդ-հոսուն-հաղորդ  
նվիրաբերում  է ա մեն  ինչ, և' բարին, և' չարը:

Ասել' հայում եմ Միակը, թերի է ասվածով' Միակի մեջ մեր 
ներկայության չգիտակցում, թյուրիմացություն, այն օբյ եկտի- 
վացնելու վրիպական մտաորս, որ հնարավոր չէ, քանզի Միա­
կը դիսկուրսիվ գիտելիքի բան չէ [«էննեադներ»,5,9-4]:

Բ.Տ.համեմատության համար: Ներկայել-ներսում լինել, ինչը 
գալիս է ներ կցականի դեպի ներս նշանակությունից: կեցութ­
յան մեջ ամեն ինչ ներկա է: Լինել կեցությունից դուրս' հակա­
սում է պարմենիդյան կեցությանը, որը գիտակցության օբյեկտ 
չի կարող դառնալ: Իսկ եթե դարձնում են, հայտնվում են ուղե­
ղային «իդիոմատիկ միջանցքում»: Դարձնողին թվում է, թե կե­
ցությունը իրենից դուրս է, և այն «դիտում» է դրսից, այնինչ նա 
կեցության մեջ իր գիտակցության ներ-կան է տեսնում, ինչպես 
գնդի մեջ լինելով անհնար է գունդը դրսից տեսնել: Գնդի մեջ 
լինելով կարելի է ենթադրել, թե գունդը ինչպիսին է ու ոչ ավե­
լի: էքզիստենցիալիստները սրա համար էին ասում' սուբյեկտը 
չի կարող իրեն օբյեկտիվացնել, ինչպես էլ դա անի, նա ներ­
կայում է իր ներսում: Կեցության մեջ մարդու մշտապես ներկա­
յումի գաղափարը, երբ հայտնվում է ուղեղային «իդիոմատիկ 
միջանցքում»*2, որպեսզի չխճճվեն միստիկական շփոթի մեջ 
[«իդիոմատիկ լռվածք» չառաջանա], կամ ընտրում են տրանս- 
ցենդենտ 1-ինը [սուբյեկտ-օբյեկտ], կամ տրանսցենդենտ 2-րդը 
[սուբյեկտ-սուբյեկտ, տես, «փիլիսոփայական իդիոմատիկը» 
ծանոթագրումը]:

Այն, որ Բարձրագույնն է քաշում մարդու մեջ իր ներ-կայումի 
վարագույրը, և այն, որ մարդն է միաժամանակ բռնել վարագույ­
րը մի կողմ քաշելու քուղը, որպեսզի ինքը նույնպես ներ-կա լի­
նի Աստծո մեջ,- թափանցումով է, ահա, այս երկկողմ ներ­
կայացման տարածք, Պլոտինոսի ասած «նյութականի զրկվա­
ծության» լուծումը: Որովհետև, եթե մարմինը զրկված է վարա­
գույրը քաշելու գիտակցումից [Նախագույնի լույսը չքանում է 
մատերիայում' սրան դարձնելով չգո, չարիք], այնուամենայնիվ, 
պահպանում է «մաքուր հոգուց» մի մասնիկ, որպեսզի սա թե­
լադրի մարմնին ներ-առկայում աստվածային կեցության ներ-
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սում, որտեղ վարագույրը քաշված է և մնում է մարմինը արթ­
նանա: հսկ մարմնի արթնացումը հոգու արթնացումն է:

Մարմինը շփոթված է հոգու «հանդգնությունից» [дерзость], 
որ անզգուշություն է ունեցել «ընկնել» նյութական սուբստան­
ցի մեջ, իրեն խորթ վայր է վրիպելմարմնառությամբ լինելու 
արտառոց մի վիճակում: Եվ տագնապած է մարմինը, որպես 
ժամանակավոր բնավայր հոգու համար, շնչահեղձումի խուց է: 
Կարծրանալով-նյութառվելով հայտնվել այնտեղ, ուր քայքայում 
կա, մահացություն, հոգու համար ի բնե խոտորում էր: Բայց 
մարմինն էլ այդ կերպառումի պրովակացիան է զգում: Ո՞ւր 
պետք թաքնվեր ինքը: հնչպե՞ս պետք է խուսափեր հոգու 
«հանդգնությունից»: հնչո՞ւ ընտրվեց, չէ՞ որ ինքը չի ընտրել 
իր «ստորակարգ», ինքը չի տարածվել, չի ծավալվել, չի 
«հանդգնել», այլ իրեն հանդգնել են, առ ինքը ծավալվել են 
[Միակի արտահեղումը]: Մատերիան շունչ առնելու չի սպասել, 
այլ իրեն հանձնառել են, քաշել այն անկումի մեջ, ինչի համար 
պիտի նզովված լինի: Հոգին է նյութի հետ հպվելու դիպվածը 
նախատեսել, ոչ թե հակառակը, նախահակվածը ինքն է եղել: 
հսկ մեղադրվում է միայն մատերիան այդ պրովոկացիայի մեջ: 
Ավելին, նա արարվելով' իր արարված լինելու համար պատաս­
խանատվությունը միայն ինքը պետք է կրի: Ու ոչ նաև նա, ումից 
որ ծնվել է: Եթե պատասխանատվություն չի կրում, չարյաց ար­
մատ է:

հսկ գուցե՞ մարմնառության պոտենցիան դեռ չհայտնա- 
կերպված, հոգու թովչանքից նվաճվել է, նյութառվելու հնարա­
վորությունը նրան սիրել է տվել Միակին, ոգեղ Գերագույնի 
շռայլությունը, լիությունը: հսկ ահա էրոսին անհաղորդակից լի­
նելու մեջ մեղադրվում է միայն «ստորակարգ» սուբստանցը: 
Ավելի ճիշտ' Պլոտինոսը սիրո-էրոսային տենչը վերագրում է 
մատերիային, բայց «վերջից» [ի վերջո], ստորին սուբստան­
ցիայից դեպի բարձրագույնը վերադարձի ժամանակ [«վերին 
աստիճանները,- ասվում է «էննեադներում»,- նպատակ են 
ներքևինների համար»]: Մինչդեռ մենք կարող ենք, չէ՞, հավա­
սարապես փաստել' էրոսը մատերիայի համար « վերջից» չէ, 
այլ սկզբից [ի սկզբանե]:

Միակը հասկանա լո ւ  հա մա ր . թե ինչո՞ւ է այն «ա նհա սկա նա լի -ա ն -  
ըմբռնե լի», պ ե տ ք  է գ ի տ ե նա մ '  ինձ անհրաժե ՞շտ  է մի իմացությ ուն, որ 
ուզում է գերա զա նցել  իր սահմանները , ա պ ա  վերա դա ռնա լով  իրեն հա ս ­
կա նա '  ինչո՞ւ է ուզում ըմբռնել մի բան, որ ինքը հռչակել է ա նըմբռնե  լի:
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Ն ա խ քա ն  Պլոտինոսին ձեռ ք  մեկնե լը [հա տ կա պ ես  նրա  տ ր ա կ տ ա տ ­
ներից «Չարիքի բնությ ան և ծա գ մա ն  մասին»  գլուխը « էննեադների»  
ա ռա ջին  գրքում] չէի կարողանում  զսպել Պլոտինոս ա նվա ն  շուրջ ա կ ն ա ­
ծ ա ն քո վ  լսածներիցս ծ նվա ծ  իմ բար յացակամութ յ ան մեջ, ա յնոլամենայ- 
նիվ, մի տ ա րա կո ւսա նք ,  որ եթե նա ա յդքան վ ե րա ն ցա կա ն  է [բրահմանը  
կ ն ա խ ա ն ձ ե ր '  իր մա ր մ ն ա վ ո ր վ ա ծ  լինե լը նա ինչպիսի՞ ա ն ե ծ ք ո վ  է վ տ ա ­
րում իրենից, որ նրա նից  ոչ ա ռա ջ  ու ոչ էլ հետո ոչ ոք չգե րա զա նցեց ]  
հիասթափութ յ ուն չե՞մ ա պ րի '  դեռ ինչքա՞ն կա րող  են ա յդ պ լա տ ոնա կա ն ­
ները զտել Պլատոնին, դեն նետե  լով բարոյ ա կա նի  սոցիալականությ ու­
նը, թողնե լ ով սոսկ «էյդոսների» քմահաճույքը :

Դ ր վա տ ա ն քս  հիշեմ Պլոտինոսին: Իր հոգու ճա րտ ա րա պ ետ ո ւթ յ  ունը 
ա մենասյ ունակյ ացն է-կանգունը, զա ր դ ա ն ա շխ վ ա ծ ն  է, իր վերնա քիվե -  
րի դասավորությ ամբ կուռ ու ճ ա րտ ա սա ն ,  ու իր հառնումների ժ ա մ ա ն ա կ ­
ներում էլ, երբ էլ դա լինի, նա ոչ նյութն է առնե  լու որպես  կին, ու ոչ էլ իր 
մա րմինն  է խ նա մ ե  լու որպ ես  այր, և լինելու է նույն հրե շտ ա կը  իր իսկ 
ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա ծ  սանդուղքի  վ երնա ստ իճա նո ւմ ,  ու ոչ մի պ լա տ ո ն ա ­
կան ա յդքան  ինքնակառույց  չի եղել, որ նա է:

Մարմարի  բեկորը ճ ե ղ քե  լիս, ինչպես մի կտոր  թռչի հատիչի  հա ր ­
վածից  ու պ ռստ ի  քա ր հ ա տ ի  հո ն քա տ ա կը ,  մա րմա րի  կաթը  բծավորվի  
արյ ան կա թոցքից ,  ու նա չփորձի  էլ դա դա րեցնե լ  ա րնա հոս քը ,  այլ շա ­
րունակի չ մա հա վա ն  կարծրահումքի  մեջ իր քա ն դա կ ը  պեղել,- Պլոտինո­
սը ա յդպես  քա մա հրո ւմ  է այն ա մենը, որ նյութավոր է, գոյ ազգա յ ական, 
ու դրա նց  կոպտությ ունից ու քերծումներից  արյ ո ւնոտ ա ծ  չի դադարում  
կառչած  մնալ իր հա վա տ ից ,  թե լավագույնը, կ յանքի բոլոր ձևերի հա ­
գեցվածութ յ ամբ, այս ա շխ ա րհ ն  է:Ի՞նչ կա, որ պ ե տ ք  է ա ր տ ա հ ե ղ վ ե ր  
Միակից հանուն Բազումի, չի հղացվել: Ու դա ոչ թե կ ա տ ա ղ ի  ցնծութ­
յամբ, որով  կա րող  էր նայել «պարտված»  մա տ երիա յ ին, այլ այս ա շխ ա ր ­
հից ոչինչ չտ ա նողի  ներողամտութ յ ամբ, հանդուրժումով, նույնիսկ 
ուրախությ ամբ, որ պ ա ր տ վ ա ծ  նյութի մեջ ինքը տեսնում է' մեր մեղսան- 
կումի ն ա խ ա ս ա հ մ ա ն վ ա ծ  լինելը, թե դա  որոշակի ն պ ա տ ա կ ի  հա մա ր  է, 
ու պ ե տ ք  չէ բողոքել չարիքի  գոյ ությ ունից: Պլոտինոսը ըստ  մարմնի  իր 
նմաններից , որ մա հկա նա ցուներս  ենք, նույնքան է տարբերվում , ինչ­
քա ն  Ն արեկա ցու  ա ղոթ քը  մեր քա հա նա յ  ա պ ետ ներ ի  մրմնջոցից:

Մ իա կ-պ ա տճա ռի  կ ա նխ ա հա ս  խ նա մ  քո վ  ա շխա րհի  լիացած-լրումն ա- 
ռած-ավարտուն  «հագեցվածությ ամբ» Պլոտինոսի հիացումով  սխ րա ն քն  
է եռաբանությ ան ուսմունքը, ա ն փ ո խ ա ր ե ն -ա ն փ ո փ ո խ ,  իր ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ­
րի մարդկա յ ին իմացությ ան վա րձ քը  ա յնպես  լի վճա րա ծ , որ Պլատոնը 
կ ա րող  էր անհոգ, այլևս «ա նգործա ծա կա ն»  մի քա նի  դար ապրել: 

Ա յնուհանդերձ, Պլոտինոսի հա նդեպ  ա կ ն ա ծ ա ն ք ի ս  ու դրվատումիս  
ի ն քնա մ ո ռա ցմա ն  մեջ էլ, չեմ կա րո ղ  մոռանա լ «Կանդիդից» մի դրվագ:
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Պանգլոսությ ամբ [ հ նա րա վոր  լավագույն ա շխա րհներից  այս ա շխ ա ր ­
հը լավագույնն է] դ ա ս տ ի ա ր ա կ վ ա ծ  Կանդիդը  վտարվում  է ա զ գա կա նի  
կալվածքից, ժ ա մ ա ն ա կ  անց նաև իր դ ա ս տ ի ա ր ա կը '  Պանգլ ոսը, ում ա ն ­
սա հմա ն  լավատեսությ ունը գլուխը ինչքան էլ ծառա յ եցրել էր բա վա րա ր  
հիմքի, թե չարիքը  իր ֆունկցիան ունի, ո րպեսզի  սա էլ, ինչքան բա րի ­
քը, ա շխ ա րհը  մ ղա ծ  լինի դեպի լավագույն նպ ա տ ա կ ,-  պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ի  ու 
հետ ևա նքների  ա ննորմա լ աշխարհում  վ ե ն ե րա խ տ ից  ն եխ ող  իր մա րմ ի ­
նը Եվրոպա յ ով մեկ քա ր շ  տալուց հետո, երբ պ ա տ ա հ ա բ ա ր  հանդիպում  
է ա շա կերտ ին '  Կանդիդին, սա, որ նույնքան բզկտվել էր լավագույն այս 
ա շխ ա րհ ի  հա րվա ծների ց ,  գ րեթե  խ ե ղա ն դա մ ,  տեսել էր ա նպ ա տ ո ւմ  
թշվառությ ուններ, և հա ճա խ  էր եղել, որ խնդրել էր իր բա նա կա ն  եղբա յր­
ներին ' շնորհ ա նեն  իր գլուխը փշրելու, քա ն  շարունակի հ ա վա տ ա լ  ու­
սուցչին, հա մա րձա կվո ւմ  է կասկածել. «Արդյ ո՞ք այս ա մենի  ա ր մ ա տ ը  
սա տ ա նա յ  ից չէ»:

Տվեք ճա րտ ա րա գու յնը  հղացումներից, որ նրա միջոցն ու ն պ ա տ ա ­
կը ամբողջի  ներդաշնությ ան ու ն ա խ ա խ ն ա մ ք ի  սլաքը ցույց տ վ ա ծ  լիներ, 
թե հանուն ինչի՞ է հոգին իր երանությ ունից իջել ու հա յտնվել մա ր մ ն ա ­
վոր բանտում  [Պլոտինոսի հա մա ր  ողբերգությ ունը այն էր, որ Միակից 
տ ա ր ա ն ջ ա տ վ ա ծ  հոգին չպ ետ ք  է ա յդպիսի  մեղսալի անկում ունենար, 
չպ ե տ ք  է մա րմնա վորվեր ] ,  տ վ ե ք  ա ռ ա ջ ն ա խ ն ա մ  Միակի «լի ությ ան» 
հանգե  լու պ ա տ ճա ռա բանո ւմը ,  ուր նզովվա ծ  է այն ամենը, ինչը չի նպ ա ս ­
տում գոյերի Գոյի ամբողջությ անը, որ այդ Նախագույնը  իր ա ս տ ի ճ ա ն ա ­
կ ա ր գ  օ րեն քը  ն վ ա ճ ա ծ  լինի կեցությ ան հանգույցներում ստորից  մինչև 
Անմերձը ' իր նմանությ ամբ  [և այ լ ությ ամբ] ա յդպ ես  իմաստուն  դ ա ս ա ­
կա րգ վա ծ ի  ն պ ա տ ա կ ա ս լա ց  հառնումը կ ե ն դա նա ցնո ղ ,  տ վ ե ք  նրա 
խ ո ր հ ր դ ա վո ր  էջքի ա մ ե ն ա խ ո ր ա մ ի տ  սահմա նո ւմները ,  թե ինչպե՞ս է 
թա նձրա նո ւմ  լույսը ու «սառում» մ իա խ ա ռն վե լո վ  մա տ երիա յ  ին, ցույց 
տ վե ք  ձեր «ճառագող»  նվաճումը, թե ինչպե՞ս է այն տիրում նյութակա- 
նությ ամբ  ս ա հ մ ա ն ա գ ծ վ ա ծ  ե զերքներ ' առնում ն պ ա տ ա կ  ու միջոցի ներ­
գործուն հոսքի  մեջ, ա պ ա  դուրս մղում նյութը իր ծիրից որպես  չարիք, 
տվեք, ու մի երկմտեք , ա մենա յն  ամբավությ ամբ  չի սպ ա ռվի  իմ հ իա ց ­
մունքը ձեր մտ քի  տ ա ր ե ր ք ի  հա նդեպ , տվեք , բայց մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  ինձ 
հ ա վ ա տ ա ց ր ե ք  - ձեր իմացությ ան « նպ ա տ ա կն  ու միջոցը» ինչքան կա ­
րողացել է ճարտարագու յնը  հղանալ' կա րգա վոր  ու վեհությ ամբ, կարո՞ղ 
է ա ն կ ա ս կ ա ծ  լինել, թե նույն վստ ա հո ւմով  կ սփ ոփ ի  այդ հա մա տ եսի լքից  
հեռու, բ ա զ մ ա ժ ա մ ա ն ա կ յ  ան մի խոկումի մեջ տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն  Ակունք 
փ ն տ ր ո ղ  իմաստությ ունից հեռու մեռնող  մա նկա ն  մորը -  նրան ինչպե՞ս 
համոզես , որ կա « նպ ա տ ա կ  ու միջոց», ինչի մեջ է չարիքի  իմաստը:

Հայ եցման  տենդի  ս ր բա զա ն  ք րտ ի ն քը  կորցնում է աղիությ ունը' երկ- 
րայ ինությ ունը. ծնվելուց մինչև հասկանա լու  հա մա ր  հասունանալը, որ
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պ ո ր տ ի դ  կա պ ը  այս երկրի հետ ծծկերությ ան կնմանի: Կտրվում ես մորդ 
կաթից, պ որտից , բայց ի՞նչ հասունությ ամբ էլ լցված լինես, տ ա ր ի ք ի դ  որ 
տ ա րիների  մեջ էլ համը  կ որցրա ծ  լինես, գոհացիր ,-  մեղք  չանես, խեղ- 
ճությ ունդ չեղածի վրա, պ ա տ ր ա ն ք ն ե ր ի  վրա ողբալ չտաս,- հոտ ա ռութ ­
յա նդ  զգայ ա րա նի  մինչև մահ ձ գվ ո ղ  լացով գոհացիր , որ այն կուրծքն է 
կանչում,այն կուրծքն է մ ղ կ տ ա ն ք  տալիս, աղերսում, իր կապվածութ յ ու­
նը իր ծնող-ծագումից չկտրե լու, երկրայ ինը, մայրհողությ ունը ոչ մի փ ի ­
լիսոփայ ությ ան չ ստ որա կա րգե  լու, ա ն գա մ  եթե դա Պլատոնն է:

Մ ա տ երիա ն  մեր վիշտն է, բայց Օրենքը այդ վիշտն է:
Բնությ ան գա ղտ ն ի քն ե ր ի  կիսարձակութ յ ունը լուսաստվերայ ին հան- 

դերձա վորմա մբ ,  երբ ոչ ա մեն  ինչ է ը ն կղմվա ծ  գա ղտ ն ի քի  մեջ, ու դեմ 
ես առնում լուսումութի ցրվածությ ամբ աղջամուղջի, որ ոչ լեցուն է մու­
թով, ու ոչ լույսով է լիացած, ու ա յդ կ ի սա րձա կ  գ ա ղտ ն ի ք ն  ինքը ն ա խ ­
քա ն  շտ ա պ ե ց ն ի  իրեն գ ա ղ տ ն ա զ ե ր ծ ո ղ ի  հյու ընկա լ ությ ունը,թե բաց է 
նրա առաջ, ինքն իր թերատությ ունից ներքաշվում է բնությ ան խորքերը  
ու կ ե րպ ա փ ոխվո ւմ  է կատ ա ր յ ալ ա ռեղծվածի:

Հայ եցման տենդի  այն իրադրությ ունում, որ ես պ ա տ կե րա ց րի  Պլոտի- 
նոսին, նույնպիսի միստ երիա  է բացվում: Կարծես  ուր որ է ք ո ղ ա զ ե ր ծ ­
վելու է Ն ա խ ա գո յ  ի, Միակի գ ա ղտ նի քը .  եթե նյութը [մա տ երիա ն ]  
Պլոտինոսի վիշտն է, պ իտ ի  որ ա մո քվի  այն ա ստ վա ծա յ  ին լույսի երանի- 
ներով, երանի այն վշտացյալին, ով ա րտասվում  է մահկանացուի  «մարմ- 
նականությ ան» վրա, որովհետև  «...ամեն մի ս ա ղ մ նա վ ո ր վա ծ  ա նիծ վա ծ  
է»: Տեղին բ երվա ծ  այս դա րձ վա ծ քը  շեշտավորելն էլ քիչ է, եթե գ ի տ ե ­
նա նք  ումի՞ց է, որ ա յսքան  Պլոտինոսի հետ է, և ումի՞ց պ ե տ ք  է լինի, որ 
և մոռացնել չտա  Պլոտինոսի վիշտը, և հիշեցնի իրեն - ա ն կա ս կա ծ  Օգոս- 
տինոս  Երանե  լի:

Եվ կատ ա րվո ւմ  է ա ր տ ա ռ ո ց ը '  այն, որ Պլոտինոսի վիշտն էր, վ ե րա ծ ­
վում է... Օրենքի:

«Համաշխարհային Նախագույնը հարաբերվելով Բանակա­
նությանը ստեղծել է նաև այն, որ մենք չարիք ենք անվանում, 
քանզի նա չի ցանկանում ամեն ինչ, ինչ իրենից է, հավասարա­
պես բարիք լինի,, հարդյունս' Նախագույնից արարվել են ոչ 
միայն աստվածները, այլ նախ աստվածները, ապա Հոգին' երկ­
րորդ բնությունը, ապա' մարդը, ապա' կենդանական աշխար­
հը, ըստ այդմ ձևավորելով շաղկապված կարգ - և դա ոչ հետին 
մտադրությամբ, որ դասակարգել է այդպես, այլ որովհետև Նա­
խագույնի խոհեմ բնությունը իր մեջ այդ բոլորը բովանդակում 
է նախապես բանական բազմազանությամբ: Մինչդեռ սրանք 
քննելիս մենք նմանվում ենք գեղանկարչությունը շատ վատ 
հասկացող մարդու, ով մեղադրում է նկարչին, երբ նկատում է,
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թե գեղանկարում ոչ բոլոր գույներն են հավասարապես զմայ­
լելի, հասու չլինելով յուրաքանչյուր դրվագի կարևորությանը, ո­
րին նկարիչը տալիս է այն, ինչը նրան ներհատուկ է:Եվ պետք է 
ասել' լավագույն պետական կարգը այն չէ, ուր անհնարին հա­
վասարություն է բոլորի միջև: Կամ մենք նման ենք ողբերգա­
կին քննադատողին, թե նրա թատերգության մեջ հերոսներից 
բացի, կան նաև ստրուկներ, ռամիկներ, որոնց լեզուն անբարե­
հունչ է: Բայց չէ՞ որ այս գործող անձանց բացառելը, նշանակում 
է խաթարել ամբողջ երկի գեղեցկությունը. նրանցով է երկը 
դառնում ամբողջական», [«էննեադներ»,3,2-11]:

Պլոտինոսի կ ե ն ս ա գ ի ր -տ ր ա մ ա խ ո ս ը '  Պորփյ ուրիոսը, հիշում է այս 
ճգնակյ ացին  այսպես. «Հաճախ էր տանջվում որովայնացավերից, 
բայց միշտ դեմ էր լվացումներին, համարելով' վայել չէ իր պես 
ծերունուն նման բժշկումը: Հրաժարվում էր իր աղիճախտի դեմ 
թերմիոն օձախոտից: Համոզված էր, որ անգամ ընտանի կեն­
դանու միսը սրբապիղծ է, որպես սնունդ: Չգիտեր բաղնիքը ինչ 
բան է, փոխարենը մաքրվում էր տանը ամեն օր: Եղավ, որ 
ախտավարակը սաստկացավ, մանավանդ, երբ իր խնամքը հո­
գացող ծառաները մահացել էին, մնալով միանգամայն անօգ­
նական այդ ախտի դեմ, հիվանդությունը տարածվեց մինչև նրա 
շնչափողը: Քանի միասին էինք, ախտանիշները դեռ այդչափ 
չէին ահագնացել: Իմ բացակայության ժամանակ հիվանդութ­
յունը այնքան էր խորացել, որ նրա ձայնը' ջինջ ու հնչեղ, խռպո­
տացել էր, հայացքը ամբողջովին խամրել էր, և նրա ձեռքերն ու 
ոտքերը դարձել էին կաթվածահար: Այս մասին իմ վերադար­
ձից հետո պատմեց մեր բարեկամ Եվստոքիոսը, ով մինչև նրա 
մահը միակ խնամողը եղավ, մինչ մնացածները նրան ճանա­
չողներից, խուսափում էին նրանից, որ ցավով չտեսնեն, թե նա 
ինչքան է անկյալ, որ չի կարողանում արտասանել նրանց ա­
նունները», [Պորփյ ուրիոս,«Պլոտինոսի կյանքը», 2]:

Չ տ եսն վա ծ  բան է, ո ս կորներիդ  վրա կցկտուր կ ց մ ց վա ծ  ինչ-որ մա ր ­
մին ունես, ու դա նեխում է ա չքիդ  առաջ, բայց չես դադարում  բա ցա կա ն -  
չել' ի՞նչ գեղեցիկ  ես, ա շխարհ :

Չոր ու ձ ի գ  ն ո պ ա '  թուլակուշտից սկսվող, ա պ ա  ա ղ ի ն ե ր ո վ  մեկ 
ջղացնցող , ասես, ձ ի գ  տ ա րա ծվե լ  ու ո րովա յնա կողերին  զարկվում  է ոռ­
նա ց ո ղ  գա զա նը :  Չ ո ր ա ցա ծ -ս մ քա ծ  հ իվա նդին  իր հետ  դիվահարում  է: 
Խղճալի կծկվա ծ  կնճռոտում է դեմքը Պլոտինոսը, չոր կաշին է ոսկրեքին, 
ակնախորշերո ւմ  սեղմվել, մարել է, խամրե լ  է ցավը  հ ա ղթ ա հա րե  լու ա ­
ղերսա նքն  առ Աստված, ու ա ն գա մ  այդ չոր ու ձ ի գ  մա րմ նա կա ն  մ տ ր ա ­
կումների մեջ չի հուսալքվում. այն, ինչ իր մարմնի  հետ է կատարվում ,
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նույնքան է աղերսվում իրեն, որքան  ես եմ հեռու նրան հասկանալուց: 
Ի՞նչ երևակայ ա ծ  պ ե տ ք  է լինեմ ես ու ա պ ր ա ծ  այդ երևակայ ությ ան ա ­

ն իմա ստ  հաղթահարումը , որ ա ռա նց  ներշնչումս ա ղ քա տ ա ց ն ե  լու, նրա 
ա մ ե ն ա ա ղ ո տ  ուրվագծերը լիացնեմ պայծառությ ամբ, սովորա կա նի ,  մի­
ջակի, մ իա պ ա ղ ա ղ ի  սա հմա ններից  ա նցնե  լու այն կողմ և աջը ա ղե ր ս ե ­
լու Պլոտինոսի, որպեսզի  իմ երևակայ ա ծ ո վ  իր պա յծառացումն  ա պ րեմ  
- միևնույն է, դ րա ն ո վ  ես մնալու եմ ինչ-որ կարևոր բան եմ վրիպում 
տ ա րտ ա մո ւթ յ  ան մեջ, քա ն զ ի  արդարութ յ ան դեմ կլինեմ' ը նտ ե լա ցա ծ  
կարծր  պ ա տ կերա ցումներիս .  իմ Պլոտինոսը այն չէ, որ նա է իր միջից 
լուսա զե ղել-աննյ ութեղել Մտքի մի սրբակյ ացի:

Փիլիսոփայական երկը [ինչպիսին «էննեադներն» են] և թա- 
տերգությունը [ինչպիսին, ասենք, Շեքսպիրի երկերն են] հա­
ճախ ընթացքում էր ստեղծվում' խոհանոցային գործուն ներկա­
յով: Տրակտատը և թատերկը շարադրվում էր տեղում, կոնկրետ 
ունկնդրի և դերակատարի մասնակցությամբ: Անձնավորված 
ցուցական մի բան կար նրանց միջև' փիլիսոփայական և թա- 
տերգային զրույցի պրոցեսում: Փիլիսոփան ու թատերագիրը 
հաճախ կոնկրետ անձ նկատի ունենալով էին շտկումներ անում 
իրենց տեքստերում' պահի տպավորության մեջ, այսպես ասած, 
իպրեսիոնիստորեն - և եթե այդպես փիլիսոփայական իմպրե­
սիոնիզմը չափանիշ ընդունենք մեր այսօրեական ընկալման 
համար, թե ինչքանո՞վ ենք մենք առնչվում ու հասկանում Պլո­
տինոսի տեքստերը, կտեսնենք, որ Պլոտինոսի [կամ ասենք, 
թատերգության մեջ Շեքսպիրի] նպատակը ուղղակի ներգոր­
ծությունն էր, անմիջական հմայումը, հմայանքի գայթակղեցնե­
լը, հմայ առելը, հմայ ումի փորձության մեջ տեսնելը կոնկրետ 
ունկնդրի: Ու ոչ այն, թե ինչքանով է ինքը բացառիկ իր գաղա­
փարներում: Գրով դրանք արտահայտելու Պլոտինոսի մերժու­
մը փոխառված էր մի այլ անփոխարինելիով' խոսքը դառնում 
էր հուռութք,դյութք,հմայագրավ,գերող,հմայության հպատա­
կեցնող: Ուրիշ նպատակներ քիչ էր կարևորվում. «Այն, ինչ ես 
ասում եմ, նորություն չէ»,- զգուշացնում է փիլիսոփան:

Առ Բարձրագույնը ոգումով ներքին սրբազանությ ուն է հղկում, ո րպ ես ­
զի լինի երկրպ ա գո ւթ յամբ  Նրան: Թե՞ թ ե ր ա հ ա վ ա տ  է, կա մ  Նրան ստո- 
րոգե լով' ամեն ինչի չափանիշը  դարձնում է մարդուն, բանականութ յ ունը 
դ րա նո վ  հենց ոգեղն ու « մարմնա կա նն»  է միավորում մի օրենքի  մեջ - 
բա նականութ յ ունը ինչ էլ բա ր ձ րա ց ն ի  կա մ  ստ որա ցնի ,  իրեն է բ ա ր ձ ­
րացնում ու ստորացնում:

Պ ա տ ճա ռը  մեղմել [որովհետև բացառվում  է երկ -Ն ա խա դրվա ծը ,  որ 
ըստ մազդեականութ յ ան չարը ա ռա նձին  ն ա խ ա հ ի մ ք  առներ  ու լուծվեր
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հարցը], ասել թե' Միակի էջքի մեջ ներդաշնակությ ունը չի խա թա րվո ւմ  
չարիքի առկայ ումով, ա պ ա  հա յեցական  մանևրներին վստահել, թե տրա- 
մա բա նե  լով մարդիկ  կհամոզվեն , որ չա րիք  չկա, կա բա րիքի  բա ցա կա -  
յությ ուն, ինչքան էլ հիացմո ւն ք  ծն ող  սա հմանումով , չա րիքը  մնում է 
չարիք, ինչպես մահն  է մնում մահ,- սա և բանականութ յ ան պ ա րտ ո ւթ ­
յան մատնվելն  է [բանականութ յ ունից օ գտ վ ե  լով մեղմում ես մի բան, ին­
չից իրա կա նո ւմ  ին քը ' բա նա կա նո ւթ յ  ունը ա մ ե ն ա ց ա վ ո տ ն  է զգում], և 
հ ա ղթ ա ն ա կ ն  է, ո ր քա ն ո վ  բանականութ յ ունը փիլիսոփա յ ությ ունն է որ 
կա, իսկ փիլիսոփա յ ությ ունը պ ե տ ք  է երբեմն խ ա ն դ ա վ ա ռ վ ա ծ  լինի իր 
ինքնաբավութ յան մեջ: Ե'վ պարտությ ուն է, և' հա ղթա նա կ : Եթե լաբիրինթ 
է, ուրեմն ելք ունի, եթե ելք ունի և ա յնտ եղ  հա յտ նվա ծը  չի կարողանում  
ելքը գտնել, մ եղավորը  լաբիրինթը չէ, բայց մեղավոր  չէ նաև ելք փ ն տ ր ո ­
ղը, քա նի  որ Բանականութ յ ունն ինքն է ա յդ լաբիրինթը հղացել ու ինքն 
էլ ա ն կա ր ո ղ  է այն հաղթահարել:

Չա րիքի  գոյ ությ ան մասին, եթե երկու թշնամիներ  ունենայ ին տ ա ր ­
բեր պատկերա ցումներ ,  և գիտ ա կցեին ,  որ նույն չա րիքից  են ողբերգութ­
յուն ապրում, ն րա ն ք  երկուսն էլ և' պ ա ր տ վ ո ղ  կլինեին, և' հա ղթող ,  ու 
կ հա շտվեին , ցա վը  նրանց  կմիավորեր:

Ցավի ռեֆ լեքսիայ ի վերջին ճիգը  դ ր ա խ տ ի  երևակայ ումն է, ուր ցա վ  
չկա: Շ եստովը հարցնում է, գո՞ւցե մա րմ նա կա ն  մի ա հա վոր  ցավի  մեջ է 
Պլոտինոսը հղացել իր դ ր ա խ տ ը '  Միակի գ ա ղ ա փ ա ր ը  [Պլատոնի «սահ- 
մանե  լի» -«սահմանափակված»  Ն ա խ ա գոն  Պլոտինոսը պ ա ր զ ա պ ե ս  ան- 
սա հմա նե  լի հռչակեց, ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ե  լով այն ա ր տ ա հ ա յտ ո ղ  դիսկուրսի 
հնարավորութ յ ունը]:

Չա րի քի  և նա խ ա խ նա մո ւթ յ  ան «հանունի» միջև [ հանուն ին յ ի՞ է 
չարիքը, որ ըստ էության,-համոզում է Պլոտինոսը,- չկա, կա բարիքի  բա ­
ցակա յ ությ ուն, ինչպես չկա ստվեր, կա  լույսի բա ցա կա ն ]  մեր միջամտու­
մը, ո րպ ես  չա րիքի  «ներկայ ությ ան» մեկնությ ուններ, մ ե զ  ա յնքան  
կբա վա րա րեն ,  որքան  եթե ա րտ ա քի ն  նշանների վրա հ իմնվա ծ  բ ա ց ա տ ­
րությ ուն տայ ինք միֆ ա կա ն  գա ղտ նա ծեսերին .  Քաոսի, որ կար Ուրանո- 
սից [Միակ-Նախագույնից] առաջ, ծ նա ծ  որդու' էրեբոսի և դստեր ' Նիկսի 
մերձեցումից [ըստ մի տ ա րբե րա կի ]  ծագեց  ինչպես օրը, եթերը, մահը, 
վիշտը, ծերությ ունը և այլն, ա յդպես  էլ սերը [էրոսը], ով կա ր գա վորեց  
նա խա հա յրա կա ն-Ք ա ոսա յ ինը: Սրան հաջորդում են նաև այլ արյ ունակ- 
ցա կա ն -սեռա կա ն  մերձեցումներ [որ խորհրդանշում  է Մեկից-պլոտինոս- 
յան Միակից հանուրի ծագումը և բոլորի ն ա խ ա ս կ զ բ ն ա կ ա ն  ա զգա կ -  
ցությ ունը], մինչև տ իտ ա ննե ր ի  և ա ստ վա ծնե րի  ծնվե լը:

Կթվա, թե ա յսպիսի թվարկումը կա րող  է փ ոխա րինե լ  միֆական-միս- 
տ ե ր ի ա կ ա ն  ի մա ստ ներին ,  որոնց քիչ  ենք  հասու: Բայց ինչպե՞ս է այս 
մեկ միս ու արյ ունից վտարվում  մ ա տ ե ր ի ա ն '  Հ եան , որից ինքը ' Ուրա-
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նոսն է ծնվել [այս հակասությ ունը հեշտ ուտեսք չէ Պլոտինոսի փիլիսո­
փայ ությ ան մեջ],*3: Մեծ հայ եցողի չքնաղագույն  երկում չարիքի  [քանի 
որ մա տ երիա ն  ա յդպիսին  է] պրոբլեմը ք ն նա բերողներին  խճճել է:*4: Այ­
նուհանդերձ, երբ սրա գոյությ ունը հա սկա նա լ  ու հա մա ր  առ ճ շմարտութ ­
յուն ճ գ նո ղ ն ե ր ին  համա դրո ւմ  ես, խ նդիրը  պ ա րզո ւնա կ  ա ս տ ի ճ ա ն ի ց  
ցատկում  է լուրջ զուգորդությ ունների վրա:

Ինչ էլ խ ո ս ե ն ք  Պլոտինոսի «էննեադներից»  երրորդ  գրքում չարիքի 
ֆունկցիոնալությ ունից, մեր խ որհա ծները  հաճույքով կփ ա խչեն  Ն ա խ ա -  
խնամությ ան մ իտ ք  դ րա ծից '  «հանունից» - եթե Միակը- Նախագույնը  
ինքնին բ ա ցա ր ձա կ  բա րի ք  է, որտեղի՞ց չարիքը  աշխարհում , կա մ  եթե 
ն յո ւթաշխարհն  է Պլոտինոսին հուշում, որ այս ունայն ու վշտի հովտից  
[Ֆետ] պ ե տ ք  է փախչել դեպի հավերժությ ուն, ու դա լավ է, ինչպե՞ս կարող  
է չարիք  լինել մի բան, որ ք ե զ  հուշում է բա րին ' փախուստ , որը լավ է: 

Պ ա տ կերա ցնե լ  Քրիստոսին  անհաճութ յ ամբ  և մ եր ժ մա մբ  փ ա խ ո ւս ­
տով, թե ինչո՞ւ պ ե տ ք  է Հորից  [ Պլոտինոսի «Հայրը» Քրոնոսն է, իսկ թե 
ինչպես է Քրոնոս-ժամանակը  ա րտ ա ծվե լ  ա նժա մա նա կ յ  ա Միակից, տես 
«Ծննդոցը»] ժա ռա նգեր  այս աշխարհում  լինե լը -տառապե լը,- և հաշտվել 
Պլոտինոսի անհաճությ ան հետ, որ բարիք-սեր  Միակը « պ ա րտ ա վոր»  է 
դրսևորվել տ ա ռ ա պ ա ն ք ի  մեջ նույն այս աշխարհում , ուր Քրիստոսը գա- 
ռան խոնարհութ յ ամբ հանձնա ռեց ,-  ա ն հ ա մ ա տ ե ղ  են, չէ՞, ա յդ պ ա տ կ ե ­
րացումները: Մակայն Քրիստոսը կորստ ով  շատ  բան շահե լու հա մա ր  չէր, 
որ սա հոժարեց , այլ որ ա պ ա գ ա  «պ ողոսա կա նները»  [իսկ Պլոտինոսը 
«պ ողոսա կա ն»  մ իա ս նա կա ն  Աստծո տեսի լքով  էր] Պլոտինոսին «ուղ­
ղելով» շա հեն '  ն րա ն  «կորստից»  փրկելով, քա ն զ ի  ի՞նչ սեր ,-կասեն 
նրանք,-  ի՞նչ բարիք, ի՞նչ Միակ-Նախագույն , եթե չի տառապում :

Աննվազ, և էլ ա վե  լի' հանդուգն մասնակցո ւմ  ունի մեր բա նա կա նո ւթ ­
յան մեջ այն ա րտ ա ռոցը ,  որ տ ի ե զ ե րա բա ններ ը  մութ մ ա տ եր իա  են ա ն ­
վանում: Ոչ ն վ ա զ  փոփոխուն , քա ն  աննյ ութեղ ու նյութեղ տ ա րրեր ն  են 
բնությ ան մեջ, սակայն, մ իա ժա մա նա կ ,  հ ա ր ա ն փ ո փ ոխ  ներփակ , որ կա ­
րող  է նոր «հումք» ցա յտեցնե լ-պ ա յթեցնե լ  իր միջից, ո րպ եսզի  նոր 
երևույթով ու կա զմ ո վ  զ գ ե ստ ա վորվի  արարչանյ ութը: Ոչ ն վ ա զ  հա գեցա ծ  
հնա րա վոր  «էյդոսներով», քա ն  Պլոտինոսի Միակն է, կերպ  ու ձև ը նծա ­
յող արարչությ ան հմա յքին, և ա պ ա ցո ւցե  լու հիացմո ւնքն  ա պ րող ,  որ ի 
սկզբա նե  էր է-ն, սակա յն  մ իա ժա մա նա կ ,  ա յդ մութ մ ա տ եր իա ն  մեր բա ­
նականությ ունը դարձնում է ա ն-էա կա ն , գոյ և չգոյ, գոյ ա կա ն  ու հա մա ն-  
գամյ ա անգոյ ությ ամբ, և' կա,և' չկա [«...Տեր, ն ա խ քա ն  այս անձև  նյութին 
կտայ իր ձև և բա զմա պ ա տ կո ւթ յ  ուն, ոչինչ չկար, ոչ գույն, ոչ կերպ , ոչ 
մարմին, ոչ հոգի, և սակայն, դա  լիա կա տ ա ր  ոչինչ չէր, այլ ինչ-որ ան- 
կերպությ ուն էր ա ռա նց  ինչ-որ տեսակի», Օգոստինոս Երանելի, «Խոս- 
տովանութ յ ուններ», գ ի ր ք  12,3], և' ձև, և' անձևություն, և' Ինքը, և'
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այլությ ուն' Ուրիշը, և' Մեկը, և' Բազումը: Աննվազ, և էլ ավելի' հանդուգն 
ա յդ մութ մա տ երիա ն  մեր բանականութ յ ունը դարձնում է պ ա ր զ  ու մթին, 
իսկ »... այն, որ և պ ա ր զ  է, և մթին, նրա մասին  խոսում ես' կռա հե  լով 
ի՞նչ է դա, չ հա սկա նա լով  ի՞նչ է դա...» էննեադներ» , 2,5]:

Մտավոր  ռիսկը սկսում է, երբ բախվում  է իր միջի մութ մ ա տ ե ր ի ա ­
յին, երբ ինչքան հասկանում  ես, ա յնքան հուսահատվում ես, ինչքան հու­
սա հա տ վո ւմ  ես, ա յն քա ն  հասու ես հ ա ս կա ց մա ն ,  որը և փ ա խ ո ւստ  է 
բորբոքում'ինչո՞ւ եմ մտածում  այն, ինչ մտածում  եմ բնազդից , նույնքան 
էլ կաշկանդում  է, քա նզ ի  փ ա խ ո ւստ ը  ա ռա նց  մտածումի չէ: Թե ինչո՞ւ է 
մ ա տ ե ր ի ա ն  չա րի ք  [Պլոտինոսը տ ա տ ա նվ ո ւմ  է «չարիքի» որսի մեջ, 
մինչև ն յո ւթին-մարմնավորին  «մեղադրելը» ա ն հ ա տ ա կ ա ն  հոգիներում 
էր ի չարե հեղվածը  որոնում], դառնում է և' գա յթակղող , և' առինքնող , ա ­
հա, ինչո՞ւ կռահելով ' եթե մ ա տ եր իա ն  որակազուրկ  է, իսկ չարիքը  մա ­
տ երիա ն  է, ինչպե՞ս կ ա ր ո ղ  է չա րիքը  որա կա զո ւրկ  լինել [Պ.Բ լոնսկի, 
«Պլոտինի փիլիսոփա յ ությ ունը», ֆ րա գմենտ ներ ]  հակասությ ունը, Պլո­
տ ինոսը  չարիքի  գոյ ությ ան այլ բացատրութ յ ուններ է փնտրում:

Հիմա . մութ մ ա տ եր իա ն  բանականութ յ ան մեջ Պլոտինոսին և' ձգում 
է, և' վանում: Ինչո՞ւ:

Պլոտինոսը ունի մի թաքուն վա խ  ա րտ ա հեղո ւմի  առաջ, որ իր շրջա- 
բերումների, փ ոփ ոխո ւմների ,  ըստ  սա ն դ ղա կ ն ե ր ի  զտումի [Բ ա նա կա ­
նությ ո ւն-Հոգի-Մատերիա ] միջով  ա նցնե  լով կա րո ղ  է, ի վերջո, նյութա­
կան կ ա պ ա ն ք ի  մեջ մնալ, գե րեվարվե լ  « մա րմնա կա ն»  ա շխա րհո ւմ  
[«այստեղ»], թա նձրա նա լ-դա նդա ղա ծոր  գորշի ճնշումից, չազատագրվել , 
ստ րկա նա լ  մարմնին, ուր բ ա ն տ ա ր կ վ ա ծ  ենք բնության կողմից [«Պլոտի­
նոսի կյանքը», 1,Պորփյ ուրիոս], ու վ ե րա դա րձ  չունենալ դեպի Ակունքը 
[«այնտեղ»], որտ եղից  բխել է, ուստի Միակի էջքը նա օժտում  է' որքան  
ն վա զմա մբ ,  նույնքան և ետ ա ճմա մբ ,  ինչքան եզակիությ ամբ, նույնքան 
զուգամիասնութ յ ամբ, եթե ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ա ն  ս տ ո ր ա կ ա ր գ մ ա մ բ ,  ա պ ա  
նաև գո յ-ա նցա կա ն  թռիչքով  դարձյ ալ առ Միակը-Նախագույնը : Եվ դա 
Պլոտինոսի վա խ ից  է իր ներքին  մութ մա տ երիա յ ից:

Քամե լիոն-պատկերների  վերակերպավորո ւմը , ն կ ա տ ա ծ  կլինեք, ձեր 
ո՞ր դիրքից  է կա խ վա ծ ,  ձա խ ի ց  ա՞ջ, թե՞ աջից ձա խ , նայ ա ծ  ո՞ր կողմից 
եք դիտում քա մ ե  լիոն-պատկերը, իսկ պ ա տ կե ր ը  ալեկոծվելով, տեսել եք, 
չէ՞, ինչպես է կ երպ ա փ ոխվո ւմ :  Եթե միջանկյ ալ կետից  նայ եք քա մ ե  լիոն 
պ ա տ կեր ի ն '  առանց  շարժվե  լու, ալեկոծումը դադարում է: Պ ա տ կերա փ ոխ  
նկարի  երկու «երեսները», կարծես, միատեղվո ւմ  են, նրանց  ո ւրվագծե­
րը, ասես, համբուրվում են, գրկում իրար, և ա ղոտ  կ ա ր ո ղ  ես տեսնել' 
ո՞րը որն է:Քամե լիոն-պատկերը  զույգ-զգեստավորվում է: Մ ետ ա մորֆո­
զը այդ ձևանցումի մի պ ա հի  վրա կ ա ն գ  է առնում, ու կա րո ղ  ես նկարի  
երկու «երեսն» էլ տեսնել:
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Պլոտինոսի գոյ ա ստ իճա ններ ը ,  Միակից մինչև մա տ երիա , հենց այդ 
քա մ ե  լիոնայ ին միջանկյ ալությ ամբ  են: Բանականութ յ ուն-նուսը և' Խելքն 
է, և' Խելքը չէ, Հոգին  և' մեկն է [հա մա շխ ա րհա յ ին հոգին], և' Բազումն է 
[ա ն հ ա տ ա կ ա ն  հոգիներ], մ ա տ ե ր ի ա ն  և' ստորագույնն  է, և' ա ռ  Միակը 
վերելքի սկիզբ, Միակը և' մտ ա հա սո ւ  է, և' ոչ:

Քամե լիոնի գունափոխությ ունը հա ղորդա կցվե  լու հա մա ր  է: Պլոտինո­
սը փ ա րա տ ո ւմ  է իր վա խ ը  իր բանականութ յ ան մեջ մութ մատերիա լ ից, 
դիմե լ ով իր սա նդ ղա կների  ա յդպիսի  մի գունափոխությ ան:

Եթե դիսկուրսը չի անցնում Միակի գոյաբանությ ան մեջ, այլ նրա մեջ 
ա պ րե լով '« ա պ րո ւմի  վերզգա յ ությ ամբ» ' մ ա ր գ ա ր ե ա կ ա ն  փ ա յ լա տ ա կ ­
մամբ  կա րո ղ  ենք հայ ել նրան, որպես  նրա առէջքայ ին ս ե ր մ նա հա տ իկ  
[գերագույն Մոնադի « սերմնահատիկներ»  ենք մենք, «բազում հայե լինե­
րով» արտացոլվածք ],  եթե տ րա մաբանութ յ ունը ա յստ եղ  զիջում է «ապ ­
րումի վերզգա յ ությ անը», որի դեպքում  միայն կ ա ր ո ղ  ենք  հասու լինել 
Միակին, ում որ կուզեք' տ կա ր  հ ա մա րե ք  Պլոտինոսին հասկանալու  մեջ, 
ում որ կուզեք' ո ղ որմա մտ որեն  խ ղ ճա ցե ք ,  որ չարժե նրա վրա  խ ս տ ա ­
նալ, թե նա չի հասկանում  Պլոտինոսին, բայց ես ուզում եմ տ կա ր  մի 
հարց տալ' ի՞նչ հ ի մ քով  է նա Միակի մասին  իր «ապրումը» վստահում  
տ րա մաբանութ յ անը, որպ եսզի  ինձ ապացուցի , թե ասենք, այս ա շխ ա ր ­
հը հա ն ճ ա ր ե ղ  է հղացված , թե Նախագույնը  բ ա ց ա ր ձ ա կ ա պ ե ս  բա րի քո վ  
է ա րտահեղվում :

Ով ընթերցել է «էննեադները», նա չի՞ ապշել, Պլոտինոսը ինչպիսի 
սահմա նո ւմներ  է վայ ե լում իր իմացությ ան թռիչքի մեջ, ինչ մ տ ա հ ա ն ­
գումներ է սերմանում իր սա հմանումներից  առաջ, ինչ պ ա տ կե րա ց ո ւմ ­
ներ է ենթա դրե լ  տալիս իր հ ետ նո ր դ ն եր ի  հա մա ր , որ իր պ ա յծ ա ­
ռացումները որսալու և մեկնե լու մեջ մենք ն վա զ  վայե լ ումով չլինենք նաև 
մեր իմացությ ան հա նդեպ , ինչքան որ ինքն  է' Պլոտինոսն է հ ր ճ վա ն ք  
ապրել տ ր ա մ ա բ ա ն ե  լու խստ ա կա նոնո ւթ յ  ամբ, և դա ինչպես է հ ա ս տ ա ­
տում իր զգայ ածի, իր մտ ա ռա ծի ,  իր հ ա վա տ ի  ակնհայտությ ամբ:

Այն, որ մինչպլ ոտ ին յան փիլիսոփայ ությ ունը շարժվում էր ա նցնե  լով 
Հոմերոսի  և Հեսիոդոսի  «միջով» ու բա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  ինչպիսի հղկում 
է առնում կ ա պ վ ա ծ  մ իֆ -մետ ա ֆիզիկա  ներհյ ո ւսական հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն ե ­
րից, Պլոտինոսի մոտ  հա րստ ա նո ւմ  է նաև խ ի ստ  տ ր ա մ ա բ ա ն ո ղ ն ե ր ո վ :  

Եվ այդ ա մբողջը  հանուն ինչի՞, որ թույլ տ վ ա ծ  մի անմտությ ուն [«այս 
ա շխ ա րհը  լավագույնների մեջ լավագույնն է»] գ ե րա զա նցի ՞  ողջ լրջութ­
յանը, որ իր գրի վա րքը  մի դա ր ձ վ ա ծ ք ո վ  մեղանչի՞ իր գրի վա ստ ա կի  ա ­
ռաջ, որ ինչքան էլ ս ա ն ձ ա հ ա ր վ ա ծ  պ ա հի  մտ քի  վա ր քը  տ ա ր ի քի  
խոհեմությ անը ' մի բա ցթ ո ղ մա մբ  անուշադի՞ր լինի խոհեմությ ան առաջ, 
ա յդ քա ն  խ ի տ -խ ի տ  ծավալումներում աբսո՞ւրդ ման ածի, մի վ ր ի պ ա ն ք  
[չնայ ա ծ  ի՞նչ, «լավագույն ա շխա րհը»  տ ր ա մ ա բ ա ն վ ա ծ  է], ու ա յդ ա մ բ ո ղ ­
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ջը ինչի՞ հա մա ր  - Միակի ա ռա ջ  երկյ ուղածոււթյ ունից այլայլունք լեզվին 
բերի, կարծե  լով, մա րդիկ  դրանից  իմաստությ ուն կքաղեն:

Հ ա ս տ ա տ ա կ ա ն  ոչ մի ե ղա նա կի  կա րի ք  չունեցանք, որ մեր խ ոսքը  
ա ռա ջնոր դ եի ն ք  ժ ա մ ա ն ա կ  առ ժա մա նկ  հավաստումներով , թե առաջին  
դ եպ ք  չէ,որ խուսափում ենք  ա նսեռ  շա րա դրա ն քն եր ի ց ,  կարծես, ա ս վա ծ  
բաները լսել տալու տպավորութ յ ամբ,և Պլոտինոսի ա ն ն ա խ ա դ եպ  խրթին  
Միակի երևութաբանությ ան մեջ, թեկուզ սխալվե լու գնով,դեռևս չ ն կա տ ­
վածը բա ցա հա յտ ե  լու փ ոխ ա րեն ,  զ բա ղվ ե ի ն ք  թ վա կա ն  հիշա տ ա կո ւմնե ­
րով ' որ տ ա րեթ վ ի ն  ինչ է նա երկասիրել: Այլ նրա  հա կ ա ս ա կ ա ն  ու ծանր 
փիլիսոփայ ումներում'*5 պարզո ւնա կ  կա րծ ի քն ե ր ով  ն ա խ ա պ ա շ ա ր վ ա ծ  
քննողների  պես չվարվեցինք ,և  ց ա ն կ ա ց ա ն ք  հիշված  լինել մեր երբեմն 
խ ռ ո վ  դատողությ ուններով ' չարիքի  գոյ ությ ան մասին  նրա « տ ր ա մ ա բ ա ­
նա կա ն  անհրաժեշտութ յ ուններից» վրդովված , ինյը իր մա ր մ ն ա կ ա ն  
կորստի մեջ նույնիսկ չտ րտ նջա ցող  այդ երանաշնորհ  էակը ' Պլոտինոսը, 
հ ա վ ա տ ա ց ա ծ  եմ, կների:

Ծանոթագրումներ

*1. Բառերից  ետ նվաճել այն նա խ ա պ ա շա րմո ւն քը ,  թե իրենք  միշտ 
մեր մտ քերի  նշաններն են, նրանց  հայտնությ ունն են:* Բառերը  երբեմն 
կ ա րող  են բխել ուղղակիորեն մեր ձեռքից : Ձեռքը թղթի վրա  է ու վայրի 
հ ետ քո վ  [Հերակլիտ] բառեր է շարում: Միտքը ա յդ պ ա հին  կա րող  է չմաս­
նակցել, թե ի՞նչ նշաններ է թողնում ձեռքը  թղթի վրա: Աշխարհում կան 
ա յնպ իսի  « ա ն տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն » -ն ե ր '  Աստծո գ ա ղ ա փ ա ր ի  հետ  ան- 
հաշտ-չբռնող, որ նախընտրութ յ ունս բ ա վա րա րե  լու հա մար , թե չարիքի  
գոյ ությ ան հիմնավորումներից , պ ա տ ճ ա ռ ա կ ա ն  հիմքերից  ո՞ր մեկը գո­
նե ճ շ մա րտ ա մոտ  կընդունեի, ա մենից  լավ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  ես կհի- 
շեցնեի սա. հ ա ճ ա խ  Աստծո ձեռքն  է «իմաստներ»  թողել այս աշխարհում  
ա ռա նց  մտ քի  մասնակցութ յ ան: Չկառչենք  Բերդյ աևից, որ ա շխարհո ւմ  
չարիքի  իրավատիրութ յ ան հետ « տ ա րօրինակորեն»  չհարմա րվողներից  
էր [»... չարիքի  գա ղտ ն ի քը  ազատութ յ ան գա ղտ ն ի քի  մեջ է: Առանց ա- 
զատությ ան գա ղ տ ն ի ք ի  ըմբռնմա ն  չի հա սկա ց վ ի  Աստծո ստեղծածում  
չարիքի  ներկայ ությ ան ա ն տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն  փաստը»], մեզնից ո՞վ Աստ­
ծո ստեղծածում  չարիքի  ակնհայտությ ան իռացիոնա լ ապրումը չի ունե­
ցել, չի երկմտել ' Բարձրյ ալի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ մ ի  մեջ սա  դեմիուգյ ան 
անհավա սա րա կշռո ւթ յ  ան հետ ևա նք  չէ՞, դ ժ բա խ տ  հ ա ն գա մա ն քն ե ր ի  բե­
րումով ա շխ ա ր հ ա ր ա ր մ ա ն  պ ա հին  մի ճ ա կ ա տ ա գ ր ա կ ա ն  քմա յք  չէ՞, որ 
թանկ  է արժենում մեզ ' ապրողներիս :
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*Պլոտինոսը Բանականութ յ ան և Հոգու ե ռա բա նա կա ն  կա պ ը  հա մե ­
մատում է մտ քի  և միտ քը  ա ր տ ա հ ա յտ ո ղ  նշանի ' բառի կա պ ի  հետ:

*2. Փիլիսոփայ ա կա ն  ի դիոմա տ իկը :  Ա րտաքին  ա շխ ա րհը  գծագրվում 
է մեր մեջ ի դ ի ո մա տ իկն ե ր ո վ ,  ինչ ի մա ստ  որ առնում է այն, որ հետո 
ստանում  է որոշակի նշանակությ ուն, իդիոմա յ ին է: Մեր ուղեղի նոումեն- 
ա շխ ա րհը  թարգմանում  է ա յդ ներհոսքը : Յուրաքանչյ ուր ա ն հա տ ի  մեջ 
թարգմանութ յ ունը կա տ ա րվո ւմ  է իրեն ա ռա նձնա հա տ ո ւկով :  Պարմենի- 
դեսի Միակի կեցությ ունը Հա յդեգերի  ուղեղայ ին table-ն* այլ կեպ էր իր 
վրա  գրառում-«թարգմանում» , Կամյ ուինը' այլ կերպ , Մ ա րտ րինը '  այլ 
կերպ: Առօրյ ա ը նթա ցքի  մարդը  միա նգա մա յն  տ ա րբեր  է այն իդիոիմաց- 
նում: Պարմենիդյ ան Միակի կեցությ ան միջուկը տրոհվում  է: Այն, ինչ 
ն կա տ ի  ուներ Պ արմենիդեսը կեցությ ուն ասե  լով, մնում է իդիոմա  իր մեջ: 
Տրոհումը բերում է ընդամենը  մի հասկացությ ան բազում տ եղա յնա ցո ւմ ­
ներ: Ուղե ղայ ին table-ների տ եղա յնա ցո ւմները  շղթայ ա կա ն  փ ո խ ն ե ր ­
գործմա ն  մեջ են ,ամեն  մեկը պ ա շտ պ ա նո ւմ  է իր «թարգմանությ ունը», 
որովհետև  ոչ ոք չգիտի ի՞նչ է կա տ ա րվո ւմ  իդիոմայ ին այդ փ ո խ ա ն ց մ ա ն  
պահին , բացատրութ յ ունը կա րող  է միայն մ ի ստ ի կա կա ն  լինել: Ն րա նք  
հասկանում  են իրար, բայց կարծես  թե «չհասկանալով»: Ոչ թե, որ չեն 
ցանկանում , այլ որովհետ և  ուղեղայ ին table-ի կառուցվածքն  է ա յդպես ' 
իդիոմա տ իկ:

Միտքը քա նի  խ ո ր ք  է առնում իր մեջ, փոխվում  է իր շրջված  պ ա տ ­
կերի: Ինչ սկզբից ընկալվում էր ակնհա յտ , պ ա տ ճ ա ռ ա կ ց ո ր ե ն  հ ա ս կ ա ­
նալի, իր բ ա ն ա կ ա ն  հու սալ իությունը կորցնում է, շրջվում է դեպ ի  մի 
սա հմանի , ուր ա նբա վա րա րվա ծո ւթ յ  ուն է զգում սկզբնա յին  ընկալումից, 
ու կարծես, թա փ ա նցե լ  է ուզում իր բա ցա ծ -շրջա բերա ծ  «անհատակը» , 
ու քա ն ի  իջնում է ա յդ ի դ ի ո մա տ իկ  իջվածքը , ա յն քա ն  մոտենում  է կե­
ցությ անը, ուր ինքը կա, ո ր քա նով  այն Տեղը, ուր ինքը հայտնվում է, նույն­
պես եզակի  է: Մա գիտակցութ յ ան համար , կթվա, մի անկում է ինքն իր 
մեջ' իր մութ շրջվածքները  այլ կերպ  տեսնե  լու: Գիտակցությ ունը, երբ 
իր անդունդում է, նա հույսով է:

Միակությ ան ա կնհա յտ ը  [Պարմենիդ-Պլատոն-Պլոտինոս... մինչ Հու- 
սեռլ], որ տ ր վ ա ծ  է գիտակցությ անը, որպես  տ րա սցեն դ ենտ -ա ռա ջին  ըն­
կալում, մտառում  է այն Միակը, որ գիտակցո ւթ յ  ունից դուրս է, ինշից 
հետո ա ռա նձին  տ րա նսցե ն դե նտ -ե ր կ ր ո ր դ  ընկալումով մտածվում  է ա ր ­
դեն մտ ա ռվա ծը  [Միակը որ գիտակցությ ան մեջ է]: Առաջինին և երկրորդ  
ինքնըստինք յ ան ընկալումները, որ միասնականութ յ ան ն ա խ ա հ ի մ ք  ենք 
մենք  կարծում, նույնը չեն: 1-ինը օբյ ե կտի  սուբյ ե կտ իվա ցո ւմ  է: 2-րդը 
սուբյ ե կտ ի վա ցա ծի  «սուբյեկտիվացում»: Միակը, Ա ստ վա ծ  ֆենոմենոլո­
գ իա կա ն  տրոհում է ապրում: Միակը երկվանում  է:* Բայց մենք  շարու­
նակում ենք Միակը մտածել, որպես  մեկ ընկալման ա ռա րկա ,  որպեսզի
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Ա ստ վա ծ  մեկ լինի, լինի ա շխ ա ր հ ա ր ա ր մ ա ն  մեկ պ ա տ ճա ռ ,  մեկ արարիչ, 
լինի մեկ ճշմարտությ ուն «վեր ժա մա նա կա յ  ին կեցությ ունից, ծագումից 
ու ոչնչացումից» [Հուսեռլ]:

Արտաքուստ այդ մեկը հանուն մեկ Աստծու է, հանուն մեկ ճշմարտութ­
յան կամ  հանուն Միակի,մինչդեռ դա մեր ուղեղայ ին table-ին է պ ետ ք ,  
որ իրեն նույնացնի գիտակցութ յ ունից դուրս Աստծուն և ճշմարտությ ա- 
նը, և իրեն զգա  միա կորեն  Աստված, միա կորեն  ճշմարտությ ուն: Կթվա  
ա յդպես  մենք  ենք ցանկանում : Ոչ: Այդպես ուղեղայ ին table-ի կառուց­
վածքն  է, ո ր քա ն ո վ  այն ի դ իո մա տ իկ  է: Չկա  մի բան, որ մենք ընկալենք, 
ու դա չվերաբերի  իր միջի իդիոմա տ իկին :  Այն «թարգմանվում»  է այլ գի ­
տակցությ ունների համար , ինքը ' ա նթարգմանելի : Սա ոչ ա գնո ստ իցիզ մ  
է, ոչ ս կ եպ տ իցի զմ :  Ի դ ի ո մա տ իկ ը  թա րգմա նվո ւմ  է, բայց ինչպե՞ս... 
Բուդդիզմը ա թեիզմ  էր, որ հետո դ ա ր ձ ա վ  կրոն,- ասում է Կամյուն: Բուդ­
դիզմը աթեի՞զմ էր: մի ' վիճեք  նրա հետ: Բուդդիզմ-իդիոմատիկը  այդպես 
է թա րգմա նե լ  նրա ուղեղայ ին table-ն:

Ի դ ի ո մա տ իկ  մ ի ջա նց քի  շն ո րհիվ  կա  Մտքի բազումը: Միայն մեկ 
ֆ րա զ  [նիցշեական Ա ստված  մեռել է] ստացել է ա յնքան ի դիոմա տ իկ  փո- 
խադրությ ուններ, որ լավ է տեղյ ակ չլինեք ա յդ մ ի ստ ի կա կա ն  շփոթին: 
Չեք գտ նի  փիլիսոփայ ա կա ն  մի հասկացությ ուն, որ մտածելի դա ր ձ ն ե ­
լով չհրեին ի դ ի ո մա տ իկ  վիհը: 1-ին և 2-րդ տ ր ա ն ս ց ե ն դ ե նտ ն ե ր ի  միջև 
հուզական դաշտ  կա, ուր տ ր ա մ ա բ ա ն վ ա ծ  մի ֆրազ, մի եզրահանգում, 
մի հասկացութ յ ուն ա ն թ ա ր գ մ ա ն ե  լիի թարգմանութ յ ան յո ւրահատուկ 
խա ռնվա ծք ,  զ ա ն ա զ ա ն  տեղա յնացումներ  է առնում:

Իմացությ ան շռայլումները իրենց հիմքում մի ա ն փ ո փ ո խ  համոզումի 
պ ա ր տ ա վ ո ր ա գ ի ր  են թողնում, որ ինչպիսի մուրհակով  էլ փ ի լի սոփ ա նե ­
րը իրավունք առնեն  շահելու մի գա ղա փ ա րա բա նո ւթ յ  ուն, ս տ ի պ վ ա ծ  են, 
ի վերջո, պ ա ր տ քը  վճարել մ ի ստ ի կա կա ն  շփ ոթին :Մ շտապես  ինձ ուղեկ­
ցել է այն զգացումը, որ ինչ կա տարվում  է փիլիսոփայ ությ ան [ և գ ր ա կ ա ­
նությ ան] մեջ, կա տ ա ր յ  ալ մ ի ս տ ի կ ա կ ա ն  շփ ոթ  է: Ն րանց  ի ն քնա հա -  
կասումներից մի' բողոքեք . եթե ա յդպես  չլիներ, կ պ ա տ ժ վ ե ի ն ք  ճ շմա ր ­
տությ ան:

Հուսեռ լին հ ետ ա քրքրո ւմ  էր'ինչպե՞ս է ֆենոմենը [առարկա յ ակա՞ն, 
թե՞ ոչ ա ռարկա յ ա կա ն  ակունքից հղված] գիտակցությ ան տ ա րր  դառնում 
[ինչպե՞ս է նոումենանում]: Ի՞նչ է կա տարվում  ուղեղում ինտենցիա յ ի ժ ա ­
մանակ , երբ մենք որևէ բանի  մտ ա ռմա ն  հոսքը  դարձնում ենք գ ի տ ա կ ­
ցությ ան մեջ մտ ա ծե  լի: Վերացարկումը, որ կատարվում  է «ֆենոմենների 
ա շխ ա րհի ց»  դեպի  «նոումենների ա շխ ա րհ»  [գիտակցութ յ ուն], ի՞նչ է, 
ինչպե՞ս է իրականանում : Ինչը' ինչպե՞ս էլ որ իրա կա նա նում  է, կարծում 
ենք, ա ռա նց  երկվանալու-տրոհվե լու չի կատարվում  1-ին և 2-րդ տ ր ա ն ս ­
ց ե ն դ ե նտ ներ ի  միջև: Ի նտ ենցիա յ ի ե ն թ ա կ ա  ընկա լվածը  ի դ ի ո մա տ իկ
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թարգմանությ ուն է ստանում այդ երկուսի միջև, ոչ թե չի ճանաչվում, կամ 
խեղաթ յ ուրվում է, այլ մա սնատվում  է ե ր կա նդա մի  [Միակը «երկաստվա - 
ծությ ուն» է թաքցնում], եթե կարե  լի է ասել, լռվում է ուղեղայ ին table-ի 
« իդիոմատիկ  միջանցքում»: Այդ անե  լանելիությ ան, «լռվածությ ան» ել­
քը մեկն է' Աստված:

Ահա ինչու է Կամյ ուն պնդում, թե ոչ մի տարբերությ ուն չկա Աստծո 
գ ա ղ ա փ ա ր ի ն  հանգում են [Կիերկեգորը և Հուսեռ լը] «բանականությ ան 
պարտությ ա՞մբ, թե՞ հա ղթա նա կով»  [Կամյ ու, «Փիլիսոփայ ա կա ն  ինքնաս- 
պանությ ուն»]: Պլոտինոսը հ ա ղ թ ա ն ա կ ո վ  է հանգում: Հուսեռ լի ֆենոմե ­
նոլոգիական  Աստվածը,-  շարունակում է Կամյ ուն,- ա յնքան  էլ հեռու չէ 
Կ իերկեգորի  ոչ ֆ ենոմենո լոգիական  Աստծուց: Ն րանց [ինչպես փիլիսո­
փ ա ներ ի ն  ը ն դ հա ն րա պ ես ,  ա յդ թվում ' Պլոտինոսին] միավորում  է մեկ 
պ ա տ ճ ա ռ ի '  Միակի որոնումը:

Մ ետաֆիզիկա յ ին խոսեցնե լ  է տալիս մեր ուղեղայ ին table-ի իդիո ­
մա տ իկ  միջանցքը , որ կ երպ ա փ ոխ վո ւմ  է վիհի, անդուդի, եթե չեք դնում 
ձեր առջև մտածությ ան սա հմա ններ :  Պետք է զգուշանալ սրա  վրեժխնդ- 
րությ ունից, եթե խե  շագար փորձ  եք հղանում մտածելին ենթարկել  ա ն ­
վերջ իտ երա ցիա յ ի' փոխլրացյ ալ անվերջությ ան: Մ ետ ա ֆ իզիկա ն  պ ե տ ք  
է լսի ա յնքան, ինչքան նրան լսել է տալիս կրոնը:

Հ ա վ ա տ ք ի  մարդիկ, որ պակասում  են, նրանից չէ, որ ա ն հա վա տ ներն  
են բազմանում, այլ որովհետև  հա վա տ ա վորն ե ր ի ն  մ ետ ա ֆ իզիկա ն  այլևս 
չի հետաքրքրում :

Կրոնը հեռու է ի դ ի ոմա տ իկ  վիհից, որոհետև  այն վերջանում է Աստ- 
ծով-սահմանով-«հիմքով»  ու բա վա րա ր  «հիմունքով»: Մ ետ ա ֆ իզիկա ն  
«հիմքը» հիմնա քննո ւմ  է' ինչո՞ւ կա  այն, ինչ կա ' to on-ը -գոյ ը: «Ուշ» 
Հա յդեգերը  գլխիվայր դրեց «հիմքի օրենքը» ' ինչո՞ւ կա me on-նը, չգո-
յը-ոչինչը :

Իդիոմա տ իկ  վիհից զգուշանալը ստիպել է մետաֆիզիկա յ ին տ ր ա մ ա ­
բա նա կա ն  օր են քներ  սահմանել ' ինքը լինե լով ի դ ի ոմա տ իկ  միջանցքի  
ա ռ ա ր կ ա '  գերընկալումով տրված , բայց նրան պ ե տ ք  է տ րա մա բա նո ւթ ­
յունը ընդդեմ նրա,ինչը հիմնազուրկ է- վիհ է և բազում վ ե րա թա րգմա -  
նումների է տանում միտքը:

Մ ետաֆիզիկան , իրոք, հիացմունքի  ա րժա նի  խե  լահեղությ ուն է, ուր 
բանականութ յ ունը փորձում է ցա տ կե լ  ինքն իր վրայ ից: Մինչ սա սա հ ­
ման պ իտ ի  ունենա ու չսա յթաքի  ի դ իոմա տ իկ  վիհը: Անհրաժեշտ  են զգու- 
շա ցմա ն  հ ստ ա կ  նշաններ: Եթե ես մտածում  եմ մ ե տ ա ֆ ի զ ի կա կ ա ն  
օրենքները , օբյ եկտի՞վ  են ա յդ օրենքները , իրականությ ան մեջ կա՞ն, որ 
ինձ մտածել են տալիս: Եթե ինձ մտածել են տալիս, ուրեմն կան: Իսկ ե­
թե դ րա ն ք  ընկալում 1-ի մեջ են և իմ գիտակցութ յ ան մեջ են ի սկզբանե՞, 
ու չկան - և ես վերընկալում եմ այն, ինչը սուբյ ե կտ իվ  է, ի՞նչ հ ի մ քով  են
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նրանց  օբյ եկտիվացնում  և խոսում մ ետ ա ֆ իզ ի կա կա ն  օրեն քներից ,  որ 
իրականում գոյությ ուն չունեն: Վիհը բա ց վա ծ  է: Մնում է ցատկել նրա մեջ: 
Խոհեմությ ուն է մնալ ընկալում 1-ում, ուր հացը  հաց է, քա ր ը '  քար : Խ ո ­
հեմ է ա յդպես  վարվել: Բայց մ ետ ա ֆ իզիկա ն  հիմնականում  խա նգա րե լ  
է ա յդ խոհեմությ ան անդորրը:

Ես չեմ ասում' ի դ ի ոմա տ իկ  միջա նցքը  ինչ-որ բան կփրկի, և ոչ էլ այն 
փ րկե  լու հա մա ր  է, ես ասում եմ ' զգուշացեք նրանից, ու մի' զա րմա ցե ք ,  
որ մ ետ ա ֆ իզիկա ն  բզկտվել է, ու լինե լու է ա յդպես, ա մ ե նա տ ա րբե ր  մեկ­
նությ ուններով: Մետաֆիզիկա յ ի դա սա կա ն  ձևակերպումները դա սա կա ն  
չեն, ինչքանով  դ րա նք  մետ ա ֆ իզիկա -փ որձից  ա ռ վա ծ  ֆենոմենի [կամ ե­
թե ընդունում ենք այն, որպես  մաքուր հասկացությ ուն, որ փ որձից  ա ռն ­
վա ծ  չէ] ի դ ի ոմա տ իկ  թարգմանութ յ ուններ են' ա ն թ ա ր գ մ ա ն ե  լիի թարգ- 
մանումներ:

*Հ ռո մեա կա ն  tabula-տ ա խ տ ա կ ի  փ ո խ ա ր ե ն  ն ա խ ը ն տ ր ե ց ի ն ք  գ ո ր ծա ­
ծել հունարեն table-ն' խ ա ղա ս ե ղա ն ,  որ համընկնում  է ի դ իոմա տ իկ  մի­
ջա նց քի  գ ա ղ ա փ ա ր ի ն ,  թեև tabula-ն նույնպես խ ա ղ ի  հետ  կ ա պ վ ա ծ  
իմա ստ  ունի' տ ա խ տ ա կ ,  որի վրա ճա ն  էին գցում:

*«Երկվացած» Միակի շարժը ա նմտ ա հա սո ւ  և անզգա յ ա հա ս  վ ե րա ­
ցարկումից մինչև իրա կա ն  իրերի ա շխարհ , իր փ ո խ ա ց մ ա ն  կատ ա ր յ ալ 
միասնությ ամբ, որ Պլոտինոսը [և պ լա տ ոնա կա ննե  րը մինչև Պլոտինոսը] 
հա մ ո զ վա ծ  էր' ունի, հենց մեր անձնա յ ին, ս ո վ որա կա ն  ես-ի ե ր կա տ վա -  
ծությ ան մեջ եմ տեսնում, քա նզ ի  երևակայ ել անձ, որ տրոհվածությ ուն 
չի ապրում, թեկուզ  բ ա ց ա ր ձ ա կ  Մ իա սնա կա նի  պ ա տ կերա ցումներո ւմ ,  
նույն է թե ' բնությ ան մեջ գտնել տ արրեր , որ մա ս նա տ ե  լի չեն: Կ ա տ ա ր ­
յալ միասնությ ունը' մասնատվածութ յ ան միասնությ ուն է, մի ծայրում Ն ա ­
խագույնը, որպ ես  Աստծո հետ  ա մ բ ո ղ ջ ա ց մա ն  տ րա նս ց ե ն դ ե նտ ,  մյուս 
ծայրում ' մարդը, որպես  «ցրվածությ ուն», որ ա մենից  լավ ա մ բ ո ղ ջ ա ց ­
նում է տ րա նսի  մեջ Մ իա սնա կանին  ձուլվե լու համար: Մատերիան, քա նի  
որ երանությ ան բա ցա կա յ ությ ան մեջ է, «զրկված» է, «զրկվածությ ամբ» 
է [ստերեսիս], ա յնոլամենայնիվ, մենք պ ա հպ ա նո ւմ  ենք  ն ա խ ա խ ն ա մ ա ­
կան ա ր քետ իպ ից  «հոգու մաքրությ ուն», ինչի չգիտակցումն է մեզ  դա րձ ­
նում կ ե ն դ ա ն ա կ ա ն  բ ն ա զ դ ն ե ր ո վ  վ ա տ թ ա ր ա ց ա ծ ,  որ մա ր մնա վոր  
կազմությ ան մեջ տ կա րա ցնո ւմ  է հոգու «հուշը»' մեր ազգակցութ յ ունը 
Միակին: Սիրո գ ա ղ ա փ ա ր ը  ծագում է հանուրի Մեկ լինե լուց: Մենք մեկ 
ենք Միակի մեջ: Մեր ակունքը Աստծո միակությ ան մեջ է: Նա, որ սիրուց 
դ ր դ վա ծ  է մեզ  պ ա տ ժե լ  չա րիքի  գոյ ությ ամբ  այս ա շխարհո ւմ , ինչպես 
հայրը, որպեսզի  իր զա վա կին  հեռու պ ահի  հոռությ ուններից ու նրան նա ­
խ ա վ ա ս տ ա կ  դարձնի  իր խստութ յամբ  բարի  բաների, պատժում  է նրան,
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բայց պատ ժո ւմ  է զա վա կի  հա նդեպ  սիրուց: Մրա չգիտակցումը  գալիս է 
մեր ա նձի  երկվությ ունից, որ որպես  մա կր ո -տ իեզ ե ր ք  հայ ե լիացումն է 
միկրո -տ իրեզերքի  պ ա տ կերը :

*3. Ա յսընթացք միջնորդությ ամբ, եթե շա ղ կ ա պ վ ա ծ  տ եսնեն ք  Հեա-ն 
և Մատերիա-ն , չենք մեղանչի համադրութ յ ան մեջ: Ազնիվ չէ բաժանել 
իրարից  Հեա -մա յրականութ յ ունը մա տ երիա -մա յրա կա նո ւթ յ  ունից, հաշ­
վի առնե  լով վերջինիս ա ր մ ա տ ը '  mater և Հեայ ի ա ստ վա ծների  մայր լի­
նել ը:

*4. Լ ա վ  է Բանականութ յ ունը հա շտվի  Միակի հետ  բոլոր հա կա սո ւթ ­
յուններին հա կա ռա կ , քա ն  Պլոտինոսը մնա ռեալությ ան մեջ հա մա ձա յն  
հակասությ ունների օրենքի : Հակասությ ան հա կա սմա ն  [որ ինքը ' Բ ա նա ­
կանությ ունն է] այս խ նդիրը  [ ա ղ ե ր ս վ ա ծ  նաև չա րիքի  խ նդրի  հետ] 
կսկսի ինքն իրեն խժռել Կիերկեգորից  հետո: Բանականությ ան վեհը աշ­
խա րհի  հետ իր անհաշտությ ան մեջ է, որովհետ և  ա շխ ա րհի  հետ, եթե 
նա սկզբունքորեն ա ռա նց  վեճի լիներ, հակասությ ուններից ա յսքան  չէր 
հղկվի ֆ ենոմենո լոգիա կա ն  իր թռիչքներում, ինչպիսին ա յստ եղ '  «էն- 
նեադներում» է:

*5.Այս «ծանրը», « հակասականը» , «խրթինը» ոչ միայն նրա ուսում- 
նառու-գրառողների  «մեղքն» է: Պլոտինոսը »...իր գրառածը երբեք 
չէր վերընթերցում, նույնիսկ մեկ անգամ որ աչքի անցկացրած 
լինի, կամ ընթերցի, չի եղել, և դա բացատրվում էր նաև իր վատ 
տեսողությամբ, որ թույլ չէր տալիս նրան գրածը կարդալ: Գրում 
էր անփույթ, ձեռագրի գեղեցկության վրա ուշադրություն չդարձ­
նելով, պատշաճորեն չէր հետևում վանկատումներին, աչքաթող 
էր անում ուղղագրական կանոնները - միակ բանը, որ նրան 
լրջորեն զբաղեցնում էր' իմաստն էր: Մենք ապշած էինք, թե նա 
ինչպե՞ս այս բաներին հավատարիմ մնաց մինչև մահ» [«Պլոտի­
նոսի կյանքը», 8, Պորփյ ուրիոս] :

Շոպենհաուերը « ա նկա զմա կերպ  կուտակվածք»  որ անվանում է «էն- 
նեադները», նաև Պլոտինոսի «հակասությ ուններից» է, հա վա նա բա ր ,  
վրդովվել: Մ ետ ա ֆ իզիկա ն  իրականութ յ ուն է, որի ի րա կա ն  լինե լը դեռ 
չլուծած, փիլիսոփա յ ությ անը  ապրել  են ուղարկում ա յնտեղ, իսկ իրենք  
[Հեգե լը նույնպես] չգիտես  ինչու, Պլոտինոսին հա յտ արարում  են տ ա ղտ -  
կալ ի:

Բանալի բառեր. էսսե, չար, բարի, մետաֆիզիկա, էյդոս
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Манасе

Платинос или первая книга “Эннеаднер” 
интерполированным с “Идиоматическими 

коридорами”

Резюме

В эссе рассматриваюся проблема добра и зла в философии Полтина 
[204 г. н. э. -270 г. н.э.],его теодические [богооправдание] взгляды,какие 
причины присутствия зла в мире, хотя по вопросу о происхождении зла 
никто не дает достаточно убедительного ответа. Также в эссе 
подчеркивается некоторые метафизические формулировки, несомненно 
связенно с плотиновской иерархии.

Ключевые слова - эссе, зло, добро, метафизика, ейдос

Manase

Platinos or the First Book “Enneadner” Interpolated with 
“Idiomatic Corridors”

Summary

The essay deals with the problem of good and evil in the philosophy 
Poltina’s teodicy approach [204 AD. e. -270 Of BC.], whether what causes the 
presence of evil in the world, although the questions connected with the origin 
of evil has one fairly convincing answer: whoever tries to answer it. Also, the 
essay highlights some metaphysical formulations undoubtedly connected with 
Plotinian hierarchy.

Key words - essay, evil, kind, metaphysics, eydos
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