
ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ ԼՈՒՍԻՆԵ

ՏԻՐԱՆ ՉՐԱՔՅԱՆԻ ԱՇԽԱՐՀԱՅԱՑՔԸ

1. ՉՐԱՔՅԱՆԻ ԳԵՂԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ

20-րդ դա րա սկզբի  հայ գրականութ յ ան ի ն ք ն ա տ ի պ  ու ա ռ ե ղ ծ վա ծա ­
յին երևույթներից մեկը ' «Ներաշխարհը», վկայ եց, որ կայ ացել է բառի 
կ ա խ ա ր դ ա ն ք ի ն  տ ի ր ա պ ե տ ո ղ ,  նրան նոր գեղագիտութ յ ուն հաղորդող , 
ս ե փ ա կ ա ն  գեղագիտութ յ ան հա մա ր  բառ  կ ե ր տ ո ղ  մի բա նա ստ եղծ ,  ով 
«Ես»-ի խ որ քերի  հետ մ ե կտ ե ղ  Գեղեցիկի  շերտերն  է պեղել, և «Ես»-ի 
տարրալուծումներն իր մեջ ա մ փ ո փ ո ղ  «Ներաշխարհը» բարձրացել է որ­
պես այն երկնող  հոգու ինքնակոթողում :

«Գիրքը ես իսկ եմ,-ասում է Չ րա ք յա նը  նա մա կներից  մեկում,-այն ա ­
տենիս  վայրկյ ա ններովս , խ ռով քովս  լեցուն®»1: Ամեն մի ա ր վ ե ս տ ա գ ե ­
տի թաքուն փ ա փ ա գ ն  է նույնանալ իր ստեղծագործութ յ ան հետ, նրան 
հաղորդել ս եփ ա կա ն  դիմագիծը , նրան փ ոխ ա նցե լ  իր տենչերն ու ա պ ­
րումները և նրա նով ' որպես  ա մ ե ն ա խ ո րա մ ա ն կ  հնա րա նքով ,  շրջանցել 
մա հվա ն  վերջնագիրն  ու ձեռք  բերել անմահությ ուն: Քչերին է հաջողվում 
ի րա կա նա ցնե լ  ա յդ երազը:

1910 թ - Անդրեյ Բե լին մի հոդվածում ասես  բանաձևում է ա պ ա գա յ  ի 
ա րվեստ ի  ծ րա գիրը '  ա սե  լով. «Մենք պ ե տ ք  է մ ո ռա նա ն ք  ներկան, մենք 
պ ե տ ք  է ա մեն  ինչ նորից վ երստ եղծեն ք .  դրա  հա մա ր  մեն ք  պ ե տ ք  է 
ստ եղ ծ ե ն ք  ինքներս  մեզ: Եվ միակ բարձունքը , որով  մեն ք  դեռ կա րող  
ենք մագլցել, մենք ինքներս  ենք: Բարձունքում մեզ  սպասում  է մեր Եսը: 
Ահա լուծումն ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ի  համա ր . եթե նա ուզում է ա ր վ ե ս տ ա գ ետ  
մնալ' չ դա դա րե  լով մա րդ  լինել, նա պ ե տ ք  է դա ռնա  իր ս եփ ա կա ն  գ ե ղա ր ­
վ ե ստ ա կա ն  ձևը»2:

1 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 245:
2 Անդրեյ Բելի, Ապագայի արվեստը, Նոր-դար, 1997, թիվ 3-4, էջ 259:
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Երբ ուսումնասիրում ես Չրաքյ անի  նա մա կները ,  բա ցա հա յտ վո ւմ  է 
գ ե ղա գետ , տ ե սա բա ն  Չրաքյ անը, որ լրացնում, ամբողջացնո ւմ  ու հա ս ­
տ ատում  է տ ա րիներ  անց ի ն քնա դա տ ա կա նո ւմ  հա նդես  ե կա ծ  հեղինա - 
կին:

Նշենք, որ Չրաքյ անը սերտ  ն ա մ ա կ ա գ ր ա կ ա ն  կա պ  է ունեցել գրչա ­
կից ընկերոջ ' Միքայ ել Կյուրճյանի հետ, որին հ ա ս ց ե ա գ ր վա ծ  նա մա կ ն ե ­
րը իր գ ե ղ ա գ ի տ ա կա ն  հայ ա ցքների  ճ շմա րիտ  արտահա յտութ յ ունն են: 

Հ ե տ ա ք ր ք ի ր  է հենց իր' Չրաքյ անի  վերաբերմունքը  նա մա կա գրո ւթ ­
յանը: « Հա մոզվա ծ  եմ, որ ճ շմարիտ  գրականությ ունը նամակագրությ ունն 
է, ինչպես ճ շմա րիտ  պերճախոսո ւթ յ  ունը կամ  իմաստասիրութ յ  ունը խո֊ 
սակցությ անց մեջն է: Մարդը խ ա ռն  է ա րվ ե ստ ին '  ա յդ պ ա րա գա ներո ւն  
մեջ»1: Վ աղահաս մա հվա նից  մեկ տ ա րի  ա ռա ջ  էլ մեկ այլ ա ռ իթ ո վ  վերս­
տին ա նդրա դա ռնա լով  նամակագրությ ան էությանը, նույն համոզվածութ ­
յամբ և հիմնա վորումով  ասում է. «Գրությ ունը ավե  լի կա տ ա ր յ ալ միջոց 
մըն է մտ ա վոր  ու հոգևոր վայ ելքի, վա սնզի  բուն խ ոս քն  է: Բ ա նա ստ եղ -  
ծությ ունը զուտ խ ոսքը  չէ, վասնզի , թերևս սովորությ ան բերմամբ  ստութ­
յուն ու ց նոր ք  կխ ա ռնվի  անոր»2:

Ն ա մա կա նին  ընդգրկում է տ ա րբեր  շերտեր, որոնցից կփ որձեն ք  ներ­
կայ ացնել Չրաքյ անի  գ ե ղ ա գ ի տ ա կա ն  ու ք ն ն ա դ ա տ ա կ ա ն  հայ ա ցքները : 

Ն ա խ ' որպես  մուտք, սեղմ ա ն դ րա դա ր ձ  բա նա ստ եղծի  ու հ ա ս ա ր ա ­
կությ ան փ ոխհա րա բերո ւթ յ  անը  և բ ա նա ստ եղծի  կերպ ա րին  վ երա բերող  
Չրաքյ անի  դատողությ ուններին:

Չրաքյ անը  գտնում է, որ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ  ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ը  պ իտ ի  իր ա ն ­
ձին, ա րտ ա քի ն ի ն ,  իր շարժումներին էլ հա ղորդի  այն խ որհրդա վորո ւթ ­
յունը, որն ունի իր ներսում, և որն ա րտ ա հա յտ վո ւմ  է « ա րվեստ ա գետ »  
գա ղա փ ա րո ւմ .  «Առդիսդին հա մա ր  ( բա նա ստ եղծ  առդիսդին )  ա մեն  ինչ 
խորհուրդ  ունի: Ի՞նչպես խորհուրդներու սի րա հա րը  չունենա հոգածութ­
յունը, մինչև իսկ manie3̂  իր իսկ անձը  խ ո ր հ ր դա վոր ե  լու, իր մազերուն 
նետ վա ծքին ,  իր ճա կտ ի ն  հակումին կամ  բա րձ րա ցմա ն ,  իր նա յվածքին, 
իր հոնքերուն, շրթունքներուն տալու նշանակությ ուն մը, մտածում  մը, 
խորհուրդ  մը, որուն ամբողջությ ունը կազմե  «artiste» գ ա ղա փ ա րը» 4: 

Ուրիշ մի նամակում, հ իացմո ւնքով  խ ոսե  լով իր ուսուցիչ Առնավուտ- 
յանի մասին, գրում է. « Հա պ ա  ալիքին mimique5- ^  Ինչպես իր շողուն

1 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյանի ֆոնդ, թիվ 2:
2 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյանի ֆոնդ, թիվ 19:
3 manie - ЬшШ'цота, մոլուցք, կիրք, խելահեղությ ուն, մղում:
4 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյանի ֆոնդ, թիվ 3:
5 mimique - հուն. ілцшцаі, նմանակում:
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գանկը  մեծ ա ղե ղ ո վ  մը խոնարհեցուց , ծովեզրին  վրա ինկող  կոհակ  մը 
պ ա տ մ ե  լու հա մար . բնությ ան ինչ սեր կար ա տ  շարժումին մեջ. չէ մի որ 
ալիքին շ քեղ  անկումը ձևացնե լով հոգևին' Առնավուտյ ան ան ալիքին, ծո­
վուն ե ր կ րպ ա գեց  իրա պ ես : Արդեն ինչ որ պ ա տ մեր ,  կ վիպ եր»1: Երբ խ ո ­
սենք Չրաքյանի  ոճի մասին, այս ա ռա նձնահատկութ յ ունը նրա արվեստի  
ա մենա բնորո շ  գծերից մեկը կնկա տ ենք :

Ս տ ե ղ ծա գոր ծ ո ղ ի  ա ր տ ա ք ի ն ի  ու ներ քինի  ներդաշնակութ յ ունը գո- 
վե րգ ո ղ  Չրաքյ անը  յուրաքանչյ ուր ա ր վ ե ստ ի  գ ո ր ծ  համարում  է ա ր ­
վ ե ս տ ա գ ե տ ի  ն ե րա շխ ա րհի  վերստեղծում : Բ ա նա ստ եղծ ը  բառը,
ա րտահա յտութ յ ունն ու խ ոսքը  ծառա յ եցնում է իր ներքինն  ի հա յտ  բերե­
լուն: Ուրեմն, նրա  ուսումնասիրությ ան ա ռա ր կա ն  պ իտ ի  լինի հենց ինքը: 
Միայն իրեն ճ ա ն ա չո ղ  ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը  կ ա ր ո ղ  է կա տ ա ր յ  ալ ա րվ ե ստ  
ստեղծել: «Շատ ա ռիթներով  ը սա ծ  եմ, թե մարդոց  շա տ ը  լավագույն գոր ­
ծեր պ իտ ի  ա րտ ա դր ե ր '  վա րպ ետ ի  գործեր, եթե գ իտ նա ր  յուրաքանչյ ու- 
րը, թե ինչի կ ա ր ո ղ  է, եթե պ ա ր զ ա պ ե ս  ի ն քզ ի ն քը  ճա նչնա ր :  Այս 
գ ե րա զա նց  հատկությ ունը բա վա կա ն  է տ ա ղա նդա վ որ  գրողի մը, ո րպ ես ­
զի վա րպ ետ ի  գործեր շինե: «Ծանի'ր զքեզը»  օ ր են ք  ըլլալու էր նաև գրող ­
ներուն»2:

Իսկ ճ շմա րիտ  գրողներին ' որպես  մտածողների ,  Չրաքյ անը  դասում 
է փ ի լի ս ոփ ա ների  ու գ ի տ ն ա կ ա ն ն ե ր ի  շարքը , բայց նրա նց  համարում  
ճշմարի՜տ խ որ հ ո ղ ն եր '  բա ցա տ րե լով ,  որ գրողները  չեն հեռացնում  
խորհրդածութ յ ունը բնականությ ունից և ոչ էլ' այն ենթարկում  նյութին ու 
զգայ ա րա ններին ,  ինչպես գ ի տ նա կա ննե ր ն  ու փ ի լիսոփաները :

Չրաքյ անն  ընդգծում է այն վեհ ն պ ա տ ա կ ն  ու կոչումը, ո րոնցով  աշ­
խա րհ  է գալիս բա նա ստ եղծը :  Նա ծնվում է «ամբոխը  հուզե լու» ա ռա քե -  
լությ ամբ: Այդ ա ր ժ ա ն ի ք ը  տ ր վ ա ծ  է եզա կիներին ,  ո րոն ք  իրենց կ րա ծ  
տպավորութ յ ունն ու զգացմունքի  ուժգնությ ունը նույն ուժգնությ ամբ կա ­
րողանում են հաղորդել  հասարակութ յ անը: Իսկ ա ռա նց  ա մբոխ ը  հուզե­
լու «չկրնար բա նա ս տ ե ղ ծը  իր ա նձեն  և տ ի ե զ ե ր ք ի  բոլոր բա նա ս -  
տեղծականութ յ ուններեն մաս մը հա ստ ա տ ե լ  մարդոց  հոգիներուն մեջ»3, 
որն էլ բա նա ստ ե ղ ծ ի  գերագույն ն պ ա տ ա կ ն  է:

Այս մասին  խ ոսե  լով' Չրաքյ անը մոտենում է փառասիրութ յ ան ու հա- 
մեստությ ան խնդրին  և գտնում, որ ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ի  մեջ այս երկուսի հա- 
կասա կա նո ւթ յ  ունն ու մի ա սնությ ունը կա: Նա փ ա ռասիրո ւթ յ  ունը չի 
համարում  ա ր ա տ '  ա ր վ ե ս տ ա գ ետ  հոգիների  համա ր , ա վե  լին. «Անոնք,

1 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 240
2 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 248
3 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 237
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որոնք  կոչված են ա մբոխ ը  հուզե լու, ի'նչպես փ ա ռա սե ր  չըլլան: Պետք է 
փ ա ռ ա ս ե ր  ե ղա ծ  ըլլալ' միտքե անցունել կարենալու համար այն 
սքանչելի գործը' որ է հոգիները խռովել, և այն դարձյալ սքան­
չելի acte reflex-ը, որ է ժողովրդին հիացական ծափահարութ­
յունը, այսինքն' շքեղ ապացույցը բանաստեղծին շքեղ ազդե­
ցության»1: Եվ ավե  լացնում է, թե ծափերը փառքի կոթողն իր պատ­
վանդանին են գամում: Վկայ ակոչում է թ ա տ ե ր գ ա կ  Վոլտերին, որ 
թատրոնում  ա րտ ա սվ ե  լով ասում է. «Ի՞նչ է, հաճույքից մեռցնե՞լ եք ուզում 
ինձ»: Ահա այս' հաճույքից մեռցնող  փ ա ռ քն  են սիրում ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ­
ները: Եվ հետո ' փառասիրութ յ ան ծա րա վի  հագեցումը ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ի  
հոգում պ ա շտ ա մո ւն ք  է ծնում դեպի  ծ ա փ ա հ ա ր ո ղ  հա նդ ի սա տ ես ը .  
«Ի՜նչպես կպ ա շտ ես  այն ա տ են  քեզի  ծա փ ա հա րողն ե ր ը ,  ի՜նչպես կխո- 
նա րհիս  այն հոգիներուն  առջև, որոնց տ իրեցիր : Ո՞վ գիտե, թե ար- 
տիստներուն, բանաստեղծներուն փառասիրությանը մեկ 
նպատակն ալ այս չէ® կարենալ խոնարհ ըլլալ»2 (ընդգծումները ' 
Լ  Ա.): Միայն թե փառասիրութ յ ունը պ իտ ի  արդյ ունք լինի ոչ թե ա նձնա - 
սիրությ ան, այլ' ա րժա նա պ ա տ վո ւթ յ  ան:

Մի նամակում  ևս հասարակութ յ ունից հեղինակի  ա կնկա լիքի  մասին  
խ ոսե  լով' Չրաքյ անը ներկայ ացնում է հոգիներին  տ իր ո ղ  ա ր վ ե ս տ ա գ ե ­
տից մեկ ա ս տ ի ճ ա ն  վեր կ ա ն գ նա ծ  ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ի  կերպ ա րը , որ չի բա ­
վա րա րվո ւմ  իր հա ն ճ ա ր ի  ուժի գ ն ա հ ա տ մ ա մ բ :  Նա պ ա ր զ ա պ ե ս  
մոլեռանդի բռնավորությ ամբ  հարկադրո ւմ  է պա շտել իր պ ա շտ ա ծ  վսե­
մը, ե րկրպ ա գե լ  իր ե ր կ ր պ ա գ ա ծ  կուռքին: Չրաքյ անը Մ. Կյուրճյ անին էր 
ուղարկել դեռևս ա նտ իպ  գիր քը '  «Ներաշխարհը»: Հենց  իր գրքի  ա ռի ­
թով  է այս մասին  խոսում, իսկ մոլեռանդն ինքն է, որ իր ա պ ր ա ծ  հուզում­
ների վերարտադրումն  է ուզում տեսնել ընթերցողի  մեջ. «Իմ զորությ անս 
փայփայվի՞լը միայն կուզիմ. ոչ, այլ նաև պ ա տ մ ա ծ ի ս  պ ա տ կ ա ռ ե  լիությ ու­
նը, կուռքիս պ ա շտ ե  լիությ անը համոզումը»3:

Գեղեցիկն ու Վսեմը, որ թ ա ք ն վ ա ծ  են իրերի ու երևույթների խորքում, 
որ ա նտ եսա նե  լի են հա սա րա կ  մահկանացուներին , հասու են ա ր վ ե ս տ ա ­
գետին: Եվ գեղարվեստը , երաժշտությ ունը, բանաստեղծութ յ ունն են ի զո- 
րու հ ա ղ ո ր դա կ ից  դարձնե լ  մարդկությ անը  Գեղեցիկի  հետ: Արվես­
տ ա գետ ն  է հասարակութ յ ան մեջ ձևավորում Գեղեցիկի չափ ա նիշը ' նրա 
պատմությ ան տվյալ փուլում: Ուստի ինքը լիովին ներշնչված պ իտ ի  լինի 
դրանով: «Ես ծա յրա հեղ  հուզումներուս մեջ իսկ կզգա մ  Գեղեցիկին տի-

1 Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում:
3 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 245:
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րապետութ յ ունը մեջս և կծառայ եմ անոր»1,-գրում է Չրաքյ անը  ն ա մ ա կ ­
ներից մեկում: Նույն նամակում  ընդհանրացնո ւմ  է իր միտքը . «Մեզիպե- 
սիններուն հոգվույն մեջ dominant մասը Գեղեցիկն է»:

Մարդկությ ունն իր ծննդից ի վեր մտորել է Գեղեցիկի շուրջ և զ ա ն ա ­
զան սահմանումներ տվել նրան: Ամեն ժա մա նա կա շրջա ն  թելադրել է Գե­
ղեցիկի  իր չա փ ա նի շները ,  իսկ բ ա ց ա ր ձ ա կ  գեղեցիկի  որոնումների 
պատմությ ունը հա ստ ա տ ե լ  է նրա չգոյությ ունն ու ընդունել Գեղեցիկի հա- 
րաբերականութ յ ունը: Բայց անվիճե  լի է, որ Գեղեցիկը հոգևորությ ան նա ­
խ ա պ ա յմ ա ն ն  է ու արդյ ունքը: Կա Բուդդայ ի կ յանքի  հ ե տ ա քր ք ի ր  մի 
դրվագ, որ ասես պ ա տ ա ս խ ա ն  է նաև Չրա ք յա նի  նա մակին . «Մի ա նգա մ  
Անանդան ' Բուդդայ ի ա զգա կա նը ,  սիրե լի ա շա կերտ ն  ու հետևորդը, գ ա ­
լիս է Բուդդայ ի մոտ  և ասում. «Ես հա սկա ցա ,  ուսուցիչ, որ գեղեցկութ ­
յան մեր որոնումները, մեր ձգտումը  Գ եղեցիկին, վ ե ր ջա պ ես  մեր 
միաձուլումը Գեղեցիկի  հետ  հենց այն է, ինչը կազմում  է մեր հոգևոր 
կ յանքի  կեսը»: «Այդպես մի' ա սա , Ա նա 'ն դա , -պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  է Բուդ- 
դան ,-դա  հոգևոր կ յանքի կեսը չէ, այլ' մեր ողջ հոգևոր կյանքը»»2:

Մի հարցազրույցում այն հարցին , թե ինչու է վերընթերցում  Քոնրա- 
դին և Ս ե ն տ - է ք զ  ուպերիին, Գաբրիել Գարսիա  Մարկեսը պ ա տ ա ս խ ա նե լ  
է. «Իսկ ինչո՞ւ են ը ն դ հա ն րա պ ես  վերընթերցում  այս կամ այն հ ե ղ ի նա ­
կին: Միայն մեկ պ ա տ ճա ռո վ .  որովհետև  նա դուր է գալիս: Թե' Քոնրադի, 
Թե' էքզյ ուպերիի մեջ ինձ դուր է գալիս նրանց  հատուկ ե ղա նա կը '  իրա- 
կանությ ունն ա յնպես դիտե  լու, որ այն բա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  է երևում նույ­
նիսկ այն դեպքում, երբ կա րո ղ  է գռեհիկ թվալ»3:

Իսկ ի՞նչն է օգնում ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի ն  (ճ շմարիտ  ա ր վ ե ստ ա գետ ի ն ) '  
որսալ երևույթների մեջ թա քնվա ծ , դ ի մա կա վո րվա ծ  ու հ ա ր ա փ ո փ ո խ  Գե­
ղեցիկը: Ի՞նչ է պ ետ ք '  ի րա կա ն  ա շխ ա րհի  պ ա ր զ  ու տ եսա նե  լի ձևերի մեջ 
բանաստեղծութ յ ուն գտնելու և ա յդ ա շխ ա րհը  վերստ եղծե  լու հա մար : Այս 
հարցին  Չրաքյանը  տալիս է իր պ ա տ ա ս խ ա ն ը '  Միստիկականությ ուն: Եվ 
սրան հետևում է ի ն ք նա տ իպ  բացատրութ յ ունը. «Գռեհկագույն բաներուն 
մեջ ա րժ ե ք  կա մ  բանաստեղծութ յ ուն տ եսնե  լը միստիկ  երևակայ ությ ուն 
մը կենթադրե»4: Միստիկ երևակայ ությ ունն է երևութապես կոշտ ու կո­
պ իտ  բարքերի , հայհոյ ա նքների , «գռեհկությ ուններու» մեջ կարողանում  
բա ցա հա յտ ե լ  ու ընդգծել Բարոյ ա կա նի  շերտը և ա կա մա  «այդ բարոյ ա ­

1 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 3:
2 Звезды мировой философии, Павел Таранов, Мудрость трех тысячилетий, М. 1999, стр. 

59.
3 «Նոր-դար», 1998, թիվ 3, էջ 262:
4 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 244:
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կանը նպ ա տ ա կե լ  (հոգ չէ, թե ուժ կամ Գեղեցկությ ուն կոչե լով զայն) մեծ 
իդեապաշտութ յ ան մը»:

Ուրեմն, ըստ  Չ րա ք յա նի , ա մեն  ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ,  որևէ ուղղությ ան 
հ ետ ևորդ  լինե լուց ա ռա ջ  միստ իկ  է: Նա գեղեցիկի  հետ  հա սա րա կո ւթ ­
յան հաղորդությ ան ծեսի քուրմն է: Արվեստը սկսվում է միստիկա յ ից: Եվ 
ա րվ ե ստ ը  չի ընդունում կեղծիք, նրան խ ո ր թ  է ամեն  տ եսա կ  երևութա- 
կանությ ուն, մակերեսայնութ յ ուն: Ահա թե ինչպես է Չրաքյանը  բնորոշում 
ճ շմա րիտ  արվեստ ը . «Կատարյ ալ գործերուն մեջ ծա յրեիծա յր  ա րվեստ  
կա, և երբեք ' ա րվեստ ի  երևույթ»1:

Բայց որպեսզի  ա րվեստ  լինի գործերում, դ րա ն ք  պ իտ ի  բխեն  զ գ ա ց ­
մունքներից: Բ ա նա ստ եղծ ը  պ իտ ի  զգացմո ւնքների  մաքրահնչյ ուն փողը 
դառնա : Ն ա մա կներից  մեկում Չրաքյ անը գրում է. «Ի սկզբան  պ ե տ ք  է, 
որ ա րվեստ  և կ յանք բառերը  կ ե րպ ո վ  մը correlatif2 ե ղա ծ  ըլ լան: Արվես­
տը ' կ յանքի ա րտահա յտութ յ ուն: Ոչ թե կ յանքի  նմանությ ուն, ձևացում»:

Այս էր Չրաքյ անի հա մա ր  ա րվեստ ի  իդեալին հա սնե  լու ճ ա ն ա պ ա ր ­
հը: Եվ այս էր «Ներաշխարհից»  մեկ-երկու հ ա տ վ ա ծ  ջնջե լու պ ա տ ճ ա ռ ը  
նաև: Նամակներում  այս մասին  հաղորդե  լով' պ ա տ ճա ռա բա նո ւմ  է իր ա- 
րա ր քը '  ա սե  լով, թե այդ հա տ վա ծը  բոլորովին ի րա կա ն  դ եպ ք  չէր, կամ 
թե տվյալ կտորը  սկզբից մինչև վերջ լավ չէր ա ս տ ի ճ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ  ու ա ր ­
դա րա ց վա ծ :  «Ասոր հա մա ր  կ պ ա հ ա ն ջ ե մ  գ րա գետ ե ն ,  բա նա ստ եղծե ն ,  
ա ր վ ե ստ ա գետ ե ն ,  որ ա նկեղծ  ըլլա: Ըսածը ա պ ր ա ծ  ըլլա: Իր զգացումնե- 
րեն բ խ ա ծ  ըլլան իր արտադրութ յ ունները, և ոչ թե խորհրդածութ յ ուննե- 
րեն: Եվ ա րվեստ ը  անշուշտ ա յնքան գեղեցիկ է, որչափ զգացումը ' խորին 
ու անկեղծ»:

Ուրիշ մի նամակում  կրկին ա նդ րա դա ռնա լ  ով իրա կա նի  ու հ ո ր ի ն վա ­
ծի հարաբերութ յ անը ' նշում է, որ հ ա ճ ա խ  իրա կա ն  մի գ ա ղ ա փ ա ր  պ ա տ -  
կերե լու, անձնավորելու հա մա ր  ա ր վ ե ստ ա գետ ն ե ր ը  կա րի ք  չեն զգացել

1 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 11:
2 Correlatife - (ֆր.) լատ. correlatio, նշ' հարաբերակից, առնչակից: Տերմին, որով ան­

վանում են միևնույն լեզվում երկու այնպիսի հնչյունական հաջորդականությ ունները, 
որոնց կապը միմյ անց հետ լեզվի ներկա փուլում ոչնչով չի հիմնավորվում և համար­
վում է երբեմնի գործող ձայնական ընդհանրության վերապրուկ կամ մնացորդ: Այդ­
պիսի օրինակ կարող է համարվել գրաբարում առկա «հաշտ» (համերաշխ, խաղաղ, 
ներող և այլն) և «յաշտ» (զոհ, նվեր, ձոն) բառայ ին զույգը, որ սկզբնապես, ամենայն 
հավանականությ ամբ, միևնույն ծագումն ու իմաստային դաշտն են ունեցել, հետագա­
յում շարունակ մեծացել է իմաստայ ին տարբերակումը' ի վերջո հանգեցնե լով պար­
զապես նույնանուն զույգի: Կամ' «ես», «եզ» (կենդ.) և «եզ» (մեկ, մի, եզակի) բառերի 
առնչակցությունը: Այդպիսին են հայերենի ներկա փուլում «կույս» և «կուսակցությ ուն» 
բառերը (ծանոթագրությ ունը, օրինակները և բացատրությ ունը' Լ. Ավետիսյ անի):
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իրականությ ան. «fiction1 մը կբավեր»: Մինչդեռ ճիշտ  պ իտ ի  լիներ ա ր ­
վեստում ի րա կա ն ն  ստեղծելը: Գտնում է, որ հ ե տ զ հ ե տ ե  կեղծ  հորին ­
վա ծքներն  ա րժեզրկվում  են և իրենց տ եղը  վ ե ր ջ ն ա կ ա նա պ ե ս  պ իտ ի  
զիջեն իրականությ ունն ա րվ ե ստ ով  վ երա կերտ ե  լուն, որով  կնվազի  ստեղ- 
ծագործելու հիմա ր  հավակնութ յ ունը: «Fiction-ներու բա նա ստ ե ղ ծն ե ր ը  
կուզեն, կփ որ ձ ե ն  մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն ը ,  մտ ա հա տ ո ւկ ը  ա րտ ա շխ ա րհա ցնե լ ,  
ի րա կա նա ցնե լ  -  ա մենա դ յ  ուրին ձևացում»2: Մինչդեռ ա րվեստ ո ւմ  աշ- 
խ ա րհա յ  ինը ա շխ ա րհին ,  զգացմո ւնքա յ ինը զգայ ա կա նին  և մ տ ա վ ո ր ա ­
կանը մտ քին  պ իտ ի  վերաբերի :

Չրաքյ անն  ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ի  առջև խնդիր  դնելով ու նրանից  պ ա հա ն -  
ջե լով վ ե րա րտ ա դրե լ  ա պ ր վ ա ծ  զգացումները, ստ եղծա գործ մա ն  պ րո ց ե ­
սում ա ռաջնա յ ին է համարում  ոգեշնչումը: Իր բանաստեղծութ յ ուններից 
մեկի ' «Մթնշաղի տրտմության» մասին  խ ոսե  լիս Չրաքյանն  այն որակում 
է որպես  ճ շմա րիտ  ներշնչման արդյ ունք, երկու տ ո ղ ո վ  պ ա տ մում  է, թե 
ինչպես է այն ծնունդ առել մթնշաղի  վա յրկ յանների մեջ, երբ ինքը, հ րա ­
ժեշտ տալով իր սիրե լիին, տխուր ու խ ռ ո վ վա ծ  վերադարձել է տուն: «Ի՜նչ 
բնա կա ն  բխումով ս կ սա վ  գրվիլ երա զա նքս ,  երբ ներշնչումին հուզիչ հո­
սա նքը  զ գա ցի  մեջս և գ րա սեղա նիս  առջև ա նցա » 3:

Բանաստեղծութ յ ունը ներշնչանքի արդյունք է և, ըստ  Չրաքյանի, նաև 
ա ռիթ  է հոգևոր վայ ելքի: Ստեղծագործելը  անցյ ալում ունեցած հա ճե  լի 
պ ա հերը  կրկին վայ ե լե լու կատ ա ր յ ալ միջոց է: Ա պ րվա ծ  վայրկյ անների  
հիշողությ ունն ու կրկին վ ե րա պ րե  լու բա ղձա ն քն  են շարժում ու ա ր թ ն ա ց ­
նում ներշնչանքը: Եվ այս մասին  են խոսում Չ րա ք յա նի  նա մա կներից  մե­
կի հետևյալ տ ողերը . «Ըսա՞ծ եմ արդյ ոք քեզի , որ ա ռա նց  սա ստ իկ  
բա ղձա ն քի  մը դեպի գրե լի, նկարելի նյութը կարելի չէ արտադրել. ասոր 
հա մա ր  (որ իմ գրականութ յ անս օ ր են քն  է) պ ե տ ք  է ա նցնի  ա յնքան  ա ­
տեն, որ քա ն  պ ե տ ք  է' վայ ելված բաները  նորեն վայ ե լել բաղձալու հա ­
մար»4:

Չրաքյ անի  հա մա ր  բանաստեղծութ յ ան, ինչպես և յուրաքանչյ ուր ա ր ­
վեստի  երկի հիմնա կա ն  ա տ ա ղ ձ ը  խ տ ա ց վ ա ծ  մ տ ա պ ա տ կ ե ր ն ե ր ն  են: Իր 
հիվանդութ յ ան մասին  հա յտնե լով  ընկերոջը ' Չ րա ք յա նը  գրում է. 
«Neurastenia5 ունիմ կարծեմ: Ասիկա® մ տ ա պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը  գործա դրե  լու,

1 fiction-երևակայ ական, կեղծ (ծան.' Լ. Ա.):
2 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 247:
3 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 238:
4 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 245:
5 Neurastenia- ^ . )  ջղաթու լություն, ջղայ ին տկարությ ուն:
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թանձրա ցնե լո ւ  կ 'ա րգի լ  ե, ո ր ով  իզուր նկարել կ 'ուզեմ, իզուր կ 'ուզեմ 
poesie գ ր ե լ»1:

Արվեստում կատարելութ յ ան հասնելու մասին  խ ոսե  լով' Չրաքյ անը 
նշում է, որ ար վ ե ս տ ա գ ե տ ը  կա'մ պ իտ ի  համբերութ յ ուն ունենա, կա'մ 
պ իտ ի  օ ժ տ վ ա ծ  լինի «այնպիսի իմացականութ յ ամբ մը, ուրկե հղացումը 
և գործադրութ յ ունը միա սին  կբխ ին» 2: Երբ մտ քե ր ն  ա ռա ջ  են ընկնում 
խ ո ս քի  կառուցումից, ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ը ,  ա ն յ  ուշտ, պ իտ ի  զ ի ն վ ա ծ  լինի 
համբերությ ամբ ' պ ա տ շա ճ ե ց ն ե  լու հա մա ր  խ ոսքը  մտ քին , ինչից Չրաք- 
յանն իրեն զուրկ է համարում:

Չրաքյ անը  նամակներում  ա րտ ա հ ա յտ ե  լով իր խորհրդածութ յ ունները 
կյանքի, ա րվեստ ի ,  ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ի  ու հասարակութ յ ան փ ո խ հ ա ր ա բե -  
րությ ունների մասին, ավե լի հա ն գա մա նորե ն  քննում է բա նա ստ եղծո ւթ ­
յան էությ ունը, նրա ձևայ ին ու բովա նդա կա յ ին կողմերը, և այս առումով 
նույնպես նա մա կները  եզակի  ա րժ ե ք  են ներկայ ացնում: Նրանցում ա ր ­
տացոլվել է Չրաքյ անի  տ ե ս ա կ ա ն  մոտեցումն  ա յնպիսի  երևույթներին, 
ինչպիսին են գրականությ ան նյութի ու նրա ա րտ ա հա յտ մա ն  կերպի, ձևի 
ու բովանդակությ ան, պ ա տ կեր ի  ու գա ղա փ ա րի ,  լեզվի ու մտածողությ ան, 
երկի ու նրա թարգմանությ ան փոխներգործությ ունն ու փ ո խ ա դ ա ր ձ  կախ- 
վածությ ունը:

Չրաքյ անի  հա մ ո զ մա մբ '  բանաստեղծութ յ ան նյութ կա րո ղ  է լինել աշ­
խարհում  ամեն բան, ա ն գա մ  այն, ինչ իրականում  տ գե ղ  է ու գռեհիկ: Նա 
ընդգծում է, որ վերջիններս  էլ կա րո ղ  են բա նա ստ եղծա կա նա ցվե լ ,  իսկ 
դրա համա ր , ըստ նրա, ամենևին էլ կարևոր չէ ձևը: Նա ա ռաջնա յ ին է 
համարում  բա նա ստ եղծո ւթ յ  ան բուն էությ ունը, նրա  գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն  
կողմը ' գտ նե  լով, որ բանաստեղծութ յ ունն ա մենից  քիչ կա րի ք  ունի ա ր ­
տ ա քին  զա րդա րա ն քի .  այն ա ռա նց  ա յդ էլ կա րո ղ  է գոյ ությ ուն ունենալ, 
դեռ ավե  լին. «Առանց գ րա կա ն  «հագուստի» կրնա  բան մը բ ա ն ա ս տ ե ղ ­
ծա կա ն  ըլլալ, ինչպես® բոլոր բնության տ եսա րա ններ ը ,  տ գետ ի  մը խ ո ս ­
քը, մեռել մը, ոչնչությ ունը իսկ®»3:

Ահա թե ինչ է ասում Գյոթեն. «Անբնականն ա նգա մ  նույնպես բնութ­
յունն է, ա մ ե ն ա կ ո պ ի տ  քա ղքենիո ւթ յ ան մեջ ա ն գ ա մ  ն շմարե  լի է նրա 
հա նճա րը :  Ով նրան ամենուրեք  չի տեսնում, նա լավ չի նայ ում»4:

Մնում է միա յն փ նտ րե լ  ու գտնել  ա յդ հ ա ն ճա ր ե ղ ը  և նույնությ ամբ, 
ա ռա նց  ա րհեստ ա կանո ւթ յ  ուն, ա ռա նց  սեթևեթա նք  խ ա ռնե  լու' հաղորդել 
այն երկին, չավե լացնել ոչինչ, որից կա րո ղ  է տուժել բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ­

1 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 239:
2 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 242:
3 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 3:
4 Գյոթե, Բնությ ունը: Գարուն, 1991, թիվ 10, էջ 23:
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նը: Արվեստը պ իտ ի  ա զ ա տ ա գ ր վ ա ծ  լինի ե րկրորդա կա ն , պ ա տ ա հ ա կ ա ն  
գծերից: Հ ետ և ա բա ր '  Արվեստը ձգտում է պարզությ ան: Իսկ դրան հաս- 
նե լ ու ճ ա ն ա պ ա ր հ ը  դժվա րին  է: Եվ Չրաքյ անը  հ ա մ ո զ վ ա ծ  է, որ միայն 
խ ո ր ա գ ե տ  գրողն ու բա նա ստ եղծը  կա րո ղ  են «ամենաճիշտ  ու ա մ ե ն ա ­
մեծ բաներ»  ասել' « ա մ ե ն ա պ ա ր զ  բաներ  ըսե լու պ ես»1: Պարզությ ունը 
Չրաքյ անը համարում է ա րվեստ ի  բոլոր տ եսա կների  կարևորագույն պա յ­
մաններից  մեկը: Այդ է վկայում նրա հետևյալ ձևակերպումը. «Վեհագույն 
խ ոսքը  Պարզ խ ո ս ք  մըն է հա ճա խ , քաղցրագույն  նվագը  Պարզ հնչյուննե- 
րե կ ա զ մ վ ա ծ  է շատ  ա նգա մ , և, եթե չեմ սխա լիր ' ստ եպ  հռոմեա կա ն  
Պարզ ճա րտ ա րա պ ետ ո ւթ յ  ունը կ գ ե րա զա նցե  ճ ոխ  գ ոթա կա նը» 2:

Այս ձևակերպումն  էլ հուշում է, որ « Զա րդա րա նքի  հարկ  չկա բ ա ն ա ս ­
տ ե ղ ծա կա նա ցմա ն  համար : Բան մը կրնա  ինքնին, միսմինակ, արդեն  ու­
նենալ ա յդ  ա նպ ա տ մե լի  խորությ ունը, զոր բա նա ստ եղծա կա նո ւթ յ  ուն 
կկոչինք»:

Նույնպիսի մի դիտողությ ուն է կա տ ա րե լ  նաև Պիկասոն նկարչությ ան 
վերաբերյ ալ. «Նկարներում որ քա ն  քիչ ա րվեստ  լինի, ա յնքան շատ  գե- 
ղանկարչությ ուն կլինի»3:

Միայն թե ա նհրա ժե շտ  է, որ բանաստեղծութ յ ան նյութը ն ե ր թ ա փ ա ն ­
ցի բ ա նա ստ եղ ծ ի  հոգու խ որքը ,  ա յնտ եղ  զտվի, բ յուրեղանա և բխե  լով' 
կա րո ղա նա  թրթիռներ  հաղորդել  ընթերցողի  հոգուն: Եվ դարձյալ պ ե տ ք  
է հիյել, որ զգացումը  պ իտ ի  ա պ րվի ,  ա յլապես, ո ր քա ն  էլ նյութը հե­
տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն  լինի, չի կ ա ր ո ղ  հուզել: Եվ երբ ա պ ա հ ո վ վ ա ծ  են նյութի 
բա նա ստ եղծա կա նո ւթ յ  ունն ու զգացումի  ապրվածութ յ ունը, արդեն  երկ­
րոր դա կա ն  են ա ր տ ա քի ն  ձևերը: Ձևի մեջ դ ր վա ծ  բանաստեղծութ յ  ունը 
բանաստեղծութ յ ան մի տ եսա կն  է միայն: Արդեն վա ր ժա րա ն ի  շ ր ջա նա ­
վա րտ  Չրաքյ անը մեկ այլ շ ր ջա նա վա րտ  Արշակ Չոպանյ անի  «Բանաս­
տեղծությ ան վ ա խ ճ ա ն ը »  վ ե ր ն ա գ ր ո վ  ճա ռի ն  ի պ ա տ ա ս խ ա ն  գրել է 
համանուն  ք ն ն ա դ ա տ ա կ ա ն  մի հոդված, ո րտ եղ  նա արդեն  շա րադրե լ էր 
վերը բ ե րվա ծ  խնդրի  շուրջ գ ր ա կ ա ն ա գ ե տ ի  իր տ ր ա մ ա բ ա ն վ ա ծ  միտքը, 
թե բանաստեղծութ յ  ունը կա րո ղ  է լինել և' ա րձա կ , և' չա փ ա ծո  (ոտ ա նա ­
վոր): Ո տ ա նա վո ր ը '  բա նաստեղծութ յ  ան այդ ձևը, կա րող  է փոխվել, կա ­
րող է ի սպ ա ռ  կամ ժ ա մ ա ն ա կ ա վո ր ա պ ե ս  վերանալ: «Նախնի դարուց մեջ 
ոտ ա ն ա վ ո ր ը  չկար, իսկ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ  ս րտ երը '  այ ո': Վերջը ծ նա վ  այդ 
կա ղա պ ա րը ,  որ դար մը հետո գուցե ա'լ չգործածվի»4:

1 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 9:
2 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 3:
3 Նոր-դար, 1999, թիվ 3, էջ 250:
4 Տիրան Չրաքյ ան, Երկեր, Երևան, 1981, էջ 312: (Այսուհետև սույն գրքից կատարված 

մեջբերման էջը կնշվի կից):
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Նա մ ա ր տ ա հ ր ա վե ր  է նետում Չոպանյ անի  ա նմիտ  հուսահատությ ա- 
նը և դրան հակադրվո ւմ  իր հա վա տ ով ,  որը հա յտ ա րա րում  է, թե մեռնո ­
ղը ձևն է միայն, իսկ բուն բանաստեղծութ յ ունը հա րա տ ևե  լու է, քա ն ի  դեռ 
ապրում ու զգում է մա րդ  ա րա րա ծը .  «Թո՜ղ երթա  ոտ ա նա վորը ,  բայց բա ­
նաստեղծութ յ ունը իր բոլոր վեհությ ամբ ու անեզրությ ամբ  պ իտ ի  շողա 
ա զ ա տ  ա րձա կին  մեջ, ա'լ չափերու խ ոչընդոտ ք  իր թևերուն չպ իտի  բաղ- 
խին» (312):

Վկայ ակոչենք  Արթյուր Ռեմբոյ ին, որ գրում է, թե կգան նոր պոետներ , 
կբերեն նոր բանաստեղծութ յ ուն, թե հա վե ր ժա կա ն  ա րվեստ ն  իր գ ո ր ծա ­
ռույթները կունենա, և գրեթե  նույն ձև ա կերպ մա մբ  ավե  լացնում. «Պոե­
զիա ն  այլևս չի ռիթմա վորի  գործողությ ունը. նա առջևում կլինի»1:

Չրաքյ անն ընդունում է ձևի կարևորությ ունն ա յնքանով, ո ր քա ն ո վ  այն 
ա նհրա ժե շտ  է գ ա ղ ա փ ա ր ն  ա րտահա յտելո ւ  հա մա ր , մի պա յմանով , որ 
ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ն  իր կողմից մ շա կվող  նյութին տ ա  եզակի  ու ա նփ ոխ ա րի -  
նել ի կ ե րպ ա րա նք :

Ն ա մա կնե րի ց  մեկում Չրաքյ անը  ձևի ու բովանդակութ յ ան խնդրին  
ա նդրա դա ռնո ւմ  է ընդհանուրի ու մա սնա վորի  տեսանկ յ ունից և փիլիսո­
փայ ա կա ն  կա տ եգո ր իա ներ ի  միջոցով  տալիս է գ րա կա ն  երկի մի բնու­
թագիր , որում ասվում է. « Գ եղա րվեստ ա կա ն  երկ մը այն ա տ են  ա ղեկ  է, 
երբ տ իե զ ե րա կա ն  բան մը կպ ա տ մ ե  ա ն ձ նա կա ն  ե ղ ա նա կ ո վ  (ընդգծու­
մը՝ Լ. Ա.), կա մ '  ա յն քա ն  ընդհանուր  է found2̂ ,  ո ր քա ն  մա ս նա վ ո ր '  
forme3̂ » :  Ձևն ու բովանդակութ յ ունը, ա յսպիսով , գտնվում են հ ա կ ա ­
դարձ  հա մեմա տ ա կա նո ւթ յ  ան մեջ. հ ետ և ա բա ր '  ձևի ը ն դ հա ն րա ցմա ն ը  
զո ւգընթաց  կ մ ա ս նա վ ո րվ ի  բովանդակութ յ ունը' հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ա ­
բար ա րժեզրկե  լով երկը: Ձև-բովանդակությ ուն հա րաբերությ ան մեջ ձևը 
միշտ պ իտ ի  ստ որա դա սվի  ու ե ն թա կա  լինի բովանդակութ յ անը: «Պայ- 
մանավ , որ forme-ը found-ին ա՜յնքան պ ա տ շա ճ  ըլլա, որ թվի, թե ոչ մեկ 
forme կրնար  լավագույնս պ ա տ շա ճ ի լ  անոր, քա ն  ինչ որ ստ իպ վեր  է 
գործածել հեղինակը»4: Եվ ը նդգծվա ծ  «ստիպվեր  է» բայ ը կրկին հա ս ­
տ ա տ ում  է Չրաքյ ա նի  հայ ա ցքներո ւմ  ձևի խ ի ստ  ե ր կ ր ո ր դա կա ն ,  բայց 
միևնույն ժա մա նա կ  ա նհեր քե  լի իրողությ ուն լինե լը: Իսկ ինչ վերաբերում 
է ստեղծագործութ յ ուններում հ ա ճ ա խ ա կ ի  հ ա ն դ իպ ո ղ  բառա յ ին խաղին , 
որ ա րվեստ ի  ձևայ ին կողմի մի ա րտահա յտութ յ ունն է, Չրաքյ անը  մեր­
ժում է: Եթե որևէ գ ա ղ ա փ ա ր ,  թեկուզև ստ իպ վա ծ , պ իտ ի  մա րմնա վորվի

1 Արթյուր Ռեմբո, Բանաստեղծություններ, Երևան, 1991, էջ 148:
2 found- (ֆր.) հիմք:
3 form - (ֆր.) ձև:
4 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 245:
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ինչ-որ ձևի մեջ, և ա նհնա ր  է շրջանցել վերջինս, ա պ ա  բառայ ին ճա մա ր -  
տակությ ունն ա ն ի մա ստ  ու ավե  լորդ բան է. « Բ ա ռա խա ղերը  չեն հուզիր 
բնավ, ո րովհետ և  զվարթությ ուն կենթա դրեն ,  հավակնութ յ ուն կ ե ն թ ա դ ­
րեն ու սնա միտ  բան մը ունին' վ շտագին  կտորներուն  մեջ»1:

Առանձին ստեղծագործութ յ ուններ իրենց ձևայ ին կողմով  խ մ բ ա վ ո ր ­
վում են ա վե  լի ընդգրկուն ձևերի ' ժանրերի , վերջիններս  էլ' գ րա կա նո ւթ ­
յան տ ե սա կ ն ե ր ի '  սեռերի  մեջ: Եվ կարևոր չէ' ձևի որ տեսակում  
կտ եղա վորես  ասե  լիքդ, միայն թե իրականությ ունն ստեղծես:

Մ. Կյուրճյ անի «Նասիպ» ա րձա կ  գործի մասին  խոսե  լով' Չրաքյ անը 
նշում է նրանում «կեղծիքի ու ճշմարտությ ան, ստ եղծմա ն  ու պ ա տ մո ւթ ­
յան, վեպի ու իրականությ ան» հա շտ եցմա ն  ա ռա վե  լությ ունը' ավե  լ ացնե- 
լով. «Վեպ բառը ձևի անուն մը մնալու է լոկ, ոչ թե ա րվ ե ստ ին  ա ռա րկա ն , 
պ ե տ ք  է իրականութ յ ունը ստեղծել: «Նասիպդ» վեպի  երևույթ ունի և 
կցուցնե պ ա տ մ վ ա ծ  բանին  վեպությ ան սա հմանը , ա յսինքն  թե ինչպես 
վեպը պ ե տ ք  է իրականությ ան մեկ ա ր վ ե ս տ ա դ րա կ ա ն  forme-ը կազմե»2: 

Բառայ ին զույգը, որով  Չրաքյ անը  կոչում էր ձև և բովանդակութ յ ուն 
հասկացութ յ ունները (forme և found), փ ո խ ա ր ի ն  վում է այլ զույգերով' 
«ճարպկությ ուն և Ոգիի բանաստեղծութ յ ուն», «ճարտարութ յ ուն և խ ո ր ­
հուրդ», «Կերպ և Նյութ»:

Ք ննա դա տ ե  լով Կյուրճյ անի «Orange» բանաստեղծո ւթ յ  ունը և նշելով 
նրանում ա ռկա  որոշ ա ռա վե  լությ ուններ (ինչպես օ ր ի նա կ '  «Նարինջին 
պես էր, որով  տ ոգ ո ր վա ծ  կներկայ ացնիս  «Orange»^ գրող  հոգիդ, և զոր 
պ ա տ մ ե  լու հա մա ր  կ ջա նա ս  կարելի եղածին  չափ զայն ըլլալ նա խ  (ընդ­
գծումը' Լ. Ա.): Իր նյութին նմանիլը կարծեմ  գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  ա րտ ա -  
հայտությ անց կ ա տ ա ր ե  լությ ունն է»)' Չ րա ք յա նը  մի դիտողությ ուն է 
անում. «Այսուհանդերձ ա րտահա յտութ յ ան ճարպկութ յ ունը կարծեմ  գե­
ր ա զ ա ն ց ա ծ  էր Ոգիին բա նա ստ եղծո ւթ յ  ունը»: Նա հիշեցնում է այն 
պ ա տ ա սխ ա նա տ վո ւթ յ  ունը, որով  ա ր վ ե ս տ ա գ ետ ն  ստանձնո ւմ  է բ ա ն ա ս ­
տեղծությ ունը Ոգու ն ա խ ա ս տ ե ղ ծ  մաքրությ ամբ  հասա րա կո ւթ յ  անը 
ներկայ ա ցնե  լ ու ա ռա քե  լությ ունը: Եվ բանաստեղծութ յ ունն ու ա րհ ե ստ ա -  
վարժությ ունը ոչ միայն ա նհա րիր  են միմյանց, այլև «Ասիկա ճ ա կ ա տ ա գ ­
րա կա ն  բան մըն է. երբ մա ր դ  ճարտարութ յ ուն և խորհուրդ  մ իա նգա մա յն  
կգործածե, երկրորդն  է, որ կտուժե միշտ հա ն դ ի սա տ եսի ն  մտ քին  մեջ»3: 

Ուրիշ նամակում  Չրաքյանը  վերլուծում է Կյուրճյանի «Սբլին» բա ն ա ս ­
տեղծությ ունը: Ն ա խ  խոսում է նրա տ ա ղ ա չա փ ա կ ա ն  ա րվեստ ի  մասին,

1 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյանի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 239:
2 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 9:
3 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյանի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 245:
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այսինքն ' ա նդրա դա ռնո ւմ  է ոտ ա նա վորին ,  հետո ' բանաստեղծութ յ անը: 
մ ի ա ն գ ա մ ի ց  հայտնում է, որ այն ոտ ա նա վոր  չէ. «Իրավ է, հա նգեր  ունի, 
բայց կշռույթ' երբեք»: Հանդիմանում  է հ եղինակին ' ամբողջ  բա նա ստ եղ ­
ծությ ան մեջ այս թերությ ունը ն կա տ ե  լով: Նաև նշում է, որ այս առումով 
այն նման է ֆ րա նսիա կա ն  ոտ ա նա վորներին ,  որոնց մեծագույն և գուցե 
անջնջե  լի թերությ ունն է հենց ա յդ կաղությ ունը' տ ողի  չ ռ իթմա վորվա -  
ծությ ունը: Ո տ ա նա վորի  ա ր տ ա քի ն  կառույցը կարևոր է, որովհետև  դ րա ­
նից էլ է կ ա խ վ ա ծ  ստեղծագործութ յ ան ազդեցությ ունը. «Ոտ ա նավոր  մը 
որ քա ն  մի օր ինա կ  ձև ունենա (ինչպես և որ քա ն  նյութը պահե), ա յնքան 
ա ռա ն ձ ի ն  բան մը կըլլա, ա յն քա ն  concentre ազդեցությ ուն մը կընե»1: 
(Խոսքը  ոտ ա նա վոր ի  մասին  է, որի էությունը նաև (և ա մենից  առաջ) ձևն 
է):

Չրաքյ անը  գտնում է, որ Կյուրճյ անը չի կա րողա ցե լ  բա նա ստ եղծո ւթ ­
յան նյութ դարձնել իր ներշնչանքի աղբյ ուրը: Մինչդեռ ա րցունքոտ  բա ­
նաստեղծությ ունը պ իտ ի  գոնե տխրեցնի , զ վա րթ  գրվա ծքը '  ուրախությ ուն 
պ ա տ ճա ռի ,  մտածո ւմներով  լի երկը ' խ ոհեր  ծնի և շարունակվի շղթա- 
յա բա ր  ա ռա ջ  եկող  խորհրդածութ յ ունների մեջ: Մի խոսքով . «Այս ա նմ ի ­
ջա կա ն  ու կա տ ա ր յ  ալ արդ յո ւնքները  պ ե տ ք  է ծնին այն բաներեն , 
որոնցմե  ներշնչված է գրողը»: Այս ա ռ իթ ո վ  հ ետ ա քր քի ր  դիտողությ ուն 
ունի Բոդլերը ' կ ա պ վ ա ծ  Վագների «Տանհոյզեր» ստ եղծագործո ւթ յ  ան 
հետ. «...Որքան երաժշտությ ունն ա րտ ա հա յտ ի չ  է, ո ր քա ն  տ պ ա վորո ւթ ­
յունն ա ն մ ի ջա կա ն  է ու ճիշտ, ա յնքան  ավելի մեծ  է հա վա նականութ յ ու­
նը, որ զգայ ուն մա րդիկ  գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը  կընկալեն ա յնպես , ինչպես 
դրա ն ք  ոգեշնչել են ա ր վ ե ստ ա գետ ի ն» 2: Եվ իր այս ը նդգծվա ծ  սա հ մ ա ն ­
ման հա մա ձա յն  էլ, ուրեմն, Կյուրճյանի բա նա ստ եղծո ւթ յ  ունը պ իտ ի  
ձանձրույթ  ա ռա ջա ցնի :  Բայց «ես պ ե տ ք  չէ, որ լամ տխուր նյութով ո տ ա ­
նավորի  մը վրա. այն ա տ են  գրվա ծքը  խեղճ, տխուր ե ղա ծ  կըլլա, ոչ նյու­
թը: «Սբլինդ» քիչ մը ձա նձրացուցիչ  էր իր ա րվեստ ով ,  մինչդեռ պ ե տ ք  
էր ա տ ի կա  ըլլար իր նյութովը«3:

Փորձե լով հասկանալ, թե գուցե հեղինակը  ցա նկա ցե լ  է Վեռ լենի դե- 
կա դենսը  դնել իր «Սբլինի» մեջ, այնոլ ամենա յնիվ , նրանում մի ա յնպ ի ­
սի բա ց ա հ ա յտ  դատ ա րկո ւթ յ  ուն է նկատում , որ «երբեք decadence-ի 
ոտանավորներուն... լռությ ուններով, հ ո գ նա ծ  ուղեղին, սրտին, կա մքին  
դանդաղությ ուններովը, դժգոհությ ա մբը  ա ն ո ս ր ա ց ա ծ  դատարկութ յ ունը 
չէ»: Հ ետ ո  խոսում է բանաստեղծութ յ ան ա վա րտ ի  մասին ' կա պ ե  լով նրա

1 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 2:
2 Եառլ Բոդլեր, էսթետիկա և քննադատությ ուն, Երևան,1999, էջ 316:
3 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 2:
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ներքին  ու ա ր տ ա քի ն  կառույցները: Գտնում է, որ մտ քի  լարվածությ ունն 
ու գ ա ղ ա փ ա ր ի  ա րտահա յտութ յ ունը վերջին քա ռա տ ողո ւմ  պ իտ ի  իրենց 
գ ա գ ա թ ն ա կ ե տ ի ն  հասնեն . «Իբր վերջին տուն' պ ա ր տ  էր ա մենեն  ուժ­
գին պարունակե լ ձանձրույթին  գա ղ ա փ ա ր ը ,  և ըլլար մ տ ք ի դ  հուսկ ճի- 
գը,-իբր թ ե , -ա րտ ա հա յտ ե  լու գա ղա փ ա րդ« ,  և կատարելությ ան վերջին 
սա հմա նը  պ իտ ի  գծվի վերջին տողով. «ու չկրնայիր ավելցնել այլևս բան 
մը' գ ե րա զա նց ,  քա ն  այդ հուսկ ճ ի գ ի դ  վերջին տողը»:

Ուրիշ ա ռիթ ո վ  գ ր վա ծ  նամակում  հանդիպում  է մեկ տ ող ո վ  ձև ա կերպ ­
վա ծ  հետևյալ միտքը . «Ինծի կթվի, թե վա րպ ետ ը  կճանչցվի յո ւրա քան­
չյուր տողեն, բայց մ ա ն ա վ ա ն դ  վերջինեն»1:

Վարպետ  է նաև այն հեղինակը , որ կարողանում  է խ որհրդա նշա նի  
մեջ նույնացնել գ ա ղ ա փ ա ր ն  ու պ ա տ կե ր ը :  Կարողա նում  է պ ա տ կերե լ  
գ ա ղ ա փ ա ր ն  այնպես, որ պ ա տ կե ր ի  ա մեն  մասն  ունենա իր նշանակութ ­
յունը, կա պ վի  գ ա ղ ա փ ա ր ի  ինչ-որ տարրի , բայց միևնույն ժ ա մ ա ն ա կ  իր 
ինքնուրույնությ ունն ունենա և ա մբողջ  պ ա տ կե ր ի  ա նհրա ժեշտ , ա նփ ո-  
խ ա ր ի ն ե  լի մասը  կազմի: Եվ նման ստեղծագործութ յ ունը «բարի հեղի ­
նակի  ալ գործ  է, վա սնզի  գ ա ղ ա փ ա ր ի ն  հասնիլ  չկրցողները  կրնան  
խ ի ստ  ամբողջ, խ ի ստ  բ նա կա նորեն  ի ր ե րա հա ջոր դ ո ղ  ու ի ր ե ր ա կ ա պ վո ղ  
և խ ի ստ  գեղեցիկ  դեպ քերո ւ  պատմությ ուն մը, պ ա տ կ ե ր  մը տ ե ս ա ծ  ըլլա­
լու գոհունակությ ունը ունենալ պ ա րզա մտ որեն» : Եվ պ ե տ ք  չէ ի ն ք ն ա հ ա ­
վան անորոշությ ուններով, խ րթնո ւթ յո ւններով  տարվե լով ' խ ա թ ա րե լ  
պ ա տ կե ր ի  պարզությ ունը: «Բարի, ա ր գ ա հ ա տ ո ղ  հեղինակը  «գերիվեր» 
ամպումներով  չի հ պ ա ր տ ա ն ա ր '  ի վնաս պ ա տ կերի ն  հստակությ ան, ծայ­
րեիծա յր  տ րա մա բա նո ւթ յ  ան և ա նթ եր ի  ամբողջությ ան»: Եվ ա յսպիսի  
պատմությ ունը «երազի պես կտևե և երազի  պես կավարտի» , որովհետև 
«իրականությ ան բոլոր ճշմարտությ ան հետ ' խ ո ր հ ր դա նշա նի  մը բոլոր 
վ ե րա ցա կա ն  գերիրականութ յ ունն ունի»2:

Ինչպես ա րդեն  ասվել է, ըստ  Չրաքյ անի, բանաստեղծո ւթ յ  ան նյութ 
կա րո ղ  է հա նդիսա նա լ  աշխարհում  ա մեն  բան, եթե ա նգա մ  այն դուրս է 
Գեղեցիկից  ու Բարոյ ա կա նից :  Ե ր կ րորդա կա ն  նշանակությ ուն ունի այն 
ձևը, որում պ իտ ի  դրվի ստեղծագործութ յ ան նյութը: Սակա յն  Չրաքյ անի 
հա մա ր  կարևորությ ուն ունի մեկ այլ բա ն ' նյութի ա րտ ա հ ա յտ մ ա ն  կեր­
պը: Նա հանդիմանում  է ընկերոջը ' մի ստեղծագործութ յ ան ա ռիթով  նրա 
կ ա տ ա ր ա ծ  նկատողությ ունը նույնությ ամբ կրկնե լով. «Բայց դուն կգրես 
ահա . «Այդ վիշտերը չա փ ա զ ա ն ց  գռեհիկ  էին բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն ա ց վ ե ­
լու համար»: Մի՞թե ռամիկ, գռեհիկ Նյութը ռամիկ, գռեհիկ Կեր­

1 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 2:
2 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 11:
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պով կարտահայտվի: Զարմանա լի  ես, Միքայ ե'լ... Եթե գրականությ ան 
կամ որևէ ա րվեստ ի  մեջ ռամիկ ու գռեհիկ բաները ա րտ ա հա յտ վեի ն  ռա ­
միկ կամ  գռեհիկ կերպով, ինչպե՞ս կարե  լի պ իտ ի  ըլլար հասկնալ, թե այդ 
բաները  ռամիկ  են կամ  գռեհիկ. և ո՞վ պ իտ ի  ուզեր արդեն  հասկնա լ»1:

Չրաքյ անը  կարևոր ն ա խ ա պ ա յմ ա ն  է համա րո ւմ  այն լեզուն, որով  
ստեղծվում  է գրականութ յ ունը: Նույն նյութը նկարչությ ան մեջ ա ր տ ա ­
հայտվում է գույների ու գծերի միջոցով, երաժշտությ ան մեջ' հնչյուննե­
րի, իսկ բա նա ստ եղծո ւթ յ  ան ոլորտը լեզուն է' բ ա ռ - գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի  
հա մա կա րգը :

Չրաքյ անն  ունի հրաշալի նամակ , որ ասես  ներբող  է հայ ոց լեզվին և 
տ ա ր փ ո ղ ա ն ք  հայոց բնա շխա րհի ,  ազգի  ու լեզվի ա ն քա կ տ ե  լի միասնութ­
յան: Այն հիացմունքի  ու սիրո վառ  ա րտահա յտութ յ ուն է: «Մեր հայերենը 
հիանալի է իր բառերուն համար . անոնց  կարողությ ա մբը ' իմաստ ներու  
կա ր գ ո վ  մը ն ա խ ա դ ա ս վ ա ծ  երևելու. միակտուր  երևույթի մը մեջ հ ո դա ­
վորվա ծ  խ ո ս ք  մը պարո ւնա կե  լու. անշուշտ ա սիկա  բոլոր բա րդո ղ  լեզու- 
ներու առավելությ ունն է»: Այդ առավելությ ամբ  հ ա մ ե մ ա տ վ ե  լով ուրիշ 
լեզուների հետ ' հայերենն ունի իր զարմանա լի  յուրահատկությ ունը: Նրա 
բառերում կա ավե  լի ո ւշագրավ մի բան, քա ն  դրանց  ի մա ստ ներն  են: Հ ա ­
յերենի բառի հնչմամբ իսկ արդեն  բա ցա հա յտ  է դառնում նրա իմաստը : 
«Բառեր կան, որոնց նշանակութենեն ա վե  լի անոնց  ձա յնը կըսե, թե ինչ 
է իմաստնին» : Եվ հիացմո ւնքով  ա վե  լացնում է, թե չկա լեզվի մեջ դ րա ­
նից բնա կա ն  բան: Նա գալիս է մի եզրակացությ ան, ըստ որի, լեզվի մեջ 
այս բնականությ ան կնիքը արդյունք է այն կլիմայ ա կա ն  պ ա յմա նների  ու 
ա շխ ա ր հ ա գ րա կ ա ն  դիրքի, որոնցում ապրում է ա յդ լեզուն գ ործա ծող  ժո­
ղովուրդը: Բայց այս գործում կարևոր դեր է խաղում  ժողովուրդը. ա ռանց  
իրեն շ ր ջ ա պ ա տ ո ղ  բնությ ան հա նդեպ  նրա մեծ սիրո ' լեզուն չի ա ր տ ա ­
ցոլի այդ բնությունը: «Կենթադրեմ, թե լեզուն խոսող, ծնող  ժողովուրդին 
երկրայ ին միջավա յրին  սերը գ լխավոր  պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ե ն  մեկն է լեզոլին' 
ա յդ միջավա յրին, բնությ ան շեշտը, ton-ը, դրոշմը կրե լուն»: Որպես  օ ր ի ­
նակ ' բերում է հունարենը, որի շեշտերը նմանությ ունն են ընդհանուր կա ­
պույտի մեջ սո ւզված  այն ելևէջոտ շրջագծերի , «որոնք գեղեցիկ  ու 
միա կերպ որեն  այլազան երկրին littoral2̂  կցայտեն»: Եվ հենց սրա նով  
է պ ա յմա նա վորվո ւմ  հունարենի ձա յնա կա ն  միությ ունը:

Դե իսկ հայ երենը բնությ ան ճ շմա րիտ  ցոլացումն է. «Հիանալի է մեր 
հայ երենը. բնությունը սիրողը պ ետ ք  է հայերենն ալ սիրե, վասնզի բնութ­
յուն ըսելով' մա րդ  ավե  լի հովիտներուն  բնությ ունը կհասկնա , քա ն  դաշ-

1 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 3:
2 littoral - ծովեզերք:
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տերու, land-երու, ստեպներու»: Անգամ ա ռա նց  հա սկա ցվե  լու' հայ երե­
նը կա րող  է սիրվել: Իսկ այն հասկանալու հա մա ր  «(անշուշտ մ ա նա վա նդ  
ե րկրպ ա գե  լի գրաբարը), պ ետ ք  է երթալ այն երկիրը, ուր Արարատը կտի- 
րե ու Մեծ Հա յոց  լեռները. և Տորոսը կ բա րձրա նա ,  և որոնց նայե լու երա- 
նությ ունը չեմ գիտ եր  երբ պ իտ ի  տրվի իմ® գ ր ա բ ա ր ա պ ա շտ ի  հոգիիս®»: 

Ոգևորությ ամբ ներբողե  լով գ րա բա րը '  Չ րա ք յա նն  ա շխ ա րհա բա ր յ  ա ն ­
ների հա նդեպ  իր խ որին  վրդովմունքն է հայտնում: Ն ա խ ' նա ընդգծում 
է լեզվի ու մտածողությ ան ա ն քա կ տ ե  լի կապը. «Եթե միտ քերն  են, որ լե­
զուն կշինեն, լեզուն ալ միտ քերը  կշինե»: Հետ և ա բա ր ,  լեզվից վտ ա րե  լով 
որոշ տարրեր , ա ղ քա տ ա ցնո ւմ  ենք մտածողությ ունը: «Առանց առ-ի, ի- 
ի® լեզուն մտածությ ան ինչ-ինչ նրբությ ուններե պ իտ ի  զրկեր գրողները, 
մտածողները» : Եվ Չրաքյ անը, այս կապակցութ յ ամբ իր մտահոգութ յ ու­
նը հա յտնե  լով, ընդգծում է, որ ա յդ ա ն տ ե ս վ ա ծ  իրողությ ունների հարգը  
պ իտ ի  ի մա նա ր  ամեն  պ ա հա նջ կ ոտ  ու զ ա ր գ ա ց ա ծ  միտք, և որ վերջին 
ա շխ ա րհա բա ր յ  ա նները  չեն ունեցել բա վա կա նա չա փ  նրբությ ուն' «լեզու 
կա զմա կերպ ե լ  հա վա կնե  լու համար»: Եվ ոչ միայն նա խդիրները :  Գրա- 
բա րա մ ետ  ու ա շխ ա ր հ ա բ ա ր ա մ ե տ  լեզվաբանների  պա յքարում  վերջին­
ներիս հ ա ղ թ ա ն ա կ ը  տ ա ր ա վ  նրան, որ լքվեցին նաև  գ ր ա բա ր ի  շատ  
բառեր  ու հոյ ա կերտ  բարդությ ուններ: Իսկ դ րա նով  «մի՞թե ճ շմա րիտ  ու­
ժեր չէ, որ զա նց  կառնեին  կոր ա վանակները» :

Գրա բա րի  շատ  ա ռա վե  լությ ուններ դուրս թողնելով լեզվի ամբողջութ­
յունից' ա շխ ա րհա բա ր յ  ա նները  լքեցին «ոճեր (այսինքն ' գա ղա փ ա րներ ) ,  
կերպեր, ձայներ (այսինքն' դարձյալ մտածումներ)»: Տեղում չդոփող, ա ն ­
վերջ զ ա ր գ ա ց ո ղ  մ իտ քը  պ ա հա նջո ւմ  է ա ր տ ա հ ա յտ մ ա ն  կ ա տ ա ր ե  լա- 
գ ո ր ծ վա ծ  միջոցներ: ճ ո խ  միտ քը  չի կարե  լի տ եղա վորե լ  պ ա րզ , հ ղկվա ծ  
ձևերի, կ երպերի  մեջ: «Պարզապես հիմար, խեղճ  բան է տաշված , մեղ­
մ ա ցա ծ  լեզու ունենալ, մինչդեռ իմա ստ ները  վայրի են»: Եվ այդ «անխելք­
ները» չ գ իտ ա կցեցին ,  որ իրեն ք  ռա մ կ ա կ ա ն  ա ղ ք ա տ  բ ա ռ ա ր ա ն ո վ  
գ ո հա նա լով  և «լեզուն ռա մկա ցնե  լ ով' իջան ռամկին  մտ քին  պ ա յմա ն ն ե ­
րուն», չհա սկա ցա ն  մի շատ  պ ա ր զ  ու կարևոր բան, որ «բարձր մ իտ քո վ  
մը դույզն բան կարե  լի չէ արտադրել, ճ ոխ  մ իտ քո վ  մը' ա ղ քա տ , ժողովր- 
դայ ին բան գրել«, և չհասան  այն ճ շմա րիտ  գ ա ղա փ ա րի ն ,  որ « գրա կա ­
նությ ունը ժողովրդա յ ին դա ստ իա րա կո ւթ յ  ուն չէ»:

Եվ Չրաքյ անը գտնում է, որ եթե իրենց ն ա խ ո ր դ ա ծ  գրողները  չեն ու­
նեցել մտ քի  կարողությ ունը' ա յդ  գեղեցիկ  ու ա ն հ րա ժ ե շտ  միջոցները  
գործա ծե  լու, «թերևս մեզի իյնա բա րձրա ցնե լ  ա շխ ա ր հ ա բ ա ր ը  գ ր ա բ ա ­
րին ճոխությ ան, որ արդեն  միտ քի  ճոխությ ուն կնշանակե, մտ ածե  լու բազ- 
մաձևությ ուն»1:

1 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 6:
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Հ ա տ կ ա պ ե ս  ա յնպիսի  բա նա ստ եղծի  ու մտ ա ծողի  համար , ինչպիսին 
Չրաքյ անն  էր, լեզվի վերջավոր  լինելու փ ա ստ ը  ցցուն էր ներկայ անում: 
Նրա գա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի ն  չէին բա վա րա րո ւմ  լեզվի նշանները: Եվ նա փ որ ­
ձում էր ստեղծել նոր բառեր, որոնցում ա վե  լի հոծվեին իմաստները : Բ ա ­
ցի նորերը  ստեղծելը, նա բա ռա րա նա յ  ին դա րա վ ո ր  նիրհից  դուրս է 
բերել բառեր, բայց «ատոնց  մեծ մասը  գ ո ր ծա ծա ծ  եմ ա յնպիսի  ի մա ս ­
տ ով  մը, զոր բա ռա րա ններ ը  չեն տ ա ր  ատոնց , բայց զոր տ ե ս ա ծ  եմ այդ 
բառերուն մեջ»1:

Հ ա մ ո զ վ ա ծ  է նաև, որ բա ռա ր ա ն ա գի ր ն ե ր ը  մա տ են ա գ ի ր ն ե ր ի  գոր ­
ծա ծա ծ  շատ  բառերի  ի մա ստ ներ  ճիշտ չեն հասկացել, հ ա տ կ ա պ ե ս  այն 
բառերի, որոնք  մա տ ենա գ ի ր ն  ինքն է ստեղծել, ինչպիսին են «Նարեկի» 
բառերը: Նշում է, որ ինքը բա ռարանում  գ տ ա ծ  բառերին  նոր գ ա ղ ա փ ա ր  
հա ղորդե  լուց բացի  դրանց  բայը կամ  վ ե րա ցա կա ն  գոյ ա կա նն  է կազմել, 
իսկ «երբեմն սղած ' ու գ ո րծա ծվա ծի  երևույթ մը տ վ ա ծ  եմ բառին»2:

Եվ, իհարկե, գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի  ա ր տ ա հ ա յտ մ ա ն  հա մա ր  լեզվի ն կ ա տ ­
մամբ նման բծախնդրությ ամբ հանդես եկող հեղինակի  գործը մեծ դժվա- 
րությ ուն պ իտ ի  ներկայ ա ցներ  թա րգմա նչի  հա մա ր '  ն րան  չհա սցնե  լով 
սպ ա ս վ ա ծ  արդյ ունքին, որովհետ և  նրանում կան նոր բառեր, որ իմաս- 
տայ ին հոծման արդյ ունք են: Դ րա նք  «ֆրանսանա լով  պ իտ ի  վերլուծվին 
և նա խա դա սութ յ  ուններուն բեռնավորումը  պ իտ ի  տ րա մա դրեն :  Եվ բա ­
ց ա տ ր վ ա ծ  բառերը  խ իտ  ու մի բառերուն զորությ ունը կրնա՞ն ունենալ»3: 
Հայ երենը թա րգ մա ն վ ե  լով կկորցնի նաև ձայնայ ին ու իմա ստ ա յ ին դաշ­
տեր, ինչը զգալի կորուստ կլինի Չ րա ք յա նի  համար , որովհետև  նա, ինչ­
պես ինքն է ասում, ի մա ստ ների  չափ  ուշադիր է «ձա յնական  effect-ին, 
անոր համար , որ ա րտահա յտութ յ ունը իմ կիրքս  է, և ա րտահա յտութ յ ան 
ծառայ ող ամեն  բան թանկ  կթվի ինծի»4: Եվ որպես  չթա րգմա ն վ ո ղ  բառի 
օր ինա կ  է բերում «պօռալ»-ը, որի ֆ րանսերենը  չի լինե լու նույնքան ց ա ­
վագին  ու ահեղ, չի լինե լու այն «բերանբաց»  բառը ' «պե-ին ու ռա-ին մե- 
ջի օ-ին պ ա տ ճա ռով» :

Սակա յն  Չրաքյ անը հանգում է այն եզրակացութ յ ան, որ լեզվով չպի­
տի պ ա յմ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ  լինի ստեղծագործութ յ ան էությունը, գործի ա րժ ե ­
քը  պ իտ ի  տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն  լինի: Այդ տ ի ե զ ե րա կա ն ,  հա մ ա մ ա ր դ կա յ  ին 
ա րժեքն  ավե  լի շատ  ունեն գ ե ղա րվե ստ ի  մյուս տ եսա կնե ր ը '  նկարչութ­
յունը, երաժշտությ ունը, քա ն  գրականութ յ ունը: Այս առումով, դ րա ն ք  վեր

1 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյանի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 245:
2 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյանի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 245:
3 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 6:
4 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 6:
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են դասվում գրականութ յ ունից. դրանց  ա րտ ա հ ա յտ մ ա ն  կերպը  հ ա ս կ ա ­
նալ ի է բոլ որին:

Բոլորին հա սկա նա լի  լեզվի ա նհրաժեշտութ յ ունը միշտ էլ եղել է: 
Կրկին հիշենք Ռեմբոյ ին, որ ասում էր. «Քանի որ բառերը  գ ա ղ ա փ ա ր ­
ներ են, ա պ ա  կգա համընդհանուր  լեզվի ժա մա նա կը :  Պետք է ա կ ա դ ե ­
միկոս լինես, ®' նմա ն  մի լեզվի բ ա ռ ա ր ա ն ն  իր լրմանը հասցնելու 
հա մա ր« 1: Իսկ մինչ կգա  ցա նկա լ  ի ժա մա նա կը ,  գրականութ յ ունը կա րող  
է հա ղթա հա րե լ  լեզվայ ին արգելքները ' շնորհիվ  իր խորությ ան և իր խ ո ր ­
քում ե ղա ծ  ա'յն «լեզվի«, որ պ ա ր զ  ու հա սկանա լի  է բոլորին. «Մտածու­
մը և զգացումը  ոչ հայ երեն են, ոչ ֆ րանսերեն»2:

Ամփոփե լով Չրաքյանի  գ ե ղ ա գ ի տ ա կա ն  հա յացքների  քննությունը' ու­
զում ենք  մի քա ն ի  կ ե տ ո վ  ներկա յ ացնել ա յդ  հայ ա ցքներո ւմ  առավել 
ը ն դգծվա ծ  գա ղա փ ա րն եր ը .

*Արվեստը ճ շ մա ր իտ ն  է, ոչ երբե ք '  ճ շ մ ա ր տ ա ն մ ա ն ը .  «Արվեստը ' 
կ յանքի ա րտահա յտութ յ ուն, ոչ թե կ յանքի նմանությ ուն, ձևացում»: 

*Արվեստը ոչ թե իրականութ յ ան պ ա տ ր ա ն ք ,  այլ իրականութ յ ունն 
ստեղծելն է. «Չեմ կարծեր, թե fiction-ներ ստեղծե  լ ը ա վե  լի ա ր ժ ե ք  ունե­
նա մեր գ ի տ ա կ ա ն  ժա մա նա կի ն  մեջ», պ ե տ ք  է «իրականությ ուն ստ եղ ­
ծել»:

* ճ շմա րիտ  ա ր վ ե ստ ի  ա մեն  մի երկը հեռացումն է միատարրութ յ  ու­
նից և ձգտումը դեպի զգա ցմո ւն քների  ու գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի  բա զմա շերտ  
ամբողջությ ունը. « Հա վա տ ա րմա գո ւ յն  երկը այն է, որ զուտ չէ»:

* Հեղինա կի  վարպետութ յ ան մասին  կա րող  է վկայ ել երկի ամեն տ ո ­
ղը, իսկ ա մենից  խոսունը վերջինն  է. «Ինծի կթվի, թե վ ա ր պ ե տ ը  
կճանչցվի յուրաքանչյ ուր տողեն, բայց մ ա ն ա վ ա ն դ  վերջինեն»:

*Վ արպետ  է այն հեղինակը ,  որ կ ա ր ո ղ  է միաձուլել գ ա ղ ա փ ա ր ն  ու 
պ ա տ կե ր ը '  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ե ց ն ե  լով պ ա տ կե ր ի  ա մ ե ն ա փ ո ք ր  մասերն 
ա ն գ ա մ  գ ա ղ ա փ ա ր ի  տ ա րրերին :  Պիտի երկը «իրականութ յ ան բոլոր 
ճշմարտությ ան հետ խ որհրդա նշա նի  վ ե րա ցա կա ն  գերիրականութ յ ունը» 
ունենա և «մեծ գ ա ղ ա փ ա ր  մը պ ա տ կերա ցնե» :

*Բանաստեղծութ յ ունը ծնվում է ներշնչանքից և անցյ ալի ա պրումնե ­
րը վ ե ր ա պ ր ե  լու տենչից. «Առանց սա ստ իկ  բա ղ ձ ա ն ք ի  մը դեպի  գրել ի 
նյութը կարե  լի չէ արտադրել»:

*Կատարյ ալ ա ր վ ե ստ ը  գեղեցիկի  ու վեհի մա րմնա վորո ւմն  է պ ա ր ­
զությ ան մեջ. «Վեհագույն խ ոսքը  Պ արզ խ ո ս ք  մըն է»:

1 Արթյ ուր Ռեմբո, Բանաստեղծությ ուններ, Երևան, 1991, էջ 147:
2 ԳԱԹ, Տ. Չրաքյ անի ֆոնդ, թիվ 6:
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*Թող ա ն կ ա տ ա ր  մնա ձևը, բայց գ ա ղ ա փ ա ր ը  ոչինչ չկորցնի. «Երբ 
մա ր դ  ճարտարութ յ ուն և խորհուրդ  մ իա նգա մա յն  կգործածե, երկրորդն 
է, որ կտուժե հա ն դ ի սա տ եսի ն  մտ քին  մեջ»:

Չրաքյ անը  դյուրին ու ա նհ ետ և ողա կա ն  է համարում  պ եր ճա խ ոսո ւթ ­
յամբ դատող , հ ե ր քող  քննա դա տ ութ յ ունը' գտ նե  լով, որ ք ն ն ա դ ա տ ը  գոնե 
հեղինակի  մ ոտ ա վոր  բարձրությ ունը պ իտ ի  ունենա' նրան ըմբռնե լու հա ­
մար, դրա հետ մեկտեղ ' նաև մարգարեությ ուն, ինտոլիցիա ' գրքերի  խ որ ­
քը թափանցելո ւ  համար . «Ստեղծում ու գուշակությ ուն կա հոն ընե լիք»1:

2. ՉՐԱՔՅԱՆԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԱՅԱՑՔԸ

Չրաքյ անը ա հա գին  նյութ է տալիս ' գոնե  փիլիսոփայ ությ ան հետ նրա 
առնչությ ունները քննելու համար:

Կա րե  լի է պ ա տ կ ե ր ա ց ն ե լ  ք ն ն ա դ ա տ ն ե ր ի  այն մեծ  բա նա կը ,  որով  
շ ր ջա պ ա տ վե լ  է «Ն երաշխարհն»  իր ծննդյան պ ա հ ի ց '  Ռ. Պերպերյ ան, 
Մուշեղ Վ արդապետ , Տ. Չյոկյ ուրյ ան, Տ. Ելքենճյ ան, Ա. Հարությ ունյ ան, Հ. 
Սեթյ ան, Մ. Կյուրճյան, Ա. Չոպանյ ան, Ենովք Արմեն, Արմեն Սևան, Հ. Օշա- 
կան, Գ. Պըլտյ ան, Վ. Գաբրիելյ ան, Ստ. Թոփչյ ան, Վլ. Կիրակոս յ ան և 
ուրիշներ: Հ ի մ նա կա ն  «թերությ ունը», որին ուշադրությ ուն են դարձնում 
գրեթե բոլոր քննա դա տ ները ,  Չրաքյանի  բառօգտագործո ւմն  է, լեզվի կա ­
նոններին  չենթա րկվե  լը: Նյութի տ եսա կ ետ ից  բոլորն էլ նշում են նրա ի- 
մաստասիրութ յ  ան չ հա մա կա րգվա ծ ,  ա ն կ ա տ ա ր  ու թույլ լինե լը, բայց չեն 
կա րող  չնկատել խ իստ  ա ր տ ա հ ա յտ վ ա ծ  պանթեիզմը :  Ինտրայ ի' ա մենից 
շատ  հ ա ն դ իպ ո ղ  որակումը «միստիկն» է: Շ ատերն  են նրան հա մ ե մ ա ­
տել Ն արեկա ցու  հետ:

Փորձենք  ի մի բերել նա մակներում , հ ոդվածներո ւմ  և «Ներաշխա- 
հում» ա ռկա  փիլիսոփա յ ա կա ն  ը նդհա նրա ցո ւմները  ու տալ Չրաքյ անի 
ի մ ա ս տ ա ս ի րա կ ա ն  հայ ա ցքների  ուրվագիծը:

Մինչև իր ն շա նա կա լից  գր քի '  «Ներաշխարհի»  մտ ա հղա ցո ւմ ը  նա 
փորձում էր ճշտել գրե լիքի ժանրը: Վեպը սուտ էր համարում: Ն ա խ ը ն տ ­
րում էր օրագրությ ան ե ղա նա կը '  որպես  տպավորութ յ ունների ճշգրիտ  ու 
ա նմ ի ջա կա ն  արտահա յտութ յ ուն: Իսկ թե ինչ բնույթի երկ էր ստեղծե  լ ու, 
կարելի էր եզրա կա ցնել  նաև նրա  հետաքրքրութ յ ունների ու ձեռք  բերա ծ  
գ իտ ե  լիքների, ը ն թ ե ր ցա ծ  գրականութ յ ան ու ի մ ա ս տ ա ս ի րա կ ա ն  երկերի 
շրջանակներից :

1 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյանի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ  244:
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Փիլիսոփայ ությ ան ու ա ր վ ե ստ ի  մ իա վ ո ր մա ն  փ որձի  արդյ ունքում, 
թվում է, երկուսն էլ պ իտ ի  տուժեն: Սակա յն  գեղեցիկ  ներդաշնակությ ամբ 
Չրաքյ անի «Ներաշխարհը» միահյուսել է փիլիսոփայ ա կա ն  մտածողո ւթ ­
յունն ու բ ա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  երևակայ ությ ունը: Չրաքյ անի  ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ­
ծությ ուններից պ ա ր զ  երևում է, որ նա ք ա ջ  ծ ա ն ո թ  է եղել փիլի­
սոփա յ ությ ան պատմութ յ անն  ը ն դ հա ն րա պ ես ,  և ժ ա մ ա ն ա կ ի  առումով  
իրեն մոտ  փիլիսոփա յ ա կա ն  մ տ քե ր ի ն '  մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս :  Բ ա զ մ ա թ ի վ  
էջերում վկայակոչում է փիլիսոփաների, նրանց ուսմունքները, ընդունում 
կամ հակադրվո ւմ  է դրանց, փորձում է տալ իր մեկնաբանութ յ ունը: 

Գրքում կա մի հա տ վա ծ ,  ո րտ ե ղ  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ը  ընդհանուր  կ ե րպ ով  
քննում է փիլիսոփայ ությ ան էությ ան հա րցը '  գտնելով, որ երբ փիլիսո­
փայ ությ ունը չի բխում «անհուն, տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն  Եսի» գա ղտ նի քի ց ,  հա- 
կասությ ուն է ա ռա ջա նո ւմ  խորհրդածութ յ  ան ու գործի, փ իլիսոփա յ ի 
ուսմունքի ու կենցա ղի  միջև: Ուստի, Չրաքյ անը  պ ա հ ա ն ջ  է դնում փիլի­
սոփայ ի առջև' թա փ ա նցե լ  Եսի տ իե զ ե րա կա ն  խորքը :

Բայց նա հ ա մ ո զ վա ծ  է, որ հնա րա վոր  չէ ճանաչել օբյ ե կտ իվ  ի ր ա կ ա ­
նությ ունը: Չ րա ք յա նը  ճանաչողութ յ ան մեջ ո րպ ես  հիմ ք  ընդունելով 
սենսոլալ իզմի ու էմպիրիզմի  սկզբունքները, որովհետ և  նրա նք  «զգայա- 
րա նա պ ես  ենթակա յ ա կա ն  են«, այնոլ ա մենա յն իվ  գտնում է, որ փորձը, 
զգայ ությ ունը նախորդում  են մտածողությ անը: «Մարդ խորհրդա ծե լ  սով- 
րե լե ա ռա ջ  կզգա«(103): Դա ա շխա րհա ճանա չողո ւթ յ  ան ա ռա ջին  քայլն 
է, որը տանում է դեպի մտածողությ ուն: Սակայն, նրա կարծիքով, ա նգա մ  
մա րդկա յ ին մտածողութ յ ունը հասու չէ օ բ յե կտ ի վ  ճշմարտութ յ անը. 
«Իմաստասիրութ յ ունները որքա'ն տ իեզեր քի  դրության անաչառ, ա ռ ա ր ­
կայ ա կա ն  ցոլացումն ըլլալ հա վա կնին ,  կա մ  դրապաշտութ յ ան պ ես ' լոկ 
զգայ ա ր ա ն ա պ ե ս  ենթա կա յ ա կա ն  ըլլան, բ ն ա խ ո ս ա բ ա ր  ու բարոյ ա պ ես  
ենթակա յ ա կա ն  են միշտ, քա նի  որ ի մա ստ ա սե րն  ա ն հա տ  մ'է»(78):

Ըստ Չրաքյ անի, հ նա րա վոր  չէ ճանաչել ա շխ ա րհն  ա յնպիսին , ինչ­
պիսին  կա, որովհետ և  որ քա ն  էլ փ ո ր ձ ե ն ք  օբյ ե կտ իվորեն  նայ ել նրան, 
մարդն  ու նրա գիտակցությ ունը սուբյ եկտ  են, ուստիև՝ ճանաչողությ ունը 
կլինի սուբյ եկտիվ:

Բայց սա չի նշանակում, թե անճանաչե լի  է ա շխ ա րհը :  Չրաքյ անը 
կա ն գ նա ծ  չէր ա գն ո ստ իցիզ մ ի  դիրքերում: Պ ա րզա պ ես  ճանաչողությ ան 
գործում գիտակցութ յ ունից բացի  ընդունում էր նաև ոչ ռացիոնա լ ճ ա ն ա ­
չողությ ունը՝ ինտոլ իցիան, որ բ ա ցա ր ձա կ  ճշմարտությ ուններ է բ ա ց ա ­
հայտում: Միևնույն ժ ա մ ա ն ա կ  հ ա մ ո զ վ ա ծ  է, որ ա շխ ա րհը ,  տ ի ե զ ե ր քը  
հնա րա վոր  է ճանաչել ' միայն ս եփ ա կա ն  Ես-ը ճա նա չե  լով:

Անրի Բերգսոնը  հետևյալ ա ռա ջա ր կ ն  է անում փիլիսոփա յ ին. «Իջ­
նենք մեր ներսը. որ քա ն  խորքում գտ նվի  այն կետը, որին մենք դիպչենք, 
ա յնքան ուժեղ կլինեն ճնշումն ու պոռթկումը, որ մեզ  վեր կնետեն: Փիլի-
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սոփայ ա կա ն  ինտոլիցիան նույն ա յդ հպումն է, փիլիսոփայ ությ ունը' նույն 
ա յդ պոռթկումը»1:

Իսկ ինչպե՞ս է Չրաքյ անը  բնութագրում փիլիսոփա յ ությ ունը: «Ամեն 
փիլիսոփայ ությ ուն զայն մտ ա ծող  Ես-ին տ եսակ  մը ձևակերպումն է»(78): 
Այսինքն ' այն, ինչ ներկա յ ացնում է փ ի լիսոփան , իր ն ե րա շխ ա րհն  է: 
Ուրեմն, փ ի լիսոփան  ճանաչում է ա շխ ա րհը '  իրեն ճանաչելով:

Երևի հենց այս կետում կա րե  լի է գտնել նաև գրքի  վ երնա գրի '  «Նե­
րա շխարհի»  բացատրությ ունը, մ իա ժա մա նա կ  Չրաքյանի  ա շխարհա յ աց- 
քայ ին այս հ ի մ նա վ ո ր մա ն  ակունքը  փ նտ րե լ  Ս ո կ րա տ եսի  ուսմունքում, 
որի հա մա ձա յն ,  ա շխ ա րհ ի  կառուցվածքը , իրերի ֆ իզի կա կա ն  բնույթը 
ա նճա նա չե  լի են, մենք ճանաչել կա րո ղ  ենք միայն ինքներս մեզ: Ս ոկրա ­
տ եսի  ն շա նա բա նն  է եղել «ճանաչի՜ր ին քդ  քեզ» ասույթը: Իսկ Նիցշեն 
այս ասույթին վերագրում  է օբյ ե կտ իվ  կ ե րպ ո վ  ա շխ ա րհը  քննելու պ ա ­
հանջ: Քանի որ մա րդ  կորցնում է հետաքրքրութ յ  ունը արդեն  ճա ն ա չվ ա ­
ծի նկա տ մա մբ ,  ուստի, իրեն ճանա չե  լով' սուբյեկտն այլևս չի հ ետ ա քր քրի  
ինքն իրեն, և ա շխ ա րհը  կուսումնասիրի ա ռա նց  սուբյ եկտիվությ ան: 

«ճանաչի՜ր ին քդ  քեզ» ասույթը ավե լ ի հին ա ր մա տ նե ր  ունի: Մեռյ ալ 
ծովում հ ա յտ նա բ ե ր վա ծ  ձեռա գրերից  մեկում (Ն ա գ -Հա մմա դիի  ձ ե ռա գ ­
րերից) ասվում է. «Նա, ով  չի ճանա չե լ  ինքն  իրեն, ոչինչ չի ճանաչել: 
Բայց ով ինքն իրեն ճանաչել է, արդեն  առել է իմացությ ուն' խորությ ու­
նից ամեն»2:

Նույն գ ա ղ ա փ ա ր ը  հանդիպում  ենք նաև Չ ինա կա ն  փիլիսոփայ ությ ան 
մեջ. «Մարդկանց իմա ցողը  բա րեմիտ  է: Լ ո ւսա վորվա ծ  է ինքն իրեն ի- 
մացողը»3:

Նշված վերջին աղբյ ուրներին ա վե  լի մոտ է Չրաքյ անի գ ա ղա փ ա րը .  
«Ամեն փիլիսոփայ ությ ուն զայն մտ ա ծո ղ  Եսին տ եսա կ  մը ձևակերպումն 
է և հաստատութ յ ունը: Վարդապետութ յ ունը կվարվի, կձևանա  խորին  Ե- 
սեն, և որքան  ներքին ըլլա իր աղբյուրը, ա յնքան  հա վ ա ն ա կ ա ն  է, որ ընդ­
հանուր ըլլա և հետևվի, ու փիլիսոփայ ին այլ բան չի մնար ընել, բայց եթե 
ապրիլ զայն համարձակ»(78):

Չրաքյ անը  չի հա մա կա րգե լ  իր գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ն  ու խորհրդածութ յ ուն­
ները, և ա յդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ  էլ ընկնե լով ա ստանդումների  մեջ, նույնիսկ ա ն ­
վերջ տ ա տ ա ն վ ե լո վ  իրար  հ ա կ ա ս ո ղ  տեսությ ունների միջև, ա հա գին  
դժվարությ ուն է ստեղծել ուսումնասիրողի համար : Նա ա նը ն դ հա տ  թ ա ­
փառում է ա նտ իկ  փիլիսոփայ ությ ան խորքերում, բա րձրանում  մինչև իր

1 А. Бергсон, Философская интуиция / Хрестоматия по философии, М. 2001, стр. 116.
2 Հին Արևելքի պոեզիա, Երևան, 1982, էջ 257:
3 Հին Արևելքի պոեզիա, Երևան, 1982, էջ 417:
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ժ ա մ ա ն ա կ ի  գիտությ ունն ու փիլիսոփա յ ությ ունը, մ երթ  հա նդես  գալիս 
սթա փ  մտ ա ծողի  հա յացքով, մերթ  դառնում ա ս տ վ ա ծ ա պ ա շտ  ու միստիկ, 
մերթ  էլ' նա խա զգո ւմ  հ ետ ա քր ք ի ր  մի հա յտնագործութ յ ուն (դեմհանդի- 
մանորեն, ինչպես ինքն է ասում):

Այսպիսով, նա ոչ միայն փիլիսոփայ ությ ունը խա ռնեց  արվեստին, այլև 
հանդես  ե կա վ  ա յնպիսի  մի ա շխա րհա յ ացքով, որը գ իտ ա կա նի ,  է սթետ ի­
կականի , կ ր ո նա կա նի  մի յուրօրինակ ս ի նթ ե զ  է:

Նրա մեջ նա խ  իշխում է պ ա նթ եի զ մ ը '  որպես  փիլիսոփայ ա կա ն  աշ­
խա րհա յ ացք:

Մարդկությ ան ծննդից ի վեր բնությ ան ու Աստծո նույնացումը տ ա ր ­
բեր ա րտ ա հա յտութ յ ուններ է ստացել '  ս կ սա ծ  մ իստ իկա կա ն -իդեա լիս -  
տ ա կա ն  բովանդակութ յ ունից մինչև մա տ եր իա լի ստ ա կա նը  (Սպինոզա), 
ու գոյ ատևել արվեստում  մինչև այսօր: Ա րվեստ ա գետ ներից  շա տ երն  են 
ա ստ վ ա ծ ա ց րե լ  բնությ ունը և Աստծուն տ եղա վորե լ  նրա  յուրաքանչյ ուր 
մասնիկում:

Չրաքյ անն էլ շատ  էջերում հանդես  է գալիս որպես  բ նա պ ա շտ  ա ր ­
վեստ ա գետ .  «Ամեն ինչ Աստծո մեջ կզգա  ինքզինքը«(91), կա մ ' «Աստ­
վածությ ուն մը, ինչ ալ կոչվի' Օսիրիս, Պրահմա , Բահաղ , Եհովա, Զևս, 
Աստված, ամեն բանի ընդհանրությ ունն է«(101) և կամ ' «Եգեյ ան ծովին 
մանիշա  կագույն տեսիլներուն մեջ, հ ն դ կա կա ն  անտառներու ,  սկանդի-  
նավյ ան թա նձրա մա յրիներո ւ  մեջ հետակորույս  են ա ստվածները» : «Ա­
մեն բան Ա ստ վա ծ  մ'էր. ամեն  բան ա ստ վա ծա յ  ին է միշտ«(104): Այստեղ 
արդեն  ա կնհա յտ  է նույնությ ունը Չրաքյ անի և Սպինոզա յ ի գ ա ղ ա փ ա ն ե -  
րի: Սպ ինոզա ն  իր «էթիկայ ում» հետևյալ ձևակերպումն  է տալիս. «Աստ­
վա ծ  ա սե  լով՝ ես հա սկա նո ւմ  եմ բ ա ց ա ր ձ ա կ ո ր ե ն  ա նվերջա նա լի  մի 
էությ ուն, ա յսինքն ' սո ւբստանցիա , որ կա զ մ վ ա ծ  է անվերջանալի  քա նա -  
կությ ամբ  մասերից , որոնցից յուրաքանչյ ուրը ա րտ ա հա յտ ո ւմ  է հա վե ր ­
ժա կա ն  ու ա նվերջանա լի  էությ ունը»1:

Սակա յն  Չրաքյ ա նի  պ ա ն թ ե ի զ մ ը  չի ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ վ ո ւմ  միայն գե ­
ղ ա ր վ ե ս տ ա կա ն  արտ ա հա յտ ո ւթ յ  ուն ստանա լով : Նա փորձում է տ ե ս ա ­
կանորեն  հիմնավորել  իր մտ քերը '  ա ռա նց  ա նտ եսե  լու մինչև ինքը ե ղա ծ  
ուսմունքներն ու տեսությ ունները:

Չրաքյ անն  ընդունում է ա շխ ա րհի  հիմքում ընկա ծ  մի սուբստանց: Այդ 
սկզբնանյ ութը Եթերն է: Բայց այն Ա րիստ ոտ ե  լի ընդունած հ ի նգերորդ  
տ ա րրը  չէ, որն, իբր, երկնքի  ու ա ստ ղերի  նյութն է, ոչ էլ' հենց իր' Չ րա ք ­
յանի ժ ա մա նա կա շրջա ն ի  գիտությ ան ընդունած այն Եթերը, որով  պ ա տ ­
վա ծ  են բոլոր իրերը: Այլ, ըստ  Չրաքյ անի, ողջ տ ի ե զ ե ր ք ը  մ իա սեռ  է,

1 Б. Спиноза, Этика / Хрестоматия по философии, М., 2001, стр. 399.
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աշխարհում  ամեն  բան Եթերին է պ ա տ կանում , և Եթերր ա շխ ա րհի  ողջ 
բազմազանութ յ ան ն ա խ ն ա կ ա ն  ու վ ե րջնա կա ն  վիճա կն  է. «Մարմիննե- 
րր հյուլեկույտեր են, որք ուրիշ բան չեն, այլ Եթերի ե ղա փ ո խ ա կա ն ,  ձևա ­
փ ոխ ա կա ն  վիճակներ«(99): Սկզբնանյութի նման սահմանումր, անշուշտ, 
տանում  է դեպի  բ նա փ ի յ  իսոփա յ ությ ուն, հ ա տ կ ա պ ե ս  գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն  
ա րտ ա հա յտ ո ւթ յ  ամբ  մոտեցնում  Միլ եթյ ան դպ րոցի  ներկա յ ացուցիչ Ա- 
նա քսիմենեսին ,  րստ որի, գոյությ ուն ունեցող ամեն  ինչ ծագում է օդից  և 
վ երա դա ռնո ւմ  է օդին , և որ ա մեն  բան նույն օդի  ա վե  յի կամ  պ ա կ ա ս  
խ տ ա ցվա ծ ,  ս ե ղմվա ծ  վիճակն  է:

Ըստ Չրաքյ անի  վերը նշված դատողությ ան, ա շխ ա րհի  հիմքում ըն­
կա ծ  է մա տ երիա ն :  Նրա  ընդունած սո ւբստանցը ' Եթերը, մ ա տ եր իա կա ն  
է, հենց այն է հ յուսներից  կ ա զ մ վա ծ  մա րմինների  ն ա խ ն ա կ ա ն  վիճակը  
և իր մեջ է կրում ն յութական ա շխ ա րհի  մարմինների  բազմազանութ յ ան 
հնարավորութ յ ունը: Չրաքյ ա ն ա կ ա ն  պ ա տ կ ե ր ա ց մ ա ն  Եթերի մ ա տ ե ր ի ա ­
կան լինե յ ու ապացույց  է նաև նրա  հետևյալ ձևակերպումը , թե եթերի 
«հյույեկույտերն անոսր  են, հյու յ եդրությ ունները լայնածիր են, և ա մբ ո ղ ­
ջին թրթռացումը  մեծ է«(100): Ուրեմն, մա րմինները  եթերի խ տ ա ց վ ա ծ  
ձևերն են, և այս գ ա ղ ա փ ա ր ը  գտնում ենք դարձյ ալ Սպինոզա յ ի դ ա տ ո ­
ղությ ուններում. «Մարմին ասե  յով' ես հասկանում  եմ այն եղանակը , ո­
րը ծա ն ո թ  ու որոշակի կ ե րպ ո վ  է ա րտ ա հա յտ ո ւմ  Աստծո էությունը, քա նի  
որ վերջինս դիտվում է' որպես  տ ա ր ա ծ վ ա ծ  (կարե յի է ասեյիքն  ավե  յի 
հ ստ ա կեցնե լ  Չրաքյ անի  գ ո ր ծա ծա ծ  « ա նպ ա րա գիծ»  բառով) իր»1:

Ե'վ Չրաքյ անի, և' Սպինոզա յ ի գա ղա փ ա րներ ո ւմ  սո ւբստանցը  բ ա ռ ա ­
ցիորեն  փ ոխ ա րինո ւմ  է Ա ստ վա ծ  հասկացութ յ անը, քա ն ի  որ հենց այդ 
ս ո ւբստ ա նցն  է «արարիչ  բնությ ունը«' գոյ ությ ուն ունեցող ա շխ ա րհի  
ս կ զ բ նա պ ա տ ճա ռը :  Ի դեպ, Չ րա ք յա նն  իր ի ն ք նա դա տ ա կա նո ւմ  ասում է. 
«Կարե յի է Ս պ ի ն ո զա կա ն  բան մը տեսնել մ ա ն ա վ ա ն դ  այն էջերուն մեջ, 
ուր « հա մա ստ վա ծ յ  ան» հեղինա կն  հա նրա մա րդկա յ  ին տ ես լա պ ա շտ  հա- 
մեստությ ամբ  մը կխոսի»2:

Չրաքյ անի  սկզբնանյ ութը երրորդությ ան տ ես ք  ունի, որովհետև  նրա 
Եթերի կողքին  հանդես  են գայիս Արփը (որ, հ եղինակի  մ եկնա բա նութ ­
յամբ, հենց Հ ե րա կ յիտ ի  Հուրն է) և Լույսը: Սակա յն  դ րա ն ք  ոչ թե ա շխ ա ր ­
հի հիմքում ը նկա ծ  տ ա րբեր  տ ա րրեր  են, ինչպես բ նա փ ի յ  իսոփա յ ությ ան 
տ ա րրերն  էին, այլ սո ւբստանցի  տ ա րբե ր  վիճակներ : Այդպես կարե  յի է 
ե զ րա կա ցնե լ  «Ներաշխարհի»  հետևյալ տողերից . «Մի՜թե ա նիմանա լի  
հավերժան յ ութը, որու երկնայ ին ընծայ ումն է Լույսը, ա ռա ջին  ու վերջին

1 Б. Спиноза, Этика / Хрестоматия по философии, М., 2001, стр. 399.
2 Բյուզանդիոն, 1906, թիվ 3128:
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ա ն ծ ա ն ո թ  ձևը չէ՜ բոլոր իրերուն, որ միջին ձևեր են միայն» (Իրերը 
սկզբնանյ ութի (Եթեր, Լույս, Արփ) միջին ձևեր հա մա րե  լով' Չրաքյ անն 
ա կա մա  հիշեցնում է պլատոնյ ան տեսությ ունը, ըստ  որի, ա ռա րկա ները  
իդեայ ի' գ ա ղ ա փ ա ր ի  ստ վերներն  են միայն: Եթերը, Լույսը' որպես  ա ռ ա ­
ջին ու վերջին ա ն ծա ն ոթ  ձև. ա հա  մի թելիկ, որ տանում է դեպի մեկ ու­
րիշ հույն փ ի լի սոփ ա ' դեպի Ա րիստ ոտ ե  լը, որի հա մա ր  Ա ստ վա ծ  բոլոր 
ձևերի ձևն է), «Նյութ ըսվածը  խ տ ա ցա ծ ,  ս ա հ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ  ա րփ ն  է. Հ ո ­
գին է«(99): Ակնհայտ  է նույնությ ունը «Եթերի հոծույթներ» ա ր տ ա հ ա յ ­
տությ ան հետ: Այս վերջին մեջբերումը գուցե իդեա լիզմի  ցցուն 
ա րտահա յտութ յ ուն հա մա րվի ,  քա նի  որ նյութն ու մա րմինը  բխեցվում են 
աննյ ո ւթա կա նից  ու ա նմա րմն ի ց :  Սակա յն  ա յդ  տ ողին  ի պ ա տ ա ս խ ա ն '  
հետևում է հա ջորդ  միտքը , որ հա յտ ա րա րում  է, թե «Հոգին սա հմա նա -  
զերծ, ա նպ ա ր ա գ ի ծ  նյութն է, նյութին նախնաձևությ ունն ու վերջնաձևութ- 
յունը»(99):

Ուզում եմ հ ետ ա քր ք ի ր  մի զուգորդում ներկայ ացնել Չրաքյ անի ' վերը 
բ ե րվա ծ  մտ ա հա նգո ւմների  և ֆիզիկայ ի ա սպ ա րեզո ւմ  հ ա ն ճ ա ր ե ղ  թռիչք 
կ ա տ ա ր ա ծ  գ ի տ ն ա կ ա ն ի '  էյնշտեյնի տ ե սա կա ն  հիմնավորումների  միջև:

20-րդ դարի  կեսերին բնագիտությ ան հա մա ր  նոր փիլիսոփայ ա կա ն  
հիմ ք  էր կառուցվում: Նյուտոնի ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ի ց  ի վեր ֆ իզիկա ն  մեծ 
նվաճում էր ունեցել' ներմուծե լով դա շտի հասկացությ ունը: Իսկ հա րա - 
բերականությ ան տեսությ ունը ծագում էր դա շտի  պրոբլեմից: Մինչև հա- 
րա բերա կա նո ւթ յ  ան տեսությ ունը նյութի ու դա շտ ի  միջև ո ր ա կա կա ն  
տարբեութ յ ուն կար. ընդունված էր, որ նյութը զ ա ն գ վ ա ծ  ունի, մինչդեռ 
դա շտ ը  չունի. դա շտ ը  էներգիա  է ներկա յ ացնում: Իսկ հ ա ր ա բ ե ր ա կա -  
նությ ան տեսությ ունը, հա ստ ա տ ե լով ,  որ զ ա ն գ վա ծ ն  ու է ներգիան  հ ա ­
մա ր ժ ե ք  են, ցույց տվեց , որ նյութը դա շտ ից  տա րբերվո ւմ  է միայն 
էներգիայ ի ա վե  լի մեծ  խտությամբ. «Նյութն ա յնտ եղ  է, ո րտ եղ  էներգիա ­
յի խտությ ունը մեծ է, դա շտն ա յնտ եղ  է, ո րտ եղ  էներգիայ ի խտությ ունը 
փ ոքր  է: Բայց եթե ա յդպես է, ա պ ա  նյութի և դա շտի  տարբերութ յ ունն ա- 
վե լի շուտ ք ա ն ա կ ա կ ա ն  է, քա ն  որա կա կա ն : (...) Արդյոք չե՞նք կա րող  հրա ­
ժարվել նյութի հասկացությ ունից և զուտ դա շտի  ֆիզիկա  կառուցել: Այն, 
ինչ որ մեր զգայ ա րա ն ն ե ր ի  վրա  ազդում է որպ ես  նյութ, ի րականում  
էներգիայ ի հսկա յական  կուտակում է հա մ ե մ ա տ ա բա ր  փոքր  տ ա րա ծո ւթ ­
յան մեջ: (...) Ա յսպիսով  կարելի է նոր փիլիսոփա յ ությ ան հիմունքներ 
ստեղծել: Այդ փիլիսոփայ ությ ան վ երջնա կա ն  ն պ ա տ ա կ ը  կլիներ բնութ­
յան մեջ տեղի ունեցող բա րդ  իրադարձությ ունները միշտ և ամենուրեք 
ճիշտ  կա ռո ւցվածքա յ ին օ ր ե ն ք ն ե ր ո վ  բա ցա տ րե լ» 1: Թեև էյնշտեյնին էլ

1 Ա. էյնշտեյն, Լ. Ինֆելդ, Ֆիզիկայ ի էվոլյ ուցիան, Երևան, 1968, էջ 239:
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չհաջողվեց  դա շտի տեսությ ուն ստեղծե  յ ու մ տ ա հ ղ ա ց մ ա ն  հ ետ ևողա կա ն  
ու համոզիչ  իրագործումը, բայց մեզ  հ ետ ա քր ք ր ո ղ ը  այն գ ա ղ ա փ ա ր ն  է, 
որը պ իտ ի  ը նկա ծ  լիներ այդ տեսությ ան հիմքում, և որ նույն գ ա ղ ա փ ա ­
րի ա նա յոգիա ն  ստեղծել էր նաև Չրաքյ անի  փի յիսոփա յ ա կա ն  միտքը : 

Ուրեմն, ըստ  Չրաքյանի , Եթերը, Հոգին, Լույսը նյութական են: Եվ աշ­
խարհում  բոլոր ա րա րա ծները  կազմում են չա փ ա զա նց  նոսր նյութի' Հ ո ­
գու, և խ տ ա ց վ ա ծ  Եթերի ' մա րմնի  միասնությ ուն. «Բոյոր էակներն  այս 
երկու ձևերը մ իա նգա մա յն  կկրեն»(99): Սակա յն  մարդու էությ ունը ա ն ­
վերջ ձգտում է դեպի հոգիացում ' վ ե րա դա րձ  ա ռա ջին  ու վերջին ձևին: 
Ահա' ինչն է հ ետ ա քր քի ր  Չրաքյ անի  ա շխ ա րհա յ ացքում. մա րմնի  ու հո­
գու դիայեկ տ իկա ն '  զարգացումը , ն պ ա տ ա կ ա մ ղ վ ա ծ  ընթանում է դեպի 
վերջնաձևությ ուն, դեպի բոյորովին աննյ ութացում:

Չրաքյ անի պատկերացումներո ւմ  բուդդայ ականությ ան որոշ տարրեր  
կան: Սակայն, եթե բուդդայ ա կա ն  կրոնի վ երջ նա կա ն  ն պ ա տ ա կ ը  Նիր­
վա նա ն  է, ո րտ ե ղ  հոգին  հա ղթա նա կո ւմ  է մա րմ ն ի ն '  ա ռա նց  վերջինս 
ժ խ տ ե  յ ու, ա պ ա  Չրաքյ անի  ձգտումը բ ա ցա ր ձա կ  հոգիացումն է, նյութա- 
զերծումը:

Զ ա ր գա ցմա ն  սանդղակում  իր տեղն ունի նաև Աստված, որ նույնպես, 
ըստ  Չրաքյ անի, կ ա տ ա րե յա գ ո ր ծ մա ն  ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն  է: «Զույգ անհուն 
ձևերուն մ ե ջտ եղ  մեկը կա, ա նպ ա տ ո ւմ  էակ, որ փ ոխա նցո ւմն  է նյութեն 
Հոգվույն. Նյութին տրտմությ ամբը դեռ լի. հոգվույն երանությ ամբն ա ր ­
դեն զեղուն. և հա մրորեն  կ բա ր ձ րա նա  դեպի նյ ո ւթա զեր ծում ը, դեպի ա ս ­
տ ի ճ ա ն ա կ ա ն ,  դեպի ա րդեն  ի րա գո ր ծ վ ող  հոգիացումը , կաննյ ութանա, 
կ վերանա . Յոշվան է®»: (100)

Եգիպ տ ոսին ,  բուրգերին ու սֆինքսին  ն վ իրվա ծ  էջերում գ ե ղա ր վ ե ս ­
տ ա կա ն  ընկալման կողքին  իր ծա նրա կշիռ  դերն ունի տ ե սա կա ն  միտքը: 
Չրաքյ անի  սկզբնանյ ութը' Եթերը, Լույսը, որ ա շխ ա րհի  հիմքն  ու վերջ­
նաձևությ ունն է, դեպի ուր ձգտում է մարմինը, հա ն կա ր ծ  հանդես  է գ ա ­
լիս բուրգի կ ե րպ ա րա ն քով :  Այն ասես  մարմնավորո ւմն  է մի տ ա րա ծա -  
ժա մա նա կա յ  ին հա տ վա ծի ,  որով  անցնում է նյութը, մա րմինը '  դեպի ան- 
նյութացում. «Մշտահույզ զգայ ա րա նա կա նութ յ ան խ ի ստ  ու հզոր նվազ- 
մամբ մինչև ն պ ա տ ա կ վ ա ծ  անն յո ւթացման Կուսությ ունը բարձրացում  մը, 
Քավությ ուն մը կթվեին անոնք: Կոթողումը, մեծացումն էին մա րմնա վո -  
րութենե ա զատ ա գրո ւթ յ  ան»:(169)

Բուրգի ձևի, նրա խորհուրդի չրա ք յա նա կա ն  բացատրութ յ ունները հի­
շեցնում են պլատոնյ ան ուսմունքի' իրերի ու գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի  ա շխ ա րհի  
սխ եման , որ նույնպես բրգաձև  էր ներկայ անում: Գ ա ղա փ ա րն եր ը  բուր­
գի գագաթում  էին, իսկ բուրգի հիմքը ա ռա րկա ների  ա շխ ա րհն  էր: Չ րա ք ­
յա նի ' գ ա ղ ա փ ա ր ա ց ո ւ մ  ու հոգիացում  խ ո ր հ ր դ ա ն շ ո ղ  բուրգն էլ 
«կոթողումն է Անեզրությ ան մեջ դեպի կետի մը հյույեությ ունը, կիտա յ ին
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մշտանույն սկզբունքը» (169), դեպի սուբստանցը, որի տրոհումներից էր 
ծ ն վա ծ  ա շխարհը :

Եվ բուրգերի էությ ան չրաքյ ա ն ա կ ա ն  բացատրութ յ ունը հզոր ու դի­
պուկ է: Չրաքյ անի  մ ե կնա բա նմա մբ ,  բուրգը, ա շխ ա րհի  չորս ծագերն  ի 
մի բերե լով, բա րձրա ցնում  է այն դեպի աննյ ութացում. «Ք ա ղա քա կրթա ­
կան ու երկրա յ ին ժա մա նա կներ ո ւն  ընկլուզումն էին հավիտենո ւթ յ  ան 
մեջ, երկրի չորս կողմերուն միաբանությ ամբը  դեպի երկնամույն վ ա խ ­
ճա ն  մը' կ յանքերու վերա փ ոխումը  դեպի զենիթը, դեպի զորությ անց վա ­
ռարանը» : (168) «Ոչինչ կխ նդրեր  Անբավութենեն , այլ ա մեն  ինչ 
կվերընծայ եր անոր»:(168)

Բուրգը հենց ե գ ի պ տ ա կ ա ն  Ոգու խ որհ ր դա նի շն  է: Ըստ  Չրաքյ անի, 
մշտնջենականութ յ ան, ա նսա հմանութ յ ան ա րտ ա հա յտ ո ւմը  գ ե ղ ա ր վ ե ս ­
տ ա կա ն  սիմվոլիկ ձևի մեջ հա տուկ էր հին ե գ ի պ տ ա կ ա ն  գ եղա րվեստին :  
Նա հանգում է մի եզրակացությ ան, թե ոչ մի ուրիշ ա զ գ  ա յնպես չի ըմբռ­
նել երկրաչափությ ունը, ինչպես ե գ իպ տ ա ցիները ,  թե Ե գիպ տ ոսը  երկրա- 
չափությ ունը բա րձրա ցրե լ  է մինչև ա ստ վա ծա գիտ ո ւթ յ  ուն: Իսկ այն, որ 
բուրգերի չա փ երն  ա ն հ ե թ ե թ  կ ե րպ ով  ավե  լի էին իրենց ծավալից, արդեն  
ավե  լին էր, քա ն  երկրաչափությ ունը, դա եգիպ տ որեն  տ իե զ ե րա կա ն ն  էր: 

Չրաքյ անն  ունի մի հ ետ ա քր քի ր  դատողությ ուն. «Չէր կարե  լի երևա­
կայ ել, թե ինչ էին անոնք, քա նի  որ տեսողությ ունը կա րոտ  է երևակա- 
յությ ան» (165): Գ ե ղ ա գ ի տ ա կ ա ն  ընկալումը չի կ ա ր ո ղ  հենվել միայն 
պ ա ր զ  տեսողությ ան վրա, որ քա ն  հզոր է երևակայ ությ ունը, ա յնքան կա- 
տարյ ալ է է ս թ ետ իկա կա ն  ընկալումը:

Իսկ Եգիպ տ ոսի ,  բուրգերի ու մարդու գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն  մի խտացում  
է սֆինքսը, որ Չրաքյ անը  համարում  է Ե գ իպ տ ոսի  Ոգին: «Կրոնական 
Ե գիպ տ ոսին  տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն  Ոգին չէ՞ր ա նիկա , որ միա յնակ  կթվեր աշ­
խ ա ր հ ը  գ ի տ ա կ ա ց ն ե լ  տակավին»(168): Իսկ նա մա կ ն ե ր ի ց  մեկում, 
դարձյ ալ Ե գիպ տ ոսին  ա նդ րա դա ռնա լ  ով, գրում է. «Ու այս ա մենե  անդին, 
պղնձագույն  իրիկունի մը հեռոլին մեջ ն կա րվո ղ  սիլոլետը, մարդկա յ ին 
ու ա նա ս նա կա ն ,  և մա ն ա վ ա ն դ '  ց նորական®  մ շտ նջ ե նա վ որ վա ծ  մտ ա - 
խոհությ ուն-Սֆինքսը»1:

Չրաքյ անի  այս բնորոշումը Ս տ եփ ա ն  Թոփչյ անն ի րա վա ցիո րե ն  զու­
գադրում է Հե գե  լի բացատրութ յ ան հետ, որի հա մաձա յն , Սֆինքսը կա ­
րելի է Ե գ իպ տ ոսի  սիմվոլը համարել. «Դա հոգևոր սկիզբ  է' արդեն  
հ ե ռա ցա ծ  կ ենդա նա կա նից ,  բնությ ունից, և սկսել է դուրս նայ ել ա յնտ ե ­
ղից, սակա յն  դեռևս չա զա տ ա գր վա ծ ,  դեռևս հակասությ ամբ կա շկա նդ ­

1 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ  239, 1879թ. (ձեռագիր նամակ):

100



ված: Մարդը բա րձրանում  է կենդանու միջից, ա րդեն  զննում է շուրջը, 
բայց դեռևս չի կա ն գ ն ա ծ  իր ոտ քերի  վրա, դեռևս ի վիճա կի  չէ լիովին ա ­
զա տ ա գրվ ե լ  բնությ ան կ ա պ ա ն քն ե ր ի ց» 1:

Կ ա նգ  ա ռնեն ք  «Ներաշխարհի»  հետևյալ տողերի  վրա. «Հոգին սահ- 
մա նազերծ ,  ա ն պ ա ր ա գ ի ծ  Նյութն է, Նյութին նախնաձևությ ունն ու վերջ- 
նաձևությ ունը»:

Գրքի այս տողերը  գրե յուց մի քա նի  տ ա րի  անց (գիրքն ա վ ա ր տ վ ա ծ  
էր 1900 թ-ին) «Բյուզանդիոնի» հա մա ր ն ե ր ի ց  մեկում տ պ ա գ ր վ ա ծ  մի 
հոդվածում Չրաքյ անը  կրկին ա նդրա դա ռնո ւմ  է ա յդ հարցին: Բանն այն 
էր, որ ինքը ինչ-որ տ ե ղ  կա րդա ցե լ  էր ֆ րա նսիա ցի  գ ի տ ն ա կ ա ն  Գյուս- 
տ ա վ  Լըբոնի  «Levolution la matiere»2 հոդվածը, որի հ ի մ նա կա ն  բովան- 
դակությ ունն ու գ ա ղ ա փ ա ր ը  նյութի ոչնչանայիությ ունն էր:

Լըբոնի  հոդվածի  հիմք էր դարձել գիտությ ան այն հավաստումը , թե 
ա ն բա ժա ն ե  յի հ ա մ ա ր վ ա ծ  հյուլեները նույնպես բա րդ  մարմինների  նման 
կա րո ղ  են քայքայվել, և արդյ ունքում, հա կա ռա կ  այն տեսությ ան, որ ո­
չինչ չի ստեղծվում ոչնչից ու ոչնչի չի վերածվում, ըստ  հոդվածի  հեղի­
նակի, նյութը կա րող  է բ ա ց ա ր ձ ա կ ա պ ե ս  ոչնչանալ:

Չրաքյ անն  իր ուսուցչի' Ռեթեոս Պերպերյ անի  հետ վիճում է' ա ռար-  
կե յով հոդվածի  դեմ. «Այդ փճացումն  հա րա բ ե ր ա կա ն  ըլյայ ու է: Ե նթա դ ­
րա կա ն  Եթերը ' անկշռեյի մարմին , բ ա վ ա կ ա ն  կնմա նի  Լըբոնի  ջնջյալ 
նյութին անմարմնությ ան վիճակին: Կարե յի է' Եթերը նյութին վերջին ձևն 
եղա ծ  ըլյա»3:

Եվ հ ա մ ո զ վա ծ  է ու համոզում է ուսուցչին, թե գոյ ությ ուն ունեցող ա ­
մեն բանի  վերացումը, ոչնչացումը այս ե ղ ա ն ա կ ո վ  կարե  յի է հասկանալ: 
Ուրեմն, Չրաքյ անը ժխտում  է Ոչնչի գ ա ղա փ ա րը :

Իր հոդվածի, որ, անշուշտ, նաև ուրիշ նյութեր էր պարունակում, այս 
խ նդրին  վ ե րա բեր ո ղ  հա տ վա ծը  Չրաքյ անը ենթա վերնա գրե լ  էր «Հոգվո 
անմահությ ուն»: Առաջին հայ ա ցքից  գուցե տ ա ր օ ր ի ն ա կ  թվա, քա նի  որ 
խ ոսքը  վերաբերում  էր նյութի անմահությ անը: Սակա յն  հենց սա է փիյի- 
սոփայ ությ ան հ ի մ նա կա ն  հարցի  ն կա տ մա մբ  Չրաքյ անի  ունեցած դիր­
քորոշումը կրկին ճշտեյու բանա յին . ողջ ա շխ ա րհ ը  ն յո ւթական է: 
Նույնիսկ հոգին սա հմա ններ  չունեցող նյութ է: Չրաքյ անը գտնում է, որ 
նյութի անմահութ յ ան գ ա ղ ա փ ա ր ը  օ ժա նդա կո ւմ  է ո գ եպ ա շտ ների ն  
(spiritualist)' նրա նց  ենթա դրե լ  տայով, թե հոգին կենդա նի  էակներին  
պարուրող  եթերայ ին մարմին  է:

1 Ստեփան Թոփչյ ան, Անհունի անդրադարձը, Երևան, 1981, էջ 168:
2 Levolution la matiere- ֆ ր ' նյութի էվոլյ ուցիան:
3 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյանի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 345:
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Փաստորեն, կարե  լի է եզրակացնել, որ Չրաքյանը  փորձում էր իր գ ա ­
ղ ա փ ա ր ն ե ր ո վ  մերձեցնե լ  մա տ երիա լի զ մն  ու իդեալիզմը, հաշտեցնել, 
քա ն ի  որ, ինչպես ապացուցում  են բ երվա ծ  օր ինա կներն  ու մեջբերում­
ները, մա տ երիա լիզմի  շահերը  պ ա շ տ պ ա ն ո ղ  փ ա ս տ ա ր կ ն ե ր ը  տ ր ա մ ա ­
բանորեն  չեն հակասում  նաև իդեալիզմի գա ղա փ ա րներ ի ն :

«Ներաշխարհի» մի արտահա յտութ յ ուն կա րող  է ներկայ ացնել Չ րա ք ­
յանի պ ա տ կերա ցո ւմը  շա րժմա ն  մասին. «Անշարժ, ինչպես ամեն  շա ր ­
ժում Անհունին մեջ»:

«Դիալեկտիկայ ի նա խ ա հա յրերից»  մեկը ' Միլեթյ ան դպրոցի  ն երկա ­
յացուցիչ Հերակլիտը, պնդում էր, որ ամեն  ինչ շարժվում է, փոփոխվում . 
«Միևնույն գետը  չես կա րո ղ  երկու ա ն գա մ  մտնել»: Իսկ Հերա կ լիտ ի  տ ե ­
սությ անը հա կա դ ր վ ո ղ  Պարմենիդը ' է լեական դպրոցի  ներկայ ացուցիչ, 
պնդում էր, որ այդ տեսությ ունն ընդամենը  ճ շ մա րտ ա նմա ն  է, այն «կար­
ծիքի ուսմունք» է: Իսկ «ճշմարտությ ան ուսմունքն» ընդունում է շա րժ ­
ման, ծա գմա ն ,  ոչնչացման անհնարինութ յ  ունը: Սակա յն  Չ րա ք յա նի  
գ ա ղ ա փ ա ր ը  իր մեջ ա վե  լի շատ  կրում է հակա սա կա նո ւթ յ ուն, որն ինք ­
նին ա րտ ա հա յտ ո ւթ յ  անը  տալիս է պ ա ր ա դ ո ք ս ա յ  ին բնույթ և Զենոնի ' 
շա րժման  «ապորիայ ի» երևույթ: Շ արժման հակասությ ան Զենոնի ա պ ա ­
ցուցումը միայն գ ա ղ ա փ ա ր ա պ ե ս  չէ, որ ընդունում է Չրաքյ անը: Դրան 
մոտենում  է գ ե ղ ա գ ե տ ի  հայ ա ցքով : Ինչպես ինքն  է իր մա սին  ասում. 
«Զենոնի Սլացող Ն ետին  «անշարժությ անը» ցա ր դ  հիանա»  (349):

Բայց և այնպես, Չ րա ք յա նը  ոչ շա րժմա ն  բացարձակութ յ ունն է ընդու­
նում, ոչ էլ անշարժությ ունը: Նրա  պ ա տ կ ե ր ա ց մ ա ն  մեջ շարժումն ունի 
հա րա բ ե րա կա ն  բնույթ. այն ինչ շա րժման  մեջ է, միևնույն ժա մա նա կ  ա ն ­
շա րժ  է: Փաստորեն, օդն արդեն  լցված էր հա րա բերականութ յ ան գ ա ղ ա ­
փ ա րով ,  որը, ն ա խ ք ա ն  իր մկրտությունը կ ս տ ա ն ա ր  գ ի տ ա կ ա ն  
տեսությ ուններում, որսվում էր պ ա տ կե րա վ որ  մտածողությ ամբ օ ժ տ վ ա ծ ­
ների կողմից: Մի քա ն ի  տ ա րի  անց շա ժմա ն  հա րա բերա կա նո ւթ յ  ունը 
մա ն րա մա ս ն  քննեց  էյնշտեյնը' « Հարա բերա կա նո ւթ յ  ան ընդհանուր տ ե ­
սությ ան» մեջ:

Ինչպես տ եսա նք ,  Չ րա ք յա նն  ընդունում է օ բ յե կտ իվ  իրականությ ունը 
և դրա շարժումը, զարգացումը : Հենց  այն, որ նյութական ա շխա րհը ,  ըստ 
Չրաքյ անի, ընթանում  է դեպի  հոգիացում, նյութազերծում, ա րդեն  իսկ 
դիա լեկտիկա յ ի ա րտահա յտութ յ ուն է:

Սակա յն  ա յդ  անցումը, զա րգա ցո ւմ ը  խ ա ղ ա ղ  չի ընթանում: Դա մի 
պրոցես  է, որն ընթանում է ա նվերջ  պա յքարով : Բոլոր հակա դիր  երևույթ­
ները գոյ ությ ուն ունեն միասնությ ան մեջ, բայց ' ա նվերջ  հակասությ ուն­
ներով  հա նդերձ :  Հա կա դրո ւթ յ  ունների պ ա յքա ր ի  չ րա ք յա նա կա ն
ընկալումը իր վառ ա րտահա յտութ յ ունն է գտել հետևյալ դատողությ ան 
մեջ. «Աղեկ է ա սա նկ ,  քա նի  որ ա սա նկ  միայն ճիշտ  է. կ ե ն սա պ ա յքա րն
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ամենուրեք է: Ն երա շխ ա րհին  մեջ պ ետ քերը ,  զգացումները, գ ա ղ ա փ ա ր ­
ները կընեն, ինչ որ ամեն  էակ կընե. կմրցին կամ մ ր ցա ծ  կըլ յան»:(63) 

Եվ այս պրոցեսը , ո րտ եղ  մրցում են ա մ ե ն ա տ ա ր բե ր  ու հ ա կա սա կա ն  
երևույթները, ա վարտվում  է մեկի բա ցա ս մա մբ  և մյուսի հաստա տ ումով :  

Չրաքյ անն  ա յստ եղ  մեծ տ ե ղ  է տա յիս  ժա ռա նգա կանո ւթ յ  անը, բայց 
գտնում է, որ նոր սերունդները գայիս են ժխտեյու արդեն  իր դարն  ա պ ­
րածն  ու հ ա ս տ ա տ ե  - ու նորը: «Անշուշտ, ժա ռա նգա կա նո ւթ յ  ունը կ գ ն ա ­
հատվի, երբ տղեկը հասնի  մինչև իր բարձրագույն  աճման : Հոգվույն մեջ 
ա ս տ ի ճ ա ն ա բա ր ,  անզգա յի , ա նդա ռնա յի  համրությ ամբ  մը երևան կելյեն 
նոր հանգա մա նքներ®  Գիտակցությ ան աճումը չէ՞, որ էությանս մեջ հորս 
ծա գմա մբը  կ հա յտ ա կերպ ի : Եվ արդյ ոք այն ա նորոշ  ժա մա նա կը ,  որ ա ն ­
հ ա տ ա կ ա ն  զ ա ր գ ա ց մ ա ն  բարձրագույն  ա ստ ի ճա ն ն եր ն  ու գ իտ ա կցո ւթ ­
յան լիագույն երևումը կորոշե, այն ա նորոշ  ժ ա մ ա ն ա կ ը  հոր մահը  չէ՞ 
ընդհանրապես»:(100)

Չրաքյ անի  «Ներաշխարհում» բազում վերլուծումներ կան դիալեկտի- 
կայ ի ա յնպիսի  կա տ եգո ր իա ներ ի  մասին, ինչպիսիք են «Եզակին ու ընդ­
հանուրը», «Բովանդակությ ունը, կառո ւցվածքն  ու ձևը», «Արտաքինն ու 
ներքինը», «Պատճառն ու հետևանքը»:

Չրաքյ ա նն  իդեա յ ի ստ որեն  է մոտենում  ե զա կիի  և ընդհանուրի  
խ նդրին: Նա գտնում է, որ ընդհանուրը բա ցա ր ձա կ ն  է, որի մա սնա վո -  
րությ ուններն են եզակի  իրերը: Մարդուն, որպես  էությ ուն, ընդհանուր է 
համարում , իսկ որպ ես  ա ն հա տ ա կա նո ւթ յ  ուն' մա սնա վոր ,  եզակի , որը 
տրտում է հենց իր մասնավորութ յ ան թշվառությ ամբ: «Մարդը հա մա դ-  
րե - ու, հա մա դրվե  - ու ե րա զ ո վ  լեցուն, կ բա ր ձ րա նա  այն գերընդհանուր  ու 
հ ա վ ե ր ժա կա ն  էությ ան, որ ա ր տ ա շխ ա ր հ ի  այյակերպությ անց  նույնութ­
յունն է»:(100)

Ըստ Չրաքյ անի, մարդուն, որ մա սնա վոր  է, իր մտ քերի  ս ա հ մ ա ն ա ­
փ ա կ  ընդհա նրա ցո ւմները  չեն բա վա րա րո ւմ  ներքին  հանրականութ յ ա- 
նը: Ուրեմն, մարդու ձգտումը ընդհանրացումների  բացատրվում  է ներքին 
ու ա ր տ ա քի ն  վիճա կների  ներդաշնակությ ան բա ղձա նքով :  «Ամեն ինչ իր 
մասնավորութ յ  ա մբը  միայն կմեռնի, և ա ն մա հ  ըլյայու հա մա ր  պ ե տ ք  է 
ընդհանուր ըլլա«(102): Եվ ընդհանրությ ան բա ցա րձա կա ցո ւմ ը  Չրաքյա - 
նին տանում է դեպի կրոնի ն պ ա տ ա կ ի  բացատրութ յ ուն. «Կրոնքներուն 
ն պ ա տ ա կ ն  է, քրիստոնեո ւթ յ  ան ն պ ա տ ա կ ն  է ը ն դ հա նրա ցնե լ  զմարդ»  
(102):

Կրոնի էությ ան Չրաքյ անի  մեկնաբանութ յ ունը հիշեցնում է Հեգե յի  
տ վա ծ  բացատրութ յ ունը. «Իր էության ցուցանիշներով  ա ս տ վ ա ծ  բարութ­
յուն է, քա նի  որ նա եզա կիին  ազատութ յ ուն է տա յիս  նրա  իրա կա նո ւթ ­
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յան մեջ և ա րդա րա դա տ ո ւթ յ  ուն է, քա ն ի  որ ե զա կիին  հա վ ե ր ժ  վ ե ր ա ­
դարձնում է դեպի համընդհանուրը»1:

Այս նույն գ ա ղ ա փ ա ր ի  չրաքյ ա նա կա ն  մի ա րտահա յտութ յ ուն ևս. «Իմ 
գոյ ությ անս վիշտով  կ ջա նա մ  ա կա մա  նայիլ Անոր, որ Ես չուներ, որուն Ե- 
սը մարդկությ ունն էր. Ամենն էր»(133): Եվ Չ րա ք յա նը  եզա կիի  և ը նդհա ­
նուրի հիմքի  վրա  ցույց է տալիս մի կողմից ' կրոնի և ա րվեստ ի ,  մյուս 
կողմից ' գիտությ ան տարբերութ յ ունը' գտնելով, որ մեկը մա սնա վորո ւթ ­
յունից գնում է դեպի ընդհանրացում , մյուսը' հա կա ռա կ ը '  ընդհանուրից 
մա սնա վորմա ն :  «Կրոնքը, բանաստեղծութ յ ունը, գ ե ղա րվե ստ ը  կերթան  
մինչև իրենց հա ն րա ց մա ն  վերացականութ յ ունը թանձրացնելո ւ  մ ա ս ն ա ­
վոր պ ա տ կերներո ւ  մեջ, մինչդեռ թ ա ն ձ ր ա ց ա ծ  մասնավորութ յ ուններ գի­
տությ ունը կ հա նրա ցնե  գլխավորաբար»(102):

Այնուհետև ավե  լի կոնկրետ  բացատրութ յ ուն է տալիս, թե ինչպես է 
գ ե ղա րվե ստ ն  իրագործում  ա յդ պրոցեսը : Բա նա ստ եղծը ,  ըստ  Չրաքյ ա ­
նի, այն, ինչ ուզում է փ ոխ ա նցե լ  ընթերցողին , պ իտ ի  զգայ ա ր ա ն ա կ ա ն  
դարձնի , մա րմնա վորի ,  և ա յդպիսով , բա նա ստ եղծո ւթ յ  ունը, ինչպես և 
կրոնը, խ ո ր հ դա ն շա կա ն  են:

Բա ռա ցիորեն  նույն բանն  էր ասում գրեթե  Չրաքյ անին  ժ ա մ ա ն ա կ ա ­
կից ֆ րա նսիա ցի  բա ն ա ս տ ե ղ ծ  Արթյ ուր Ռեմբոն. « Բա նա ստ եղծը  կրակի  
ի ս կա կա ն  գողն է: Նա մարդկությ ան բեռնակիրն  է. նա պ ա ր տ ա վ ո ր  է իր 
մտ ա հղա ցո ւմները  զգայ ե լի, շոշափելի, լսելի դարձնել: Եթե այն, ինչ նա 
բերում է ա յնտեղից, ձև ունի, նա պ ե տ ք  է ձև տա , իսկ եթե անձև  է, նա 
պ ե տ ք  է անձևությ ունը տ ա » 2:

Խ որհրդանիշը , պ ա տ կե ր ը  հենց Չ րա ք յա նի  նշած վերացականութ յ ան 
թանձրա ցո ւմներն  են, մա սնա վորն  են, եզակին: «Իրենց ստեղծումները 
պ իտ ի  ըլլան ա յնքան  մա սնա վոր  իրենց երևույթով, ո ր քա ն  իրենց ի մա ս ­
տ ով  հ ա ր ա բ ե ր ա բա ր  ընդհանուր»:(103)

Սակա յն  Չրաքյ անն, ընդունե լով խ որհրդա նիշը '  որպես  ի րա կա նո ւթ ­
յան ա ր տ ա հ ա յտ մ ա ն  կերպ, չի ընդունում խ ո ր հ ր դա նշա կա ն  գրա կա նո ւթ ­
յունը, գտնելով, որ այն, ճ շմա րիտ  զգացումն  ա րթ ն ա ց ն ե  լու փ ոխ ա րեն ,  
խաբուսիկ  երևույթ է ստեղծում. «Ի՞նչ հարկ փ ո խ ա ն ո ր դ ա բ ա ր  պ ա տ կ ե ր ­
ներ, փոխաբերութ յ ուններ գործածե  լու, որք ուրիշ բանի չեն ծառայ եր հա ­
ճա խ , քա ն  այլոց իմացությ ան հանձնե  լի իրերուն տ ե ղ  ուրիշ իրեր դնելով' 
զայն այլուր զ բա ղեցնե  լ ու, հա մոզե  լ ու տ եղ ' մոռցնե լ ու»3:

1 Հեգել, Փիլիսոփայ ությ ան ներածությ ուն, Երևան, 1964, էջ 127:
2 Աթյ ուր Ռեմբո, Բանաստեղծությ ուններ, Երևան, 1991, էջ 147:
3 Շիրակ, 1909, թիվ 16, էջ 343:
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Եթե սիմվո յիզմի  ա ր վ ե ստ ն  ա ռ հ ա ս ա ր ա կ  ձևի ու բովանդակութ յ ան 
հա րա բերա կցո ւթ յ  ան մեջ գ ե րա պ ա տ վո ւթ յ  ուն էր տալիս ձևին, ա պ ա  
Չրաքյ անը  ձևը ե ր կ րորդա կա ն  է համարում: Նա ըմբոստանում  է Արշակ 
Չոպանյ անի «Բանաստեղծութ յ ան վա խ ճա նը»  հոդվածի  դեմ' նշելով, որ 
մեռնողը ձևն է միայն, կա ղա պ ա րը ,  իսկ բուն բանաստեղծութ յ ունը հա- 
րատևե  - ու է ա յնքան, քա նի  դեռ ապրում  է մա րդ  ա րա րա ծը ,  քա նի  դեռ 
կ յանքի թրթիռներ  է զգում:

Մինչև «Ներաշխարհն»  սկսե յը Չրաքյ անը  ձևի ու բովանդակութ յ ան 
խ նդրին  ա նդ րա դա րձե լ  է դեռևս նամակներում ' նշե յով, որ հ ա ճ ա խ  ա վե ­
լի բ ա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  ներկայ անում է մի բան, որ զերծ  է գրականությ ան 
ձևակերպությ ուններից:

Չրաքյ անն ընդունում է ձևի կարևորությ ունն ա յնքանով, ո ր քա ն ո վ  այն 
ա նհրա ժե շտ  է գ ա ղ ա փ ա ր ն  ա րտ ա հ ա յտ ե  - ու հա մար :

Պ ա տ ճա ռի  ու հետևանքի  խ նդրին  վ ե րա բեր ո ղ  Չրաքյանի  ա մ ե նա վա ռ  
ա րտ ա հա յտ ո ւթ յ  ունը երևի «Ներաշխարհի»  հետևյալ տ ողն  է. «Ամեն 
սկիզբ ե րա զով  ա յ յա կերպ վա ծ  վա խ ճ ա ն  մ'է»(63):

Չրաքյ անը գտնում է, որ օբ յեկտիվորեն  գոյությ ուն ունի ա շխարհը , այն 
զա րգանում  է, և այն ճա նա չե  յի է: Ընդունում է մի անհերքե յի , բ ա ց ա ր ­
ձակ  ճշմարտությ ուն, որ, ըստ նրա նա մա կներից  մեկի, Բնաստվածութ -  
յունն է, և որի պ ա շտ ա մո ւն քն  է իր պ ոե զ իա ն .  «Իմ Art Poetique-u 
Բնաստվածութ յ ան՝ ճշմարտութ յ ան պ ա շտ ա մո ւն քս  է»1: Եվ այդ ճ շմա ր ­
տությ անը հասու լինե յու հա մա ր  Չ րա ք յա նն  ընդունում է ճանաչողությ ան 
բոյոր եղա նա կները '  զ գա յական , էմպիրիկ, ռացիոնալ, ա ն գա մ ' իռացիո- 
նայը: Դ րա նք  նրա հա մար ա ստ ի ճ ա ն ա կա ն ,  ավե  յի ճիշտ ' բ րգաձև  դա- 
սավորությ ուն ունեն' ստ որինից , որ զգայ ա կա նն  ու էմպիրիկն  են, մինչև 
բաձրագույնը ' իռացիոնա յը:

Յուրաքանչյ ուր մարդու ճանաչողությ ուն նա խ  հենվում է զգայ ա կա նի  
ու փ ո ր ձ նա կա նի  վրա ' հ ետ ա գա յ ում զա րգա նա յո ւ  համար : «Մարդ սով- 
րե յե ա ռա ջ  կզգա»: Չրաքյ անը  փորձում է պ ա րզե լ  մի թյուրիմացությ ուն, 
որով  մարդիկ  հ ա ճա խ  շփոթում ու չեն ընդունում, որ զ գա յա րա նա կա ն  ըն- 
կայումը, դիտումը գիտակցությ ան ստորին  ա ստ ի ճա ն ն  են: «Մինչդեռ գի- 
տակցութ յ ունը տեսողությ ուն է մանավանդ»(141): Չէ՞ որ ա շխ ա րհը  
զգայ ա րա ն ն ե ր ո վ  ընկա յ եյուց հետո է ը ն դ հա ն րա ցն ո ղ  ու հա մ ա դ ր ո ղ  գի­
տակցությ ունը զարգանում : Սակա յն  « զգա յարանքներո ւ  դ րա պ ա շտ  գոր- 
ծունեությ ունը չի բավեր  գիտակցութ յ ան, փ որձին  սա հմա նա փ ա կո ւմ ը  չի 
գ ո հա ցնե ր  մտ քին  դեմհա նդիմա նո ւթ յ  ունը»(103): Գիտակցութ յ ունն ու 
միտ քը  չեն կա րո ղ  բա վա րա րվե լ  զգայությ ամբ ու փորձով, քա նի  որ նա խ '

1 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյանի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ  248:
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դ րա ն ք  պ ա տ ա հ ա կ ա ն  շատ  բան ունեն իրենց մեջ, և հետո ' աշխարհում  
ա մեն  բան չէ, որ կա րող  է տրվել զգայ ա րա նների  միջոցով  կամ փորձի  
ենթարկվել: Հ ետ և ա բա ր ,  ճանաչողութ յ ան ավելի բա րձր  ա ս տ ի ճ ա ն  է 
պ ետ ք :  Եվ դա բանականութ յ ունն է. «Անհունին մեջ թևածել թույլատրող 
լուսամուտ մը կա ամենուրեք, և միտ քն  է այ ն »(183): Ըստ Չրաքյանի, գի­
տությ ունները պ ա տ ա ս խ ա ն  են փնտրում  «ինչպե՞ս» հարցին , ա յդ հա ր ­
ցից է սկսվում ա մեն  գիտությ ուն: Բայց բա նա ստ եղծո ւթ յ  ունն է, որ 
հարցնում է' «ի՞նչ պ ա տ ճա ռա վ» ,  «ի՞նչ նպ ա տ ա կով» , «ինչո՞ւ»: Եվ այդ 
հա րցերի  պ ա տ ա ս խ ա ն ը  չգտնե լով' բանականութ յ ունը չի ժխտում  չճա ­
նաչվածը, քա նի  որ որպես  օ ր են ք  է ընդունում այն, որ ոչինչ չի կա րող  լի­
նել ա ռա նց  սկզբի  և ա ռա նց  վ ա խ ճ ա ն ի ,  ա ռա նց  պ ա տ ճ ա ռ ի  և ա ռա նց  
հետևանքի : Եվ բանականութ յ ունը, որ մեր մեջ բ ա ցա րձա կ  ճշմա րտ ո ւթ ­
յունների ճա նա չմա ն  հնարավորութ յ ունն է, «ինքն է միակ հեղինակութ ­
յունը, որուն կհենուն բոլոր գիտությ ունք»1: Չ րա ք յա նը  մ իա ն գա մ ի ց  
հերքում է բոլոր այն մտ քերը , որոնք  ա պ ստ ա մբո ւմ  են բանականութ յ ան 
դեմ' ա յդ ըմբոստացումը  հա մա րե  լով ա նբա ն  ու տ գետ  կիրք, ա նձնա սի -  
րությ ուն:

Բանականութ յ ան ու մտ քի  հ ե տ ա ք ր ք ի ր  վերլուծումներ կան գրքի  
հ ա տ կ ա պ ե ս  այն էջերում, ո րտ եղ  Չրաքյ անը  քննում է խ ենթի  ու հ ա ն ճ ա ­
րի նմանությ ուններն ու տարբերությ ունները: «Ամենեն ա զ ա տ  ու ա ն ձ ն ա ­
կան խ ո ր հ ր դ ա պ ա շտ ն  է խենթը : Իր տ ե ս ա ծ  կա մ  մ տ ա ծ ա ծ  պ ա տ ­
կերներուն մեջ երևակայ ությ ունն անհուն բա ժին  մ'ունի. իր տ եսա ծը  
կ 'երևակայ ե ան և իր երևակայ ածը կտեսնե»(105):

Չրաքյ անի  այս վերլուծմանը շատ  համահունչ է Հեգե  լի բնորոշումը. 
«Խե լագարությ ունը հիվանդությ ամբ պ ա յմ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ  տենդա յ ին ջեր­
մի մեջ երևակա յման վիճակ է, ֆ ա նտ ա ստ իկ  պատ կերա ցումների  գերիշ- 
խանությ ուն է զ գա ստ  վիճակում ե ղա ծ  հայեցությ ունների ու դա տ ողա կա ն  
պ ա տ կերա ցո ւմների  վրա»2:

Իսկ Նիցշեն հետևյալ կերպ  է մեկնաբանում  խենթությ ունը. «Երբեմն 
խենթությ ունն ինքը չա րա բա ստ իկ  ու չա փ ա զ ա ն ց  ստույգ գ իտ ե  լիքի դի­
մակն  է»3:

Գիտությ ունն իրոք  հա ստ ա տ ո ւմ  է հա նճա րի  ու խ ենթի  նմանությ ունը: 
Չ եզարե  Լամբրոզո յ ի « Հա նճա րների  ու խե լա գա րների  կ ե ն սա բա նա կա ն  
նմանությ ունը» հոդվածում  բ ե ր վա ծ  են բ ա զ մ ա թ ի վ  օր ի նա կնե ր ՝  մեծ 
մտ ա ծող ն ե րի  ու հա ն ճա ր ն ե ր ի  կ յանքից : Նշվում է, որ հա ն ճա ր ն ե ր ն  ու

1 Բյուզանդիոն, 1913, թիվ 5005:
2 Հեգել, Փիլիսոփայ ությ ան ներածությ ուն, Երևան, 1964 թ., էջ 265:
3 Ֆրիդրիխ Նիցշե, «Բարուց - չարից անդին, Չաստվածների մթնշաղ», 1992, էջ 162:
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խ ե լա գա րները  ողջ կյանքում մնում են միա յնակ, ա նտ ա րբ ե ր  են իրենց 
ը նտանիքո ւմ  և հասարակութ յ ան ն կա տ մա մբ  ունեցած պ ա ր տ ա կ ա ն ո ւթ ­
յունները կ ա տ ա ր ե  լիս: Թե է քստ ա զն  անցնելուց հետո հա նճա րը  սովո ­
ր ա կա ն  մ ա ր դ  է դառնում, նույնիսկ' ավելի ցա ծր  մեկը, քա ն ի  որ 
ա ն հ ա վ ա ս ա ր ա կ շ ի ռ  վա ր քը  նրան  բնորոշ գծերից  է: « Հա նճա րնե ր ի  
ստեղծագործո ւթ յ  ան մեջ չ գ իտ ա կց վա ծի  գերա կա յ ությ ունը նկա տ ել  են 
դեռևս հնում: Ս ոկրա տ ն  ա ռաջինն  է նշում այն հա նգա մա նքը ,  որ բա ն ա ս ­
տեղծները  ստեղծագործո ւմ  են ոչ թե ջա ն ք  թ ա փ ե  լով կա մ  ա րհեստ  բա- 
նեցնե լով, այլ որոշակի բնա զդի  շնորհիվ»1:

Չրաքյ անը գտնում է, որ եթե խորհրդանշականութ յ ունը նորմալ մտ քի  
ա նհրա ժե շտ  մի տ ա րրն  է, ա պ ա  խ ենթի  ճանաչողությ ան բնույթն ու էութ­
յունն է: Խ ե նթ ի  միտ քը  հ ա ն կ ա ր ծ ա կա ն  պ ա տ կե ր ն ե ր ի  դիպվածա յնութ -  
յամբ է ղեկավարվում : Խ ե ն թ ի  մ տ ա պ ա տ կ ե ր ն ե ր ն  ու ա ր տ ա շխ ա ր հ ի  
ընկալումը բոլորովին ա ն կա խ  են սովորա կա ն  դա ր ձա ծ  տ եսա կետ ներից :  
Նա չգիտի (դա նրա  հոգն էլ չէ), թե ո րտ եղ  է վերջանում ա րտ ա շխ ա րհը ,  
և որտ եղ ' սկսվում իր միտքը : Նրա տեսիլները նրան իրականությ ուն են 
թվում: Եվ ա յդ տեսիլների պես  է իր հա մա ր  վերստեղծում  իրականը : Եվ 
մինչ Լա մբրոզոն  խ ե լագարի  ու հա նճա րի  նմանությ ունն է հիմնավորում ' 
« Կ ա սկա ծ  չկա, որ խե  լագարի մոլուցքը և հա ն ճ ա ր ի  ստեղծա գործե լը  
խ ի ստ  նման են«, Չ րա ք յա նը  ցույց է տալիս այն հատկությ ունները, որոն­
ցով  ն րա ն ք  տարբերվում  են միմյ անցից. «Եթե հա ն կա ր ծ  ուշադրությ ուն 
և հիշողությ ուն տ րվեին  իրեն, հա ն ճա ր ի  կ փ ոխ վ ե ր  խենթը»(108): Իսկ 
այդ հիշողությ ունը, ուշադրությ ունը, կամեցողությ ունը Չրաքյ անը  հ ա մ ա ­
րում է այն կարևոր ա ռա նց քը ,  որի շուրջ մո լորակների  կա ր գ ո վ  
գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ն  են պտտվում  և ստեղծում հոգևոր ու մտ ա վոր  տ րա մա -  
դրությ ունների պ ա րբերականութ յ ունը. « Հիա ցմա մբ  կզգամ, թե տ իեզեր ք  
մ'է մ իտ քը» ( 1 08): Եվ հենց այս կետում է Չրաքյ անը տալիս խ ենթի  ու 
հա նճա րի  տարբերությ ունը: Խ ենթը  չունի ուշադրությ ան ու հիշողությ ան 
կա զ մ ա ծ  գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի  ա ռա նց քը :  Եվ այս երկու մտայ ին ա ր տ ա հ ա յ ­
տությ ունները միայն ա ր տ ա քի ն  երևույթով են նման. «Խենթը ուրիշ բան 
չէ, այլ հա նճա րին  ինկա ծ  ձևը, հա նճա րին  կեղծը»(108):

Չրաքյ անը  նկատում  է նաև, որ յուրաքանչյ ուրի մեջ ա ռավել  կամ 
ն վա զ  չա փ ով  երկուսի խառնուրդը  կա: Հ ա ս ա ր ա կ  մտ քերը  գտնվում են 
միջին դիրքում: Եվ դրանց  հետ հա նճա րի  համեմատութ յ ունը նույնքան 
կարևոր է, ո ր քա ն  խենթությ ան հետ: Հ ա ն ճ ա ր ը  հ ա ս ա ր ա կ  մտ քի ց  հե­
ռա ցմա ն  և խենթությ անը մոտենալու ձգտում ունի: Բայց որպեսզի  հան-

1 Չեզարե Լամբրոզո, Խելագարի ու հանճարի կենսաբանական նմանությունը: Գարուն, 
1991, թիվ 9, էջ 95:
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ճա րը  տևի, չպ իտի  հ ա ս ա ծ  լինի բա րձ րա կետ ին ,  կամ  ա յնտեղից  պ իտ ի  
արդեն  ի ջ ն ե ի  լինի:

Չրաքյ անի  տեսակետներո ւմ , ինչպես արդեն  նշել ենք, ամեն  բան ու­
նի իր զարգացումը , կատարե յա գործո ւմը , անցումը դեպի վերջնաձևութ- 
յուն, դեպի բարձրագույն  կետը: Այդ կետը տ ա րբեր  անուններ ունի, բայց, 
վերջին հաշվով, այն մի ամբողջությ ուն է, մի ընդհանրությ ուն, որի տ րո ­
հումներն են օբյ ե կտ ի վ  ա շխ ա րհի  իրերը, երևույթները, ընկայումները: 
Ակնհա յտ  է նաև Չրաքյ անի  դիա լեկտիկա յ ի բրգաձևությ ունը: Բուրգը 
«Ներաշխարհի»  դռան բա նա յ իներից  մեկն է: Եթե Հեգեյի  փ ի յիսոփ ա ֊ 
յությ ունը զա ր գ ա ց մ ա ն ը  վերագրում  է պարուրաձևությ ուն, ա պ ա  Չրաք- 
յանի գ ա ղ ա փ ա րն եր ի  հա մա դրմա մբ  կարե  յի է եզրակացնել, որ նա ամեն 
ինչ ենթարկում  է բրգաձև  զա րգա ց մա ն :  Բուրգը դառնում է դիա յեկտի- 
կայ ի խորհրդանիշը , որ ողջ ա շխ ա րհն  ընդգրկա ծ ' բա րձրա ցնում  է դե­
պի վ ե ր ջ նա կա ն  ն պ ա տ ա կ ը :  Իսկ ա յդ  ն պ ա տ ա կ ը '  բուրգի վերջին 
հյույեական կետը, Լույսն է, հա վա տ քը ,  սերը, տ ե ս ա ն ո ղ  լինե յը, նյութա- 
զերծումը և այլն, և վ ե ր ջա պ ես '  ինտո-իցիան : Հ ա կ ա ռ ա կ  ը ն թա ց քը  
քա յքա յ ումն է, միջակությ ունն է. «Մտածումը Լույսին հետին  քա յքա յ ա կա - 
նությ ունն է, ինչպես զ գ ա յա ր ա ն ա կա ն  իմացողությ ունը քա յքա յ ականութ- 
յունն է (decadance) դ ե մ հա նդի մա նո ւթ յան, զննողությ ունը' տ եսա -  
նողությ ան, ինչպես գիտությ ունը' հա վա տ քին ,  ճանաչումը ' սիրո»(96): 

Ն մա նա տ իպ  մի ձևակերպում  ունի Բերգսոնը, ըստ  որի, մա տ երիա ն  
ոչ թե ոգու ն կ ա տ մ ա մ բ  ինքնուրույն ն ա խ ա ս կ ի զ բ  է, այլ հոգևորությ ան 
ստորին  ա ս տ իճա նն  է, ոգու ստ ե ղ ծա գ ո ր ծա կա ն  թու - ությ ան արդյ ունքը: 
Ոգին ստ եղծող  ռեայությ ուն է, մա տ եր իա ն '  քա յքա յվող , անկում ապրող : 
Բերգսոնը  նաև պնդում է, թե բանականութ յ ունը զա րգա ցե լ  է' հա սկա - 
ցությ ունների միջոցով  ը ն դ հա տ  իրականութ յ ունը վերյուծեյու հա մա ր , 
մինչդեռ ա շխ ա րհ ի  ա մբողջականութ յ ունն ու ա ն ը ն դհա տ ա կա նո ւթ յ  ունը 
բա ցա հա յտ վո ւմ  են ի մ ա ց ա կ ա ն  բարձրագու յն  կարողութ յ ան ' ինտո-ի- 
ցիայ ի միջոցով, որն ա նմիջա կա նորեն  ըմբռնում ու իմաստավորո ւմ  է աշ­
խ ա ր հ ը  ոչ հա սկա ցա յ  ին ձևերով, ին չպ իսիք  են հ ա տ կ ա պ ե ս  գ ե ղ ա ­
գ ի տ ա կ ա ն  ընկայումը, ա ր վ ե ստ ի  ստեղծագործո ւթ յ  ունը: Ինտո-իցիա յ ի 
մ իջոցով  տ ե ղա փ ոխ վո ւմ  են ա ռա րկա յ ի ներսը, ո րպ եսզի  ձուլվեն նրա 
մեջ ե ղա ծ  եզակիի , հետ ևա բա ր  ա ն ա ր տ ա հ ա յտ ե  յիի հետ :1

Չրաքյ անը  հա մո զ վա ծ  է, որ ճշմարտությ ան ճանաչողությ ան ա մ ե ն ա ­
վերին ա ստ իճա ն ը  ինտոյ իցիան  է' դեմհանդիմանութ յ ունը: Նրա գ ո ր ծա ­
ծա ծ  այս տ երմինը  ա ռա ջին  հա յա ց քից  «ինտո-իցիայ ին» չ հ ա մ ա ­

1 А. Бергсон, Философская интуиция / Хрестоматия по философии, М. 2001, стр. 117­
119.
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պ ա տ ա ս խ ա ն ո ղ  բառ է: Բայց ինտոլիցիայ ի էությ ան մի բացատրութ յ ան 
մեջ ասվում է. «Ինտոլիցիան հենց ինքն իրեն հայ ող  կա մ քն  է«1: Այս 
ձևակերպումը  կա րող  է բա ցա տ րե լ  Չրաքյ անի տ երմինը '  դ եմ հա նդիմա -  
նությ ուն' ինքն իրեն հայ ող կամք:

Փաստորեն, գոյ ությ ուն ունի բա ց ա ր ձ ա կ  ճշմարտությ ուն, որը տեսնել 
տ ր վ ա ծ  է նրան, ով ունի կա տ ա ր յ  ալ իմա ցա կա նութ յ  ուն և տ ե ս ա ն ո ղ  է: 
Շատ գեղեցիկ  կ ե րպ ով  հենց ինտոլիցիան է նկարագրում  էյնշտեյնը, երբ 
ասում է, թե տե սությ ունը ոչ թե փորձից  է ծագում, այլ ստեղծվում է մ տ ա ­
ծողությ ան միջոցով, անցնում ա ր տ ա քի ն  ա շխ ա րհի  կողքով, կարճ  մ իա ­
նում է ա նմի ջա կա ն  զգայ ությ ունների ա շխ ա րհի  հետ, այն « վերանձնա - 
կան» ա շխ ա րհի  հետ, որը հանդիպում  է նրա  մեջ, բա ցա տ րո ւմ  ու «կար­
գավորում» է այն2:

Չրաքյ անը  ա յսպես  է ներկայ ացնում. «Իմացականությ ան կա տ ա րե -  
լությ ունը դեմհանդիմանութ յ ունն է«(96): Նրա  դատողությ ուններում ին­
տ ոլիցիան  ա նվա նվո ւմ  է նաև  «Ներէական տ րա մա բա նո ւթ յ  ուն», 
« ճշմա րտ ա զգա յ ությ ուն»: Նա ճանաչողությ ան մեջ ինտոլիցիա յ ի դերը 
նույնիսկ բա ցա րձա կա ցնո ւմ  է: Գուցե դա բա ցա տ րվո ւմ  է նրա  մեջ այդ 
երևույթի ա ր տ ա հ ա յտ վ ա ծ  լինե լով:

Լույսն իբրև սկզբնանյ ութ ներկայ ա ցնե  լով' Չրաքյ անը պատմությ ան 
խ որքերն  է գնում' նրանում գտնելով  բոլոր հին քա ղա քա կրթո ւթ յ  ունների 
մա րմ նա վ ո րա ծ  գե րագույն աստվածությ ունները' ս կսա ծ  ե գ իպ տ ա կա ն  Ա- 
մոն-Ռայ ից, հ ն դ կա կա ն  վ եդա ներ ի  Աթմայ ից, հույն Ապոլլոնից մինչև 
ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  կ երպ ա վորո ւմը '  սուրբ հոգու տ եսքով :  «Լույսը, որով  
ա ստ վա ծնե րը  կ ե ր պ ա ր ա ն ե ց ա ն  ժա մա նա կներո ւն  մեջ, որու ա ղոթեցին  
թերևս «Լավագույն» դարերն '  իբր վիճակներու  երկնահուսկ կա տ ա րե -  
լությ ուն«(98): «Լույսը, որ Արևները կծնի»(99): Բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  ա ր ­
տահա յտութ յ ուն լինե լուց բացի  սա խորքում  ավելի էա կա ն  բան ունի: 
Պ ա տ ա հա կա ն  չէ, որ բո լոր հին քա ղա քա կրթո ւթ յ  ունները իրենց ա ս տ վ ա ծ  
էին համարում Արևը. Արևն ա շխա րհի  ու կ յանքի գոյությ ան սկիզբն է: Սա ­
կայն հ ետ ա քր քի ր ն  այն է, որ դ ի ց ա բա նա կա ն  ու միստիկ  պ ա տ կերա ցո ւմ ­
ներում արարիչ, ս կ զբնա վորող ,  բ ա ց ա ր ձ ա կ  էություն խ ո ր հ ր դա ն շո ղ  
պ ա տ կե ր ը  շարունակում է ա յդպիսին  մնալ նաև գ ի տ ա կ ա ն  բա ցա տ րո ւթ ­
յուններում: 20-րդ դա րա սկիզբը  բնութագրվում է էներգիայ ի, ռա դիոակ-  
տիվությ ան, արևի ճա ռա գա յթ ն ե ր ի ,  էլեկտրոնի և այլ ն շա նա վոր  
հայտնագործությ ուններով: էյնշտեյնը լույսը ներկայ ացրեց  որպես սուբս­
տ անցիա , որի բաղադրիչները  ևս ա ռա նձին  սո ւբստանցիաներ  են, որոնք 
ստեղծում են ա շխ ա րհի  ողջ գունայ ին բազմազանութ յ ունը:

1 Փիլիսոփայության պատմությ ան համառոտ ակնարկ, 1979, էջ 869:
2 Ա. էյնշտեյն, Լ. Ինֆելդ, Ֆիզի կայ ի էվոլյ ուցիան, Երևան, 1968, էջ 359:
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Չրաքյ անը  նշում է, որ արևի էությունը գա մմա  ճա ռա գա յթ ն ե ր ն  են, որ 
արևից էներգիա  է անջատվում , որն էլ կլանվում է տ իեզեր քի  կողմից: 
Կարծես  կ ա նխ ա զգա ց ե լ  է նաև նյութի քա յքա յմա մբ  էներգիայ ի ա ռ ա ջ ա ­
ցումը, ինչպես նաև' ա տ ոմի  բա ժա նե  յի լինե յը (հիշեցնենք, որ գիրքն  ա ­
վա ր տ վ ա ծ  էր 1900 թվին): Գտնում է, որ լույ սը տարրալուծում, քա յքա յ ում 
է նյութը. «Լույսը ամեն բանի հյու - եկույտը կա ն ջա տ ա կցե ,  ինչպես, ա ն ­
տարակույս , Տիեզերքին  Հյուլեկույտը, ուր հյուլեներն ա ստ ղերն  են«(98): 
Ձևակերպումների զա րմա նա յի  զուգադիպությ ո՞ւն էր սա, թե՞ բ ա նա ստ ե ղ ­
ծա կա ն  ինտո-իցիա, որ խ որհրդա վոր ,  ա նհա սկա նա յի  կ ե րպ ով  վ երծա ­
նում էր նոր վ ա ր կ ա ծ ն ե ր ո վ  լ ի ց քա վո ր վա ծ  մթնոյ ո րտի  գեղեցիկ  
ծածկա գրերը :

«Բյուզանդիոնում» լույս տ ե սա ծ  «Ներաշխարհն» իր հեղինակեն  դիտ ­
ված» ծավայուն հոդվածում խոսվում է այս մասին. « Հեղինակը  ն ա խ ա զ ­
գա ցեր  է կարծես  մեկ կողմե արդի  վա րկա ծի  մը (զոր 1903-ին ֆրանս. 
Ակադեմիայ ին ներկայ ացո ւցած  է Պ. Ձ. Ռե.) հ ի մնա կա ն  գ ա ղա փ ա րը ,  այ­
սինքն  հյուլեական և մոլորակայ ին դրությանց նույնությ ունը, և մյուս կող­
մե' նյութին հետին  քա յքա յ ականությ ամբ երևան գալն Energie-ին»1:

1903 թ վա կա նին  Ռեզերֆորդը Ֆրանսիայ ի ա կա դեմիա յ ին է ն ե րկա ­
յացնում ա տ ոմի  մո յորակայ ին մոդե յը: Նա իր փ որձից  եկել էր այն եզ- 
րակացութ յ ան, որ ա տ ոմի  միջուկը դ ր ա կ ա ն ա պ ե ս  լի ց քա վոր վա ծ  և իր 
շուրջ պ տ տ վ ո ղ  էլեկտրոններից շատ  ա նգա մ  ծանր մաս նիկ է, և արդյուն­
քում ծնվել էր Արեգակնայ ին հա մա կա րգ ի  և ա տ ոմի  նմանությ ան գ ա ղ ա ­
փարը: Չ րաքյանն  իր գիրքն  ա վա րտ ե լ  էր 1900 թ-ին: Բ նա կա նա բա ր ,  չէր 
կա րո ղ  ծա ն ո թ  լինել Ռեզերֆորդի մոդե - ի ն : Սակա յն  բա ն ա ս տ ե ղ ծա կ ա ն  
ձ և ա կե րպ մա մ բ  տվել է ա սես  նույն սահմանումը : Պ ա րզա պ ես  նրանց  
«մոդելները» (թող թույյատրվի Չրաքյ անինն  էլ ա յսպես  կոչել' ոչ ուղիղ 
իմա ստ ով )  տարբերվո ւմ  են իրենց ե յակետերով : Եվ զա րմա նա յին  այս­
տ եղ  այն է, որ մինչ գ իտ նա կա նը  ա նտ ե սա նե  - ի ն փորձում է ներկայ աց- 
նել տ եսա նե  - իի միջոցով, բա նա ստ ե ղ ծ ը  հա կա ռա կն  է անում. Չրաքյանը  
պնդում է, թե Գրականությ ունը պ իտ ի  զգայ ա ր ա ն ա կ ա ն  դա րձնի  ամեն 
բան, բայց ինքը բոլորովին ա ն տ ե սա ն ե  յի, ա նզգա յ եյի, անշոշափեյի  բա ­
նի մեջ է փորձում մա րմնա վորե լ  իր ա րտ ա հ ա յտ ե  յիք գ ա ղա փ ա րը :  Բայց 
գ ի տ ն ա կ ա ն ի  և բա ն ա ս տ ե ղ ծի  երևակայ ությ ունները տ ա րբեր  են հենց 
միայն նրանով, որ մեկում մարդկա յ ին սա հմա նը  ի սպ ա ռ  բա ցա կա յ ում է, 
մյուսում' հենց ն րա նով  է ի մա ստ ա վորվո ւմ  ա մեն  բան. Չ րա ք յա նի  պ ա տ ­
կերում մարդը  ապրում է տ իեզերքի  «միկրոսկոպիկ» աշխարհում  և տ ես ­
նում նրա  հյույ եների ճա ռագումը : Ս րա նից  ավեյի զգա յ ա ր ա ն ա կ ա ն

1 Բյուզանդիոն, 1906, թիվ 3128:
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հնա րա վոր  չէ ներկայ ացնել պ ա տ կերը ,  որը, լինելով գեղեցիկ, մ ի ա ժ ա ­
մա նա կ  պարունակում  է մոտ  ա պ ա գ ա յ  ում բ ա ց ա հ ա յտ վ ե  լիք ճ շ մա ր ­
տությունը: Չրաքյ անն  իր միտ քը , իմա ցա կա նութ յ  ունը ա մբողջովին  
« դեմհա նդիմա նա կա ն»  է համարում, որովհետև, սիրե լով պ ա տ կե րա լ  ից 
բա ցատրութ յ ունները, պ ա տ կ ե ր ի  «խտացուցիչ» հատկությ ան շնորհիվ  
հա յտածում  է գ ա ղ ա փ ա ր ի  հ ոծվա ծ  հստակությ ունը: Այդ իսկ պ ա տ ճ ա ռ ո վ  
կա նխ ա զգա ցո ւմներ  հ ա ճ ա խ  են եղել նրա կյանքում. «Զանազան  խնդիր- 
ներու մասին  մտածումներ  հա յտ նա ծ  եմ սա  գ ր վա ծքին  մեջ, մտածում ­
ներ, որոնց, սակայն, ես մեծ ա րժ ե ք  մը տ վ ա ծ  չեմ: Դ իպ վա ծը  բ երա ծ  է, 
որ ա տ ա նկ  գրե լ ես քիչ մը ետ քը  կա րդա մ  գրքի  մը մեջ, իմ գրա ծներես  
ա ռա ջ  կամ հետո հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ  այն գ լխավոր մտածումը, զոր հղացեր  
էի, իբրև թե իմ մտածումս  գուշակությ ուն մը ե ղա ծ  ըլլար այդ հեղինակին  
մտ ա ծմա ն : Այս բանը  մեկ ա նգա մ  չի պ ա տ ա հ ե ց ա վ ,  այլ ք սա ն  ա նգա մ , և 
հ ա ճ ա խ  ա յնպիսի  մտածումներու հա մա ր  պ ա տ ա հե ցա վ ,  որ խ ո րհեցա  իմ 
գրա ծներս  ջնջել® Պ ա րզա պ ես  ծիծաղե  լի չըլլալու վախով®  Ինչ որ կսոր- 
վիմ այս տ ե սա կ  դիպվա ծներեն ,  սա է, թե չի բավեր  մեծ  միտ քերո ւ  խ ո ր ­
հածները  խորհիլ, պ ե տ ք  է նորագույն, մեծագույն բան մը հղանալ»1: 

Չրաքյ անին մ տ ա հո գ ո ղ  պրոբլեմներից մեկը մարդու և հա սա րա կո ւթ ­
յան փ ոխհա րա բերո ւթ յ  ան խ նդիրն  է: Հա սարակութ յ ունը հա մա րե  լով ա ն ­
հա տ ների  հ իմնա ծ  հաստատութ յ ունը' Չրաքյ անը դառնությ ամբ  է նշում, 
որ «Հասարակութ յ ան ամբողջությ ունը կա զ մ վ ա ծ  է ի ս կա պ ես  ա ն հ ա տ ա ­
կան, էա պես  մարդկա յ ին պ ետ քերո ւ  չարաչար զեղչմանց շնորհիվ»(55): 
Այդ հասարակութ յ ունը մարդու այն միջավա յրն  է, որին հ ա մա կ ե րպ վե  լը 
ա նձի  բուն ա րժ ե քի  ուրացումն է: Եվ ա մեն  ա ն հ ա տ  ավելի կամ  ն վ ա զ  
«կորսված ա նհա տ ա կա նո ւթ յ  ուն մ'է»:

է ռնեստ  Ռընանն ա ն հա տ ա կա նո ւթ յ  ան կորուստը համարում  էր 
քա ղա քա կ րթ ո ւթ յ  ան հետևանք ՝ գտնելով, որ վերջինիս  մ ա ն ր ա կ ր կ իտ  
օ ր են ք  ները թույլ չեն տալիս, որ յուրաքանչյ ուր ա ն հ ա տ ի  ինքնուրույնու­
թյունն ա զ ա տ  զա ր գ ա ն ա ,  որ մեր ժա մա նա կներ ո ւմ  Հիսուս չի կա րող  
ծնվել, ո րովհետ և  նրա  քա  րոզությ ունն ու Գալիլիայ ում ա զ ա տ  գործու- 
նեությ ունը չեն հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ  այն հ ա ս ա ր ա կ ա կա ն ,  ս ո ցիա լա ­
կան պ ա յմա ններին ,  որոնց մեն ք  ընտելացել ենք: Ինքը ' Հիսուսը, չէր 
նեղվում «մեր պ ա յմ ա ն ա դ ր ա կ ա ն  քա ղա քա վա ր ո ւթ յ  ունից, չէր ստ ա ցե լ  
մեր այն միա կերպ  դա ստ իա րա կո ւթ յ  ունը, որը մե զ  ավելի ն ր բա զգա ց  է 
դարձնում, բայց և միևնույն ժ ա մ ա ն ա կ  սա հ մա նա փ ա կո ւմ  է մեր ա ն հ ա ­
տականութ յ ունը»: Եվ մեծ սխա լ է մեր կողմից այն ժա մա նա կն եր ի  մա ր ­
գա րեն ե ր ի ն  իբրև գոյ ությ ուն չունեցած, հ ե ր ո սա կա ն  շրջանի  հսկա ներ  
ներկայ ա ցնե  լը: Ն րա նք  իրոք կա րո ղ  էին գոյ ությ ուն ունենալ, որովհետև

1 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ  242:
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Աստծո շունչը ա զ ա տ  ողողում էր նրանց : «Մինչդեռ մեր մեջ նա  կա շ­
կա ն դ վ ա ծ  է ե ր կա թե  շ ղ թա ներովն  այն ողորմե  յի հա սարակութ յ ան, որ 
դ ա տ ա պ ա ր տ վ ա ծ  է ա նխ ո ւսա փ ե  յի միջակությ ան»1:

Հ ե տ ա ք ր ք ի ր  է, որ Չրաքյ ա նի '  հա սա րա կո ւթ յ  ան հա նդեպ  ունեցած 
դիրքորոշումը  գոյ ությ ան փիյ իսոփա յ ությ ան վառ  ա րտ ա հա յտ ո ւթ յ  ուն է 
դառնում: է կզիստ ենցիա լիստ ները  հասարակութ յ ունը ներկայ ացնում են 
որպ ես  ա նդեմ  ուժ, որը ճնշում ու քա յքա յ ում է ա ն հա տ ա կա նո ւթ յ  ունը, 
մարդուց խլում է նրա  կեցությ ունը, անձնավորութ յ անը  պ ա րտ ա դրո ւմ  է 
կ ա ղ ա պ ա ր վ ա ծ  ու ծ ե ծ վա ծ  ճա շա կներ ,  բա րքեր ,  հայ ա ցքներ ,  հ ա մ ո զ ­
մունքներ ու սովորույթներ:

Չրաքյ անն  ընդունում է, որ քա ղա քա կրթո ւթ յ  ունն ա ռա ջա ցե լ  է մա րդ ­
կանց բ ա զ մա ց մա մբ  ու հա մա խ մ բ մա մ բ ,  սակա յն  հենց այդ ք ա ղ ա ք ա կ ր ­
թությ ան մեջ ա ճ ա ծ  ա ն հ ա տ ի  Եսը ա ն կա խ ա ցո ւ մ  է պահանջո ւմ : Եվ 
ա ն հա տ ը  ձգտում է ա ռա նձնա ցմա ն ,  մենությ ան, ո րտ եղ  բանականութ յ ու­
նը կթ ոթա փ ի  հասարակութ յ ան պ ա ր տ ա դ ր ա ծ  լուծը, ո րտ եղ  մա րդ  կա րող  
է նույնանալ իր խ ղճի  հետ:

Չրաքյ անը հեգնում է նրանց, ովքեր մարդու' հասարակութ յ ան էակ 
լինե յը բարոյ ա կա ն  ա ռա վե  - ությ ուն են համարում, որ կապկողութ յ ան ու 
երկչոտությ ան արդյ ունք է իրականում : Բ երգսոնը  նույնպես բ ա ց ա ս ա ­
բար է տ ր ա մ ա դ ր վ ա ծ  այս տ եսա կի  բարոյ ականությ ան հա նդեպ , որը, 
ըստ նրա, հա ր կ ա դ ր ա կա ն  բնույթ ունի և ա ն հա տ ին  ամբողջությ ամբ են­
թարկում  է հասարակութ յ ան շահերին : Ի հակադրութ յ ուն սրան, Բերգ- 
սոնն ընդունում է ևս մի բարոյ ականությ ուն, որին ոչ թե հա ր կա դրա բա ր ,  
այլ ն երքին  մղումով են հետևում: Այն նման  է կրոնի, որ ստեղծվում  է 
դարձյ ալ բա ցա ռիկ  ա ն ձա ն ց '  հոգևոր ա ռա ջնորդների  կողմից: Այդ կրո­
նի բյուրեղացումը Բերգսոնը  տեսնում է քրիստոնեութ յ ան մեջ2:

Չրաքյ անը ևս հա ստ ա տ ում  է ա ռա նձին  ա նհա տ ների  դերը մարդկութ­
յան պատմութ յ ան մեջ. « Հա ն ճա ր ն ե ր ը  կրնա ն  տ ե ս ա կ ե տ ն ե ր  շինել» 
(134): Եվ եթե դ րա ն ք  համոզմունք  են դառնում, մարդկությ ունը հետևում 
է դրանց: «Արագ համոզչությ ունն է գ ա ղ ա փ ա ր ի ն  մեծությ ունը, տ իեզե-  
րականութ յ ունը, ուստի' ա ր ժա նի քը ,  գ ա ղ ա փ ա ր ի ն  տ իրոջը  փ ա ռ քը» 3: 
Ահա Չրաքյ անի  պ ա տ կե րա ց ո ւմ ը  այն բարոյ ականությ ան մասին , որ, 
Բերգսոնի բնորոշմամբ, բաց բարոյ ականությ ունն է:

Սակա յն  բոյոր մա րդկա նց  հա մա ր  չէ, որ Չրաքյ անը ճիշտ  է հ ա մ ա ­
րում առանձնութ յ ունը, այլ « ճոխացող , բա զմա սնվող ,  տ ե ս ա կ ա ց ո ղ  ա ն ­
հա տ ին  կյանքին եղա նա կն  է առանձնութ յ ունը»(56):

Բուդդայ ականությ ունը գտնում էր, որ տ ա ռ ա պ ա ն ք ի  պ ա տ ճ ա ռ ը  կյան­

1 Էռնեստ Ռընան, Հիսուսի կյանքը, 1907, էջ 204-205:
2 Փիյ իսոփայ ությ ան պատմությ ան համառոտ ակնարկ, 1979, էջ 871:
3 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ 240:
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քի տենչն է, որի դրս ևորումներն են ցանկությ ունները, կրքերը, հրապույր­
ները, մա րդկա յ ին ամեն  տ եսա կի  հարաբերութ յ ունները: Ո րպեսզի  մա րդ  
չտ ա ռա պ ի ,  պ իտ ի  ձ գտ ի  խզել բոլոր կա պ երը  հասարակութ յ ան ա ն դ ա մ ­
ների հետ, մեկուսանալ, և այդ ժա մա նա կ  կա րող  է վայելել հոգու խ ա ղա -  
ղությ ուն, երանությ ուն և հասնել մտ քի  պայծառությ ա ն 1:

Չրաքյ անի հայացքներում էլ բուդդայ ականությ ան այս տարրերը  զ գա ­
լի են. «Զգացումը խորագույն է հոն, խորհրդածութ յ ունը' լա յնազատ, հա- 
ր ա կ ա ր ծ ի ք ը '  բ նա կա ն ,  հղացումը ' մեծ»(57): Եվ որպ ես  օ ր ի նա կնե ր  
բերում է ա շխ ա րհ ի  մեծերին, ովքեր  առանձնութ յ ան մեջ են հասել 
ճշմարտութ յ ունների: Մենությ ունը ներդաշնակութ յ ան պ ա հ պ ա ն մ ա ն  ե­
ղ ա նա կն  է. «Կհա վտա մ , ա ռա նց  վհկայ ին երանգի , թե « գերբնական»  
կարողությ ուններ կա ճին  առանձնութ յ ան մեջ, ո ր ք  սակա յն  ուրիշ բան 
չեն, այլ զա րգա ցումը  մարդուն բոլոր կարելիությ անց. ա նծա նոթ ,  մոռց­
ված, գուցե վ ա խ ց վ ա ծ  ներմարդուն մ իա տ ա րր  ու գեղեցիկ  երևումը»(59): 

Մենությ ունը տ իեզեր քի  ն երա շխա րհա ցո ւմն  է, հանրէությ ունն ընդգր ­
կելն է. «Հոն կրնար գիտունը, բա նա ստ եղծը ,  կրոնավորը, փի լիսոփան  
դավանիլ, թե մտ քին  բոլ որ տ ա ր ա շա վ ի ղ  թռիչները կձգտ ին  հանգե  լու ի- 
մաստությ ան միայն»(59):

Իսկ ա յդ առանձնությ ունը տ են չա ցող  հոգին թշվառ է, եթե չի գտնում 
այն: «Ո՞վ պ իտ ի  տ ա ր  ինծի, բաբե', խ ր ճ ի թ  մը, Սև ծովուն մեկ վայրենի 
ափունքին  վրա®»: Ձ գ տ ա ծ  մենությ ունը չ գտ ա ծ  Չրաքյ անը  ց ա վ ո վ  գրում 
է, թե իր հոգին լցված է ընկերայ ին զգայ ությ ուններով, որովհետ և  իրեն 
պ ա ր տ ա դ ր վ ա ծ  է կ ե ն ս ա պ ա յքա ր ի  ու կ ե նցա ղի  տ ե ս ա կ ե տ '  անկարելի  
կ յանքի  տ ե ս ա կ ե տ ի  փ ոխ ա րե ն :  «Եվ ի ն քզին քս  զզվե  լի կ ե րպ ո վ  թշվառ 
կզգամ, բոլոր ա շխ ա րհ քի ն  հետ  զիս ալ ա ղտեղի , լեցուն եմ ա նա ռա ր կա  
ատեցողութ յ ամբ  մը, և ալ ոչ զոք  կսիրեմ...«(62):

Մարդատ յ ացությ ան բացատրութ յ ունը գտնում է մրցակցությ ան մեջ: 
Ինչպե՞ս կա րո ղ  է մարդասիրութ յ ուն պ ա հպ ա նվ ե լ  այն հասարակութ յ ան 
մեջ, ո րտ եղ  կ ե ն սա պ ա յքա ր  ու մրցությ ուն կա:

Եվ Չրաքյ անը փորձում  է տալ այն հասարակութ յ ան պ ա տ կե ր ը ,  որ 
ինքն էր երազում: Քանի որ կ ե ն ս ա պ ա յքա ր ը  մարդկությ ան մեծագույն 
չա րիք  է, ճիշտ  կլիներ, ըստ  Չրաքյ անի, որ քա ղա քա կրթո ւթ յ  ունը պ ա ր ­
տ ա վոր ե ց ն եր  յուրաքանչյ ուր ա ն հա տ ի  ա նդա մա կցե լ  մի մեծ գործի ' ա ­
մեն մեկն իր տ ա ղա նդ ի  և ոչ հավակնությ ունների հա մ ե մա տ  ա շխ ա տ ե  լու 
համար, որպեսզի  հա յթա յթվեին հանրությ ան պիտույքները: Այս մեծ գոր ­
ծին յուրաքանչյ ուր ոք կ ա շխ ա տ ա կ ց ե ր  մի քա նի  տ ա րի  միայն, իսկ դ րա ­
նից հետո  ց մա հ  ա ն պ ա յքա ր  կ յա ն քով  կա պ ա հով վ եր :  Եվ այս դեպքում
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կյանքը երանությ ուն կլիներ, որովհետ և  հանրությ ան առջև իր պ ա րտ քը  
հատուցե  յուց հետո յուրաքանչյ ուրը կգնար  զ բա ղվե  յու իր ս ի րա ծ  ա շխ ա ­
տ ա նքով :  Ո՞վ արդեն  չէր ց ա ն կ ա ն ա  աշխատել: Հա սարակութ յ ան մեջ իր 
դերի ստուգությ ունը ա մենքին  բարոյ ա կա ն  ու ա շխ ա տ ա ս ե ր  պ իտ ի  դա րձ ­
ներ: «Այն ա տ են  ա մենեն  ա վ ա տ ա մ ի տ ն ե ր ն  ա մենեն  ծառայ ականներուն  
գործակից , պ ա ր տ ա կ ի ց  ը լ - այե չպ իտ ի  խորշեին»  (71): Իհարկե, հ ա ս ա ­
րակությ ան վերաբերյ ալ դատողությ ուններում Չրաքյ անը թույլ է, հ ա ս ա ­
րա կա կա ն  խ նդիրների  ոյորտը ա կնհա յտ որեն  նրանը  չէ:

Եվ հոռետեսները, ի ն ք նա սպ ա նները  այն ժա մա նա կ  չէին մերժի կյան­
քը. «Հե՜ք զրկյ ալներ, հոռետ եսները :  Մի՜թե պ իտ ի  կրնայ ին հրա ժա րի լ  
կյանքեն, եթե իրենց միջավա յրն  ունեցած ըլլար հա վետ  ա նա մպ  երկինք  
մը»(79):

Բո - որ է կզ ի ստ ենցիա լի ստ ներ ի  հա մա ր  բարձրագու յն  ռեայությ ունը 
մահն  է: Հա յդեգերը  գտնում էր, որ առօրեականութ յ ան ոլորտից ձերբա - 
զատվեյու և իր ա նձին  ա նդրա դա ռնա լո ւ  միակ միջոցը ամեն  մի մարդ- 
կայ ին գոյ ությ ան վ երջնա կա ն  սա հ մա նին '  մա հվա ն  աչքերին նայ ելն է: 
Սա րտ րի  հա մա ր  մահը  բոյոր հնարավորութ յ ունների վերջն է:

Չրաքյ անն  էլ մահը  համարում  է ճանաչողութ յ ան վերջին սահմա ն : 
«Կա՞ զ մա ր դ  Աստծո տ ա ն ո ղ  բան մը, որ զայն մա հվա ն  ալ չտանի»: 

Ինչպես հա յտնի  է, է կզիստենցիա լիզմի  փիյ իսոփա յ ությ անը բնորոշ 
է ա պ ա գա յ  ի հա նդ եպ  սա ր սա փ ի  զգացումը: Չրաքյ անին  մ տ ա հ ո գ ո ղ  ու 
հոգին վրդովող  մի իրականությ ուն է ա պ ա գա ն :  Ահա թե ինչպես է բնո­
րոշում այն հեղինակը . «Ի՜նչ տխուր բան ' այս բնէականությ ան մեջեն, 
այս տ իեզերա կա նա ցո ւմիդ ,  այս հանրէությ ա ն դ  մեջեն, երազե  - ու, ֆան- 
թեզիներ գոհա ցնե  - ու մեջեն անորոշակի  տեսնել մ ի գա խ ա ռն  Քաղաքի մը 
ա ղոտ  ս ի յս ետ ը ,  ա յսին քն '  ա պ ա գ ա դ :  Ա պ ա գա ն , ա ն տ ա ն ե  յի ու տխուր 
կ ե ր պ ո վ  ա նհրա ժ ե շտ  ա պ ա գ ա ն '  իր ա մբողջ  քա ղա քա յնո ւթ յ  ամբը... Իմ 
մեծագույն վիշտս ա պ ա գ ա ն  է»1:

Ցայտուն կ ե րպ ով  ա րտ ա հա յտ վում  է հակասությ ունը վայրի ծովա փ ի  
և քա ղա քի ,  մենությ ան և հասարակութ յ ան, Ե րա զա ն քի  և ա նխ ո ւսա փ ե  յի 
Ապագա յ ի միջև:

Ահա ա յսպիսի  հ ո ռ ետ եսա կա ն  երա նգներ  կան Չրաքյ անի գրքում, ո­
րոնք, չդառնա յով  գ երի շխ ող  տրամադրութ յ ուն, ա յնո-ամենայնիվ, վառ ու 
լավատեսությ ամբ  լի էջերի կողքին  հոծ ստ վե րա գծեր  են կազմում: Հենց  
ք ա ղ ա ք ի  առօր յ ան պ ե ս ի մ ի ս տ ա կ ա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր  է ծնում նրա  մեջ: 
Քաղաքի աշխույժ եռուզեռը, ժխորը , որ մեկ ուրիշ բա նա ստ եղծի ,  ա սենք '  
ուրբանիստի հա մա ր  կա րող  է եռուն կ յանքի խ որհրդա նի շ  հանդիսանալ, 
Չրաքյ անի  հա մա ր  ք ո ղ ա ր կ վ ա ծ  վայ րենությ ունն է ցուցադրում: Ապրե յու

1 ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյ անի ֆոնդ, 2-րդ բ., թիվ  238:

114



բնազդը  մա րդկա նց  եղունգներով ս րբագրվել  ու դարձել է փ ող  վա ստ ա -  
կե լու բ ն ա զ դ ա ց ա ծ  անհրաժեշտությ ուն, մարդկա յ ին զոհերով  փ ա ռ ա բ ա ն ­
վող  ա ս տ վ ա ծ ն ե ր ի  տ ոները  վերածվե լ  են ապրելու ո ճ ր ա գ ո ր ծ  մոլե- 
ռանդությ ան: Իսկ ինքը ամեն  բանից  ա ռա ջ  մի ա ղ քա տ  է' դժգոհ իր աղ- 
քատությ ունից և այն բանից, որ ս տ ի պ վ ա ծ  է իջնել ա ր վ ե ստ ա գետ ի  ոգևո- 
րությ ան ոլորտներից  դեպի  «ներշնչազուրկ կ ե ն ս ա շա հ ա կա ն  ճա ր պ ի -  
կությ ան վարձատրությ ուն ը »(67): Եվ այս ը նթա ցքը  հետ զհետ ե  դեպի ա ն ­
կում է տանում: Հա սա րա կո ւթ յ  անն ուղղված բողոքի  ճիչ են ա ր տ ա հ ա յ ­
տում հետևյալ տ ողերը . «Մարդերու թիվ, գիտե՞ս ինչպես կսիրեմ  
ծուլությ ունը, գիտե՞ս ինչպես կա տ եմ  կենսաշահությ ունը, քու ե ղ ե ր ա զ ա ­
վեշտ «հառաջադիմությ անդ» այդ նշանին անբարոյ ա կա ն  ճ ա կ ա տ ա գ ր ա -  
կանությ ունը գիտե՞ս ինչպես կարհամարհեմ»(68):

Ըստ Չրաքյանի, իր հոռետեսությ ունը միայն որոշ պ ա հերի  ազդեցութ­
յամբ է առաջանում . «Պարզապես իր տրտմությ ունք կուգան իր բնութե­
նա պ ա շտ ի ,  կ ե ն սա պ ա շտ ի ,  բարոյ ա պ ա շտ ի  երրյ ակ ձ գ տ մ ա ն ց  արգիլ- 
վե լեն»1: Տ եսա կա նորեն  նա հոռետես  չէ, և հոռետեսությ ան նրա վերլու- 
ծությ ունը մեկ ա նգա մ  ևս հա ստ ա տ ո ւմ  է այդ: Նա գտնում է, որ հոռետես  
փիլիսոփայ ի ուսմունքն ու նրա կենցաղը  չեն հ ա մ ա պ ա տ ա սխ ա ն ո ւ մ  միմ­
յանց: Ա շխարհա յ ա ց ք ի  ա յդ  ե ղա նա կը  մակերևութա յ ին սառնությ ուն է 
միայն, որ շատ  ներքին է թվում: Փիլիսոփայ ելն արդեն  գործ  է, որ ե ն թա դ ­
րում է ոչ միայն արդյ ունքում ս պ ա սվ ո ղ  հաճույք, այլև մ ա ն ա վ ա ն դ  գոր- 
ծունեությ ուն, շարժում, ուժ, ե ռա ն դ  և ա յդ  գործունեությ ան մեջ' արդեն  
հաճույքի վա) ելք: Եվ ա ն գ ա մ  հոռետ եսի  ա նձ նա սպ ա նո ւթ յ  ան փ որձը  
«շատ բուռն լավատեսությ ուն մ'է ն կա տ մա մբ  մա հվա ն  անդորրին , բայց 
մ ա ն ա վ ա ն դ  ն կ ա տ մ ա մ բ  ա յդ գործը  կ ա տ ա ր ո ղ  կա մքին , հ ետ ևա բա ր ՝  
կյանքին»(79):

Չրաքյ անի  դատողությ ունները հոռետեսութ յ ան մասին  ա ն մ ի ջ ա կ ա ­
նորեն հիշեցնում են էկզիստենցիա լիզմի  վառ  ներկայ ացուցիչներից մե­
կի' Քամյ ոլի մեկնաբանութ յ ունը: Կաֆկայ ի մասին  նրա էսսեում ասվում 
է. «Մեծ մասը նրանցից , ովքեր գրել են Կաֆկայ ի մասին, իրա վա մբ  նրա 
ստեղծագործութ յ ունը հա մա րե լ  են մի հո ւսահատ  ճիչ, ուր մարդու հա ­
մար ոչ մի ելք չի թողնված: Բայց այս միտ քը  պ ե տ ք  է վերանա յ ել: Հույս 
էլ կա, հույս էլ: Հա նր ի  Բորդոյ ի (ֆրանս. վ իպ ա սա ն )  լա վա տ եսա կա ն  եր­
կերն ինձ չա փ ա զա նց  հ ո ւսա հա տ եցնող  են թվում®»2:

Բանալի բառեր. գեղագիտություն, փիլիսոփայություն, նամակ

1 Բյուզանդիոն, 1906, թիվ 3131:
2 Ֆրանց Կաֆկա, Դատավարություն, Երևան, 1991, էջ 219:
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Аветисян Лусине

Мировоззрение Тирана Чракяна 

Резюме

Для исследования литературы Тирана Чракяна, которая является уни­
кальным синтезом искусства, науки и философии “необходимо иметь два 
важные основания - его эстетические и философские взгляды, чтобы 
определить” насколько они осуществлялись в его произведениях. Чракян 
как эстет-искусствовед сначала появляется в своих письмах “таким об­
разом создавая свое истинное “ Искусство поэзии” . Его эстетический 
идеал отображается в размышлениях о форме и содержании, об эстети­
ческой красоте, о мастерстве поэта” о критике и о качествах истинного 
критика “о словотворении и о других вопросах, и, конечно, о языковых 
способностей” особенно армянского языка: “Армянский язык великоле­
пен своими словами, их умением выстраиваться по смысловыми превос- 
ходствами« по способности содержать синкретичную речь под явлением 
единого сплава, и это несомненно - преимущество всех флективных язы­
ков... Существуют слова “звучание которых больше говорит об их 
смысле” чем сам их значение” (пер. Лусине Аветисян).

Философские размышления не только не разрушают поэтическую 
концепцию произведения Тирана Чракяна« но и делают ее уникальной и 
неповторимой. Обдумывания лирического героя Чракяна “Внутреннего 
мира” “конечно” не были бы полными без размышлений героя его писем. 
Как любовь к мудрости« вся литература Чракяна есть попытка прими­
рить два философские направления матриализм и идеализм. По Чракяну, 
весь мир материален. Даже душа беспредельная материя. “Душа - мате­
рия без границ, без периметра, первоначальная и окончательная форма 
Материи” . В мире все создания составляют соединение чрезмерно тонкой 
материи - Души, и уплотненного Эфира, - тела: “Все создания эти две 
формы носят одновременно” (пер. Лусине Аветисян).

Ключевые слова - эстетика, философия, письмо
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Avetisyan Lusine

Tiran Chrakyan's Worldview 

Summary

For the study of Tiran Tchrakian's literature, which is a unique synthesis 
of art, science and philosophy, it is necessary to have two important reasons - 
his aesthetic and philosophical views, to determine whether they were carried 
out in his works. Tchrakian as esthete first appears in his letters, thus creating 
his true "Art of Poetry." His aesthetic ideal displayed in thinking about form 
and content« about of the aesthetic beauty, about the skill of the poet, of the 
criticism and the qualities of a true critic, of word creation and about of other 
issues, and, of course« about of language abilities, especially of the Armenian 
language: "The Armenian language is gorgeous in their own words, in their 
ability to lining up by semantic superiority, in the ability to keep a syncretic 
speech under phenomenon of a single alloy, and this is, undoubtedly, the ad­
vantage of all the inflectional languages ... There are words sound of which 
says more about their meaning than their significance" (translated by L. 
Avetisyan).

Philosophical thinkings not only don't destroy the poetic concept of Tiran 
Tchrakian's works, but also make it unique. Deliberations of "Inner world's" 
lyrical heroe of course, would not be complete without thinkings of the hero 
of Tchrakian's letters. As the love of wisdom, all Tchrakian's literature is an 
attempt to reconcile two philosophical trends - matrialism and idealism. By 
Tchrakian« the whole world is material. Even the soul is the infinite matter. 
"Soul is matter without borders« without a perimeter« is the initial and final 
form of matter." All creations In a world are constitute compound overly subtle 
matter - Soul and densified Ether - body: "All creations are wearing these two 
forms at the same time" (translated by L. Avetisyan).

Key words - aesthetics, philosophy, letter
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