
ԱՆԳԼԵՐԵՆԻ ONE’S WAY ԵՎ ԳԵՐՄԱՆԵՐԵՆԻ ԱՆԴՐԱԴԱՐՁ 
ԴԵՐԱՆՈՒՆՈՎ ԿԱԴՈՒՅՑՆԵՐԻ ԱՈԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Ինչպես անգլերենի one’s  way, այնպես էլ գերմաներենի անդրադարձ դե­
րանունով կառույցների միջև կարելի է գտնել որոշ կարևոր ընդհանրություն­
ներ, իսկ անրադարծ դերանվան կիրառումը և տվյալ կառույցի հնարավոր 
մեկնաբանությունները կարելի Է բացատրել գերմաներեն լեզվի քերականա­
կան առանձնահատկություններով:

Պետք է նշել, որ ներկայումս անգլերենի one’s way կառույցը աչքի է ընկնում 
գործառական ոչ նշույթավորվածությամբ:

( 1 )  a. Babe Ruth home red his way into the hearts o f America, 
b. B ill belched his way out o f the restaurant.

Այս կառույցը նախ և առաջ հետաքրքիր Է նրանով, որ “homer”  և “belch”  բա­
յերը անանցողական են և հետևաբար ուղիղ խնդիր չեն պահանջում, այնուա­
մենայնիվ (1) օրինակում his way կառույցը հանդես է գալիս որպես ուղիղ 
խնդիր:

Անգլերենի one’s way կառույցը կարելի է մեկնաբանել երկու ձևով: Առաջին 
օրինակը կարելի է անվանել իմաստային մեկնաբանում, իսկ երկրորդը վար­
քի մեկնաբանում: Նույն կերպ, գերմաներենի անդրադարձ դերանունով 
կառույցը (2a) օրինակում կարելի է մեկնաբանել որպես իմաստային մեկնա­
բանում, իսկ (2b) օրինակում' վարքի մեկնաբանում:

( 2 )  a. Er jubelte sich in die Herzen der Fufiballfans. 
b. E r bettelt sich durchs Land.

Բացի այդ, երկու կառույցների միջև կան նաև մի քանի ընդհանրություններ 
իմաստաբանական սահմանափակումների տեսակետից: Ինչպես անգլերենի 
one’s way կառույցը, այնպես էլ գերմաներենի կրավորական կառույցը կազմ­
վում են միայն այն բայերից, որոնք ցույց են տալիս որևէ գործունեություն: Այս­
տեղ, խոսքը ոչ Էրգատիվ բայերի մասին է: Հայցական չպահանջող բայերից, 
ինչպիսիք են break/brechen, bum/brermen, melt/schmelzen այդ կառույցները չեն 
կարող կազմվել:

( 3 )  a. *  The window broke its way into the room', 
b. *  D as Fenster brach sich ins Zimmer.

( 4 )  a. *  The wood bums its way to the ground, 
b. *  Der Baum brennt sich au f den Boden.

( 5 )  a. *  The butter melted its way o ff the turfy.
b. *  Die Butter schmolz sich aus dem Truthahn.

Երկու կառույցներն Էլ կարող են կազմվել միայն այն բայերից, որոնք են­
թադրում են բառային -  հասկացական կառուցվածք: Առաջշարժումը ներա-

1 ( * )  Այս նշա նը ց ո ւ յց  է տ ա լիս, որ տ վ յա լ նա խ ա դա սությունը քերա կա նորեն սխ ա լ է ե  որպես 
ա յդպ իսին կիրա ռվել շի կա րոդ:

ՆԵԼԼԻ ԽԱՆՈՅԱՆ
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ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ

ռում է հաճախ որոշ «խոչընդոտներ»: Ըստ այդմ կարելի է ընկալել հետնյալ 
զույգ նախադասությունների քերականական տարբերությունները:

( 6 )  a. ??  Sally drank her way through the glass o f lemonade.
b. Sally drank her way through a  case o f vodka.

( 7 )  a. ??  Sie trinkt sich durch das G las Limonade.
b. Sie trinkt sich durch eine Kiste Bier.

( 8 )  She bought his way into the exclusive country club.
Er kaufte sich in den exklusiven Club.

(6a) և (7a) օրինակներում հեշտ է տեղի ունենում փոխաբերական առաջ­
շարժումը ե բացակայում է «խոչընդոտը»: (6b) ե (7b) օրինակներում ակնհայտ 
է խոչընդոտը, դրա համաձայն առաջանում է ընկալման տարբերություն: «Խ ո­
չընդոտ» հատկանիշի միջոցով կարելի է բացատրել, որ tanzen ե rennen բայե­
րից դժվար է կազմվում այս կառույցը, քանի որ առաջշարժման ընթացքում 
ընդհանուր առմամբ «խոչընդոտ» չի ներառվում: Սակայն անդրադարձ դերա­
նունը կարոդ է նաև tanzen բայի հետ էլ հանդես գալ, եթե առաջշարժման ժա­
մանակ «խոչընդոտները» մտովի են առաջանում: (9 с) օրինակը համատեքս­
տում հնարավոր է, եթե պարասրահը լի է, և առաջշարժումը պարելու միջոցով 
որոշ դժվարություններ է ներառում:

( 9 )  a. Er tanzt in den Saal.
b. *  Er tanzt sich in den Saal.
c. E r tanzt sich durch die Menschenmenge.

( 1 0 )  a. Er rannte ( *  sich) den Flur entlang.
b. *  D as Fenster brach sich ins Zimmer.

Այլ կերպ ասած, անդրադարձ դերանունով tanzen և rennen բայերի արտա­
հայտած առաջշարժումը պետք է ներառի մեծ ինտենսիվություն, որպեսզի 
հաղթահարի Ենթադրական «խոչընդոտները»: Այդ պատճառով անդրադարձ 
կառույցը չի կարող կազմվել այն բայերից, որոնք բացառում Են բառային 
նման ինտենսիվություն: «Gehen» և «laufen» բայերի մոտ առաջ շարժման եղա­
նակը այլ է, քան « rennen»-ի  մոտ այն չափազանց չեզոք է, այդ պատճառով այս 
երկու բայերը անդրադարձ կառույց չեն կարող կազմել:

( 1 1 )  Er rennt / *  geht /  *  lauft sich ins Verderben/ Ungliick.
Սակայն պետք է նկատել, որ գերմաներենի շարժում ցույց տվող անդրա­

դարձ կառույցը միշտ չէ, որ պետք է պարունակի «խոչընդոտ» հատկանիշը, 
քանի որ (2) օրինակում այս հատկանիշը բացակայում է: Առաջ շարժումը անգ­
լերենի և գերմաներենի վերը նշված կառույցներում պետք է որոշակի նպա­
տակ հետապնդի: Այդ պատճառով այն բայերը, որոնք շարժում են ցույց են 
տալիս, որը որևէ նպատակ չի հետապնդում, նման կառույցներում չեն կարող 
ներառվել:

( 1 2 )  a. *  She wandered her way over the field.
b. *  She meandered her way through the crowds.

(13) a. *  Er bummelt sich iiber das feld.
b. *  Er schlendert sich durch die Menschenmenge.

Երբ խոսվում է այս երկու կառույցների մասին անգլերենում և գերմաներե­
նում, պետք է անդրադառնալ նաև այն բանին, որ Հիրոուզեն տարբերակում է
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Ն. ԽԱՆՈՅԱՆ

մարդու սուբյեկտիվ ե օբյեկտիվ գոյերը (Hirose, 1997): Մարդու սուբյեկտիվ գո­
յը գիտակցության, կամքի ե դատողության ոչ ֆիզիկական կենտրոնն է ներա­
ռում, իսկ օբյեկտիվ գոյը մարդու մնացած մասը ներառելով մարմինը: Մար­
դը բաղկացած է այս երկու գոյերից: (14a) օրինակում սուբյեկտիվ գոյը ներ­
գործում է օբյեկտիվի վրա սեփական մարմնի վրա: Այստեղ սուբյեկտիվ և օբ­
յեկտիվ գոյերը հասկացական մակարդակում բաժանվում են, և առաջին գոյը 
վերահսկում է այս մեկը և գիտակցվում, որ օբյեկտիվը մարմինը, շարժվում է 
դեպի աթոռը: Մարդու օբյեկտիվ կողմը անդրադարձ դերանվան միջոցով ավե­
լի հստակ է արտահայտվում (14b) օրինակում: Դրան հակառակ երկու գոյն էլ 
հասկացական մակարդակում լիովին կապակցված են միմյանց: Անդրադարձ 
դերանունը ըստ այդմ հանդես չի գալիս: Հիմնվելով Հիրոուզեի գոյի սուբյեկ­
տիվ ե օբյեկտիվ տարբերակներին, կարելի է ասել, որ անդրադարձ դերանու­
նը կարելի է դիտարկել որպես օբյեկտիվ գոյի արտահայտություն, և այն կի­
րառվում է այն ժամանակ, երբ մարդու օբյեկտիվ կողմը՜ մարմինը, սուբյեկտի­
վից հասկացական մակարդակում կբաժանվի:

(14) a. Taro sat him self down on the chair.
b. Taro sat down on the chair. _  —

Եթե մենք (15) օրինակի բայերը ավելի խորը հետազոտենք, կտեսնենք, որ 
կարող Ենք նաև պարել (tanzen), վազել (rennen) կամ լողալ (schwimmen) առանց 
որևէ տեղ շարժվելու և դրանից ելնելով կարելի է ասել, որ այս բայերի իմաս­
տաբանության մեջ առաջնայինը ոչ թե առաջշարժումն է, այլ այն, որ այս բա­
յերը գործունեություն են պարունակում:

(15) a. E r tanzt gem.
b. E r rennt schnell.
c. E r schwimmt gut.

Այս բայերին անհրաժեշտ է, որ նրանք զուգակցվեն բառային-հւսսկացա- 
կան կառուցվածքի հետ: Եթե պետք է այս բայերով առաջշարժում արտա­
հայտվի, պետք է դրանց ինչ-որ ձևով մի շարժում ցույց տվող բաղադրիչ կց­
վի: Մինչ այժմ որպես տեսություն առաջարկվել է Լեվինի և Ջակնդոֆի կողմից 
«բառային ենթաստորադասությունը» (Levin, 1988, Jackendoff, 1990):

(16) LCS1 manner —»  LCS2 [result BY manner]
Այստեղ LCS1 հապավումը նշանակում է բառային հասկացական կառուց­

վածք, որն արտահայտում է «վարքի» իմաստ, որն էլ առաջացնում է նոր բա­
ռային հասկացական կառուցվածք' LCS2, արդյունք իմաստով:

Ըստ այդ տեսության հասկա՛ցական և շարահյուսային կառուցվածքների 
միջև պետք է զուգաձևային հարաբերություն գոյություն ունենա, այսինքն 
հասկացական ներկայացման մեջ պետք է նաև շարահյուսական իրացում ար­
տացոլվի: Այսուհանդերձ (17) օրինակում «jump» բայի նշանակությունը բա­
ցատրելիս առաջ է գալիս անհամապատասխանություն շարահյուսական և 
հասկացական կառուցվածքների միջև, ինչը ըստ Ջակնդոֆի անշուշտ ցանկա­
լի չէ: Ինչպես Լեվինի, այնպես էլ Ջակնդոֆի մոտ պարզ չէ, թե ինչու և ի՞նչ տե­
սական ենթադրությունների ներքո է այս ենթաստորադասումը ի հյատ գալիս: 
Բացի այդ, նախապես հնարավոր չէ ասել, թե որ բայերը կարոդ են ենթաստո- 
րադասվել ըստ հասկացական [go] կառուցվածքի: Օրինակ tanzen և rennen
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բայերը կարոդ են ըստ հասկացական կառուցվածքի ստորադասվել, բայց 
պարզ չէ թե lesen, essen կամ trinken բայերի դեպքում ինչու այդպես չէ:

( 1 7 )  Willy jumped into H arriet’s  Arms. .
( 1 8 )  a. * Gunda liest in die Kiiche.

b. *E r isst/ trinkt in den Saal.
Այդպիսով (19) օրինակի նախադասությունների ներկայացումը ինչ-որ 

ձեով պետք է առաջշարժման նշանակություն պարունակի, քանի որ այդ բայե­
րը ոչ թե առաջ՜շարժում, այլ առաջշարժման համար անհրաժեշտ գործունե­
ություն են արտահայտում: Կարելի է ասել, որ (19) օրինակի նախադասու­
թյունների հիմքում ընկած է (20) օրինակի հասկացական կառուցվածքը ե 
շարժման նշանակությունը ծագում է դրանից:

( 1 9 )  a. Er tanzt in den Saal.
b. Er tanzt sich durch die Menschenmenge.
c. Er bettelt sich durchs Land.

( 2 0 )  [x ACT] CA USE [y  GO path]
Այստեղ x ցուցիչը հանդես է գալիս որպես ենթակա, ACT ֊ը '  որպես բայ, 

CAUSE ցուցիչը որպես պատճառ, у' որպես խնդիր, իսկ [ path] ցուցիչը գլխա­
վոր գաղափար է աղբյուրի (ուդու) նպատակի համար և իրագործվում է նախդ­
րավոր կապերի aus/ entlang/ durch/ in-ի  միջոցով: Այս օրինակը նշանակում է, 
որ «у »—ը ինչ-որ տեղ է շարժվում, մինչդեռ «xx-ը  ինչ-որ բան է անում: Դրա­
նով հասկանալի է, որ x i ֊ն  որպես ենթակա հանդես կգա, իսկ yi ՝ որպես անդ­
րադարձ դերանուն: Եթե մենք ելնենք այն բանից, որ yi փաստարկը և [path]—ը 
ոչ թե բայից, այլ հասկացական կառուցվածքից, են բխում, կունենանք տեսա­
կանորեն ոչ հստակ «բառային ենթաստորադասման» մեխանիզմ և ցօ լրացա­
կան անդամի կանոնը այլես հարկավոր չի լինի: Նշված օրինակում հատկան­
շական է նաև, որ իմաստաբանության և շարահյուսության կապը շատ հստակ 
է: Անհրաժեշտ է նաև պարգեւ, Pk ինչու (21a) օրինակում անդրադարձ դերա­
նունը երկրորդային է, (21b) օրինակում կարող է հանդես գալ, իսկ (22) -ում 
պարտադիր է:

( 2 1 )  a. Er tanzt ( *  sich) in den Saal.
b. Er tanzt (sich) durch die Menschenmenge.

( 2 2 )  a. Er bettelt *  (sich) durchs Land.
b. Er tastet *  (sich) den Flur entlang.

Երբ մենք համեմատում ենք գործունեությունները որոնք, արտահայտում 
են բայերը (21) և (22) օրինակներում, երևում է, որ tanzen բայը, ի տարբերու­
թյուն betteln և tasten բայերի, ցույց է տալիս մարմնական գործունեություն, որը 
որոշակի կերպով պատճառ է դառնում առաջշարժման: Այստեղ սուբյեկտիվ և 
օբյեկտիվ գոյերը անբաժանելի են ինչպես (14b) օրինակում, և այդ պատճա­
ռով անդրադարձ դերանունը չի իրացվում: Եթե (20) օրինակի հասկացական 
կառուցվածքը կիրառենք (22) օրինակի բայերի համար, անդրադարձ բայերի 
հանդես գալը դառնում է անհրաժեշտ, քանի որ (22) օրինակի բայերը, ի տար­
բերություն tanzen բայի, մարմնական գործունեություն չեն արտահայտում, որը 
ուղղակի կերպով պատճառ է դառնում առաջշարժման: Այստեղ չկա հնարավո­
րություն, որ սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ գոյերը իրար միավորված լինեն: Որպես

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ_______________________ ______________________________________
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Ն. ԽԱՆՈՅԱՆ

համաբանություն այս օրինակների համար կարող են ծառայել (23) օրինակի 
նախադասությունները:

(23) a. Er hangell ( sich) iiber den Bach.
b. Er robbt (sich) durchs Gebiisch.
c. Er schleichl (sich) aus dem Zimmer.

Այստեղ անդրադարձ դերանվան հանդես գալը երկրորդային է: (23) օրինա­
կի բայերը ներկայացնում են գործունեություններ, որոնք ուղղակիորեն տա­
նում են դեպի առաջշարժումը, ինչպես tanzen բայը, բայց այս գործունեություն­
ների ձեը և տեսակը հիմնականում բնորոշ են նախԱառաջ ձեռքերի և ոտքերի 
շարժմանը: Այսպիսով անդրադարձ դերանվան հանդես գալը երկրորդային է: 
Ահա այստեղ սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ գոյերը միակցվում են: Սակայն, երբ այս 
բայերի մոտ առաջշարժման խոչընդոտ է ներառվում և ենթական գիտակցում 
է իր օբյեկտիվ գոյը, անդրադարձ դերանունը կարոդ է իրացվել ինչպես (19b) 
այնպես էլ (24) օրինակում:

(24) Er tanzt/rennt sich ins Verderben/Ungliick.
Երբ (20) օրինակում հասկացական կառուցվածքը կիրառվում է այնպիսի 

բայերի հետ ինչպիսիք են betteln, tasteri, traumen կամ dienen, որոնք առաջշարժ­
ման ոչ մի ուղղակի գործունեություն ցույց չեն տալիս, հնարավորություն չկա, 
որ (20) օրինակում սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ գոյերը միակցվեն: Դրանով անդ­
րադարձ դերանվան կիրառումը դառնում է անհրաժեշտ: Hangeln, robben, schle- 
ichen բայերը, որոնք հստակ գործունեություններ են ապահովում ձեռքերով և 
ոտքերով, ընկած են այս երկու բայական կարգերի միջև:

Եթե մեկ անգամ ևս (25) օրինակի նախադասություններին դիտարկենք, 
ապա հարց է ծագում, թե արդյո՞ք դրանք կարող են համադրվել (20) օրինակի 
համապատասխան նախադասության հետ: Այսինքն, արդյո՞ք այս նախադա­
սություններում իսկապես տրամաբանական կապ կա, որը բխում է CAUSE/ 
պատճառից:

(25) a. E r  bettelt sich durchs Land.
b. E r  tastet sich den Flur entlang.

(26) E r  dient sich nach oben.
(27) a. Er kommt nach oben, dadurch dass er diem

b. D ass er dienl, bewirkt, dass er nach oben kommt.
(28) a. ??  E r  geht durchs Land, dadurch dass er betteh.

b. ? ?  D ass er bettelt, bewirkt. dass er durchs Land geht.
Հնարավոր t առարկել, որ (26) օրինակում նշված կապը առկա է. մինչդեռ 

(25) օրինակում չկա և (25) և (26) օրինակի նախադասությունները նույն (20) 
օրինակի հասկացական կառուցվածքով չեն կարող կիրառվել: Լեվինի սահ­
մանումը «պատճառական կապի» վերաբերյալ հետևյալն է.

ա. Երկու դեպքերի միջև կապը այնպիսին է. որ խոսողը հավատում Է, որ մի 
դեպքի տեղի ունենալը' պատճառված դեպքը (caused event), տեղի Է ունեցել է2 
ժամանակում, որը tl ժամանակից հետո Է, որն էլ պատճառող դեպքի (causing 
event) Ժամանակն է:

բ. Պատճառող և պատճառված դեպքերի կապը այնպիսին Է, որ խոսողը հա­
վատում Է, որ պատճառված դեպքի տեղի ունենալը ամբողջապես կախված Է

—  41 —



ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ

պատճառող դեպքի տեղի ունենալուց, և պատճառված դեպքը տեղի ունեցած 
չի լինի կոնկրետ ժամանակում, եթե պատճառող դեպքը դեռ տեղի չի ունեցել, 
հաշվի առնելով նաև, որ մնացած ամեն ինչ մնացել է նույնը: (Levin, 1988, Տ. 275)

(29) a. They were clanging their way up and down the narrow streets...
b. She climbed the stairs to get it, crunched her way across the glass strewn room.

Այստեղ մի կարևոր տարբերություն կա անգլերենի on e ’s  w ay կառույցի և 
գերմա-ներենի անդրադարձ շարժման կառույցի միջև: (36) օրինակում աղմուկը 
և շարժումը ժամանակային առումով նույն պահին են լինում, և դրանց միջև չկա 
պատճառականություն: Գերմաներենի անդրադարձ կառույցները, որոնք պետք Է 
համապատասխանեն (36) օրինակի նախադասություններին իրական չեն:

(30) a. Sie klapperten sich die schmalen Strafien rau f undrunter...
b. Sie ging die Treppe hoch, um es zu bekommen, und knirschte sich durch das 

mit Glasscherben bedeckte Zimmer.
Արդեն նշվել Է, որ tanzen և rennen բայերի մոտ, անդրադարձ դերանունը մի­

այն այն դեպքում կարող Է առաջ գալ, երբ շարժման ժամանակ խոչընդոտ 
պետք Է ներառվի:

(31) a. E r tanzt ( *  sich) in den Saal.
b. Er tanzt (sich) durch die Menschenmenge.
c. E r rennt sich ins Verderben/  Ungliick.

«Խոչընդոտ» չափանիշը առկա է նաև (32) օրինակում:
(32) a. ??  Sie trinkt sich durch das Glas Limonade.

b. Sie trinkt sich durch eine Kiste Bier.
Մյուս կողմից (33) օրինակում անդրադարձ դերանունը անհրաժեշտ է, որ­

տեղ ոչ մի հատուկ խոչընդոտ շարժման մեջ չի ներառվում:
(33) a. Er bettelt *  ( sich) durchs Land.

b. Er tastet *  ( sich) den Flur entlang.
Ուստի «խոչընդոտ» չափանիշը երբեմն ուժի մեջ Է, երբեմն' ոչ: Դրա պատ­

ճառը գործունեության և առաջշարժման պատճառական կապն է:
(34) sich durcharbeiten, sich durchbetteln, sich durchessen, sich durchkampfen, sich 

durchlavieren, sich durchmogeln, sich durchschleichen, sich durchtasten, sich 
durchtrinken, sich einhoren, sich einlaufen, sich einlesen, sich einschleichen, sich ein- 
schmeicheln, sich einsingen, sich einspielen, sich eintanzen, sich emporarbeiten, sich 
herantasten, sich herausreden, sich hinaufarbeiten, sich hineinarbeiten, sich hinein- 
denken, sich hocharbeiten, sich hochdienen, sich vorarbeiten, sich vorkampfen ...

(35) [x l ACT] CAUSE [y l GO path]
Այս բայերի հիմքում ընկած է (35) օրինակի հասկացական կառուցվածքը: 

Այստեղ [path] ցուցիչը համապատասխանում Է (35) օրինակի բաժանվող բա­
յական հավելմանը և իմաստաբանական և շարահյուսական կապը սխեմայի 
տեսքով Է հետևյալ օրինակում:

[X  ACT] CAUSE [у  GO path]
(36) a. *  E r  arbeitet sich.

b. *  E r bettelt sich.
(37) a. E r rennt au f den Fufiballplatz.

b. Er rennt sich ins Verderben /  Ungliick.
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Ն. ԽԱՆՈՅԱՆ

(38) a. Er tanzt in den Saal.
b. Er tanzt sich durch die Menschenmenge.

«Բառային ենթաստորադասման» շրջանակներում այս նախադասություն­
ների ուսումնասիրման համար երկու տարբեր կանոններ Են կիրառվում: (37a) 
օրինակի նախադասությունը ենթարկվում է [x GO to у] by [х run] հասկացա­
կան կառուցվածքի բանաձևին, իսկ (37b) օրինակը' [xl run ] C A U SE [yl go 
to z] հասկա՜ցական կառուցվածքի բանաձևին: Դրանից բացի, փորձ է ար­
վում բացատրել, թե ինչու (39) օրինակի նախադասությունները հնարավոր 
չեն:

(39) a. *  Gunda lies է in die Kiiche.
b. *  E r  isst /  trinkt in den Saal.

«Բառային Ենթաստորադասման» շրջանակներում պարզ չէ, թե ինչո՞ւ lesen, 
essen կամ trinken բայերը չեն Ենթարկվում [GO] հասկացական կառուցված­
քին: Քանի որ այս բայերը ցույց չեն տալիս գործունեություն, որոնք անմիջա­
պես առաջշարժում են ցույց տալիս, պետք է անդրադարձ դերանունը հանդես 
գա, եթե այս բայերով պետք է արտահայտվի առաջշարժում: (40) օրինակի 
նախադասությունները հնարավոր են, որտեղ անդրադարձ դերանունը կիրառ­
վում է և (փոխաբերական) առաջշարժում է ի հայտ գալիս:

(40) a. Gunda liest sich durch das Gesamtwerk von Goethe.
b. E r  isst sich durch eine grofie Pizza.
c. Sie trinkt sich durch eine Kiste Bier.

Չի կարելի ասել, որ o n e ’s  w ay կառույցում իմաստային մեկնաբանումը գե- 
րիշխող տեղ է գրավում: Գոլդբերգը այն տեսակետն է առաջ քաշում, որ վար­
քի մեկնաբանումը իմաստային մեկնաբանման ընդլայնումն է: (Goldberg, 199Տ)

way construction 
Means

Way construction 
Manner

Այս նկարագրության մեջ շարժման միջոցը հաճախ նաև շարժման եղանակ 
է որոշում: (41) օրինակի roll բայը ոչ միայն շարժման միջոցը (Joe caused the ball 
to move by rolling), այլ նաև դրա եղանակն է բնորոշում: (Joe caused the ball to 
move while rolling).

(41) Joe  rolled the ball into the room.
Լիովին բացատրել հնարավոր չէ, թե ինչո՞ւ գերմաներենի անդրադարձ կա­

ռույցում հստակ վարքի մեկնաբանում չի տրվում: Գուցե խնդիրն այն է, որ 
գերմաներենի անդրադարձ շարժման կառույցի իրացումը բնորոշվում է (20) 
օրինակի հասկա-ցական կառուցվածքով և դրանով երկու նշանակություննե­
րի միջև' գործունեության և առաջշարժման, կարելի է տեսնել պատճառական 
կապ: Եվ այն նախադասությունները, որտեղ երկու նշանակությունները պատ­
ճառական կապ ունեն, ավելի հեշտ են հասկացվում քան նրանք, որտեղ երկու 
նշանակությունների միջև միայն ժամանակային զուգահեռներ կան:
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H. Х А Н О Я H

ОСОБЕННОСТИ АНГЛИСКОЙ СТРУКТУРЫ O N E ’S  WAY 
И НЕМЕЦКОГО ВОЗВРАТНОГО МЕСТОИМЕНИЯ

В данной статье делается п опи тка п о к азать , что  м еж ду английской 
конструкцией one’ s way и немецкой конструкцией с возвратны м  местоимением 
sich есть некоторы е сходства, которы е м ож но объясн и ть особен н остям и  
немецкого язы ка. Для употребления возвратного местоим ения sich играет 
важную роль то  обстоятельство, отделено л и \  ‘объективное* движ ущ ая тело 
концептуаьно о т  “ субъективного” .

N. KHANOYAN

THE PECULARITIES O F THE O N E'S WAY CONSTRUCTION IN EN G LISH  AND A 
TYPE OF R EFLEX IV E CONSTRUCTION IN GERMAN

In this article I show that there are some important common features in the one’ s  w ay  con­
struction in English and a type o f reflexive construction in German, and that this use o f the reflex­
ive pronoun and possible interpretations o f  this reflexive construction can be explained in terms 
of a general pattern in German.
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