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GIANCARLO BOLOGNESI

UN PROBLEMA D’INTERPRETAZIONE
E DI CRITICA TESTUALE IN UN TESTO ARMENO*

Mi propongo di esaminare uno dei problemi d’interpretazione e di critica testuale
rimasto irrisolto nell'unica edizione finora esistente della traduzione armena dei
Progymnasmata di Elio Teone Alessandrino, fatta da H. Manandyan'. E' quello che s’in-
contra nel capitolo Swnwaqu npntpliwb (per; gevsew”) laddove si legge:

Gi b Gnuwgtl dGrbwpyniphiip wyuwtu, gh bk dhnj twi wewphln)b hng
twlbih £, U 866G (7) pt wqlht nuipdwl nwbbh £ (Man. 156. 1-3).

Anche 1 due manoscritti inediti, che ho trovato nel Matenadaran di Yerevan®, presen-
tano il testo nella stessa redazione del manoscritto utilizzato da Manandyan, perfino con
la tarda grafia dhn in luogo di dhn).

1l testo greco corrispondente a quello armeno nell’ edizione di L. Spengel’, cui H.
Manandyan si riferiva, recita;

jJEK de; tou” ejlavttono” ejpiceirhvsomen ou{tw”: eij mia "oijkiva”
tw’/spoudaivw/ frontistevon, kai; povlew” mia "ejpimelhtevon (Spengel 124. 23-25).

Tra 1 due testi appaiono evidenti e inusuali divergenze. La traduzione armena ha
dtdtn pt wqlbhe che non ha cormspondenza nel testo greco dello Spengel, mentre il
testo greco presenta poview” mia™ che non ha alcuna corrispondenza nella traduzione

armena. L'impressione che se ne ricava & di essere in presenza di due testi diversa-
mente lacunosi.

Proprio arm. Utidt0, che H. Manandyan ha ritenuto il termine piti incomprensibile in
questo contesto, contrassegnandolo con un eloguente punto interrogativo, a un’attenta
analisi pud rivelarsi illuminante per la soluzione del problema.

Dal testo armeno si puo inferire che per la collocazione, e piti ancora per il significa-
to, Jidkh & un termine in netta opposizone rispetto al precedente Onuwqtl. Infatn

* Innywép nywgpnipjwl t wwipwuwnb) pwlwuhp, ghu. nnlyn. Snhwp Unepwnguwip:

'@tnyObuy Swnwqu Swpnwuwlwlwl Ypprpbwlg, wzhunmpwip 3. Uwiwbnjwih,
Bpbuw0, 1938,

* Ms 3466 del XIII secolo, ms. 9826 del XVII secolo. Cf. G Bolognesi, La tradizione manoscritia del
‘Yalags Sartasanakan krt'owt’eanc’ ‘alla luce di uno nuovo documento, U, 1976, p. 319-338; idem, 11
contributo della traduzione armena all’edizione critica dei Progymnasmata di Teone, Studi e Ricerche
sull'Oriente Cristiano, 14, 3 (1991), pp. 329-339,

" Rhetores Graeei, ex recognitione Leonardi Spengel, vol. IT, Lipsiae, 1854, pp. 57-130.
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{itiotG ¢ Iablativo singolare articolato dell’aggettivo armeno itid “grande, pit grandg"‘.
contrapposto proprio a (nuwqtG che & I'ablativo singolare articolato dell” aggettivo
armeno Gnuwq “piccolo, pit piccolo. ” Percid se h Gnuwqtl é I"esatta traduzione di ejk
tou ejlavttono”, si pud arguire che <h> GLOLO® deve essere la traduzione di un origi-
nario ejk tou’ meivzono".

La stessa analisi interna del testo greco ci porta a suppore ejk tou” meivzono” in
posizione antitetica a ejk tou’ ejlavitono”. Infatti in questa parte dell’opera chnc
espone i vari modi di argomentare secondo uno schema costante in cui a ciascun termine
viene contrapposio il suo contrario: al “meno, pitt piccolo” (ejk tou” ejlavitono” = arm.
h Gnuwqtl) viene contrapposto 1l “pi, pit grande” (ejk tou” meivzono™ = arm.
Ukéth), come immediamente dopo, proprio con lo stesso costrutto sintattico, alla “parte”
(ejk tou” mevrou” = arm, h Jwubwinpkl, Man, 156. 4) viene significativamente con-
trapposto il “tutto” (ejk tou’ oflou = arm. h pnynnth, Man. 156. 7).

La prova sicura che arm. <h> (Lioth suppone ejk tou” meivzono®, e che questo
termine deve essere certamente postulato nell’originaria redazione del testo di Teone, si
puo trovare in un passo precedente dei Progymnasmata (1o chiamereémo contesto A), che
¢ in stretto ed evidente rapporto col passo che sttamo esaminando (che indicheremo
come contesto B). Elencando 1 van tovpoi, da ci cui si possono trarre argomenti per cias-
cuna gevsi’, Teone aveva appunio detto nel contesto A: .

JOmoivw™ de; kai; ejk tou” ejlavttono” kai; ejk tou’ meivzono” kai; ejk tou’
mevrou” kai; ejk tou” teviou™ (Spengel 122. 15-16),

cul nella traduzione armena cormsponde:

Ldwlwwtu h Gnuwgtl Be b d66t6 G b dwolwenpkO Ge b pagnptO Be qyGh
dtinGwplbugnep bt h Juwhudwith (Man. 150. 16-17),

Se si confronta il contesto A con i1l contesto B si pud notare non solo un evidente par-
allellismo, ma anche una reciproca mterdipendenza, perché A enuncia ed elenca quello
che B riprende ed esemplifica, e proprio per questo i due passi si illuminano e si integra-
no rcc:pmcamentc_

Dal contesto A si evince poi inequivocabilmente che arm. h (LdtG suppone esatta-
mente ejk tou” meivzono” (proprio come abbiamo postulato sulla base dell’ analisi fatta
del contesto B), e che nella sequenza delle argomentazioni ejk tou” meivzono® deve
scguire ¢ contrapporsi a ejk tou” ejlavitono” (h Gnuwqtl), precedendo ejk tou’
mevrou” (h dwulwinpth):

[noltre la traduzione armena, che ci ha fatto riconoscere una lacuna del testo greco di
B, si r:'c:fcla anche un buon testimone per farci individuare e colmare una lacuna del testo
grecodi A.

- La traduzione armena di A, dopo h dwuGwinntG (ejk tou’ mevrou®), presenta
infatti le parole:

GLh pnpnntl bn qyhGh dtnGwnymphilp

che presuppongono certamente:

. Come é noto, I'armeno usa normalmente la stessa forma per I"aggettivo positivo e per il comparativo.
Anche nei manascritti di questo testo [a preposizione armena h & stata & volta omessa: poco pit avanti in
comspondenza di ejn eijrhvnh i manoscritti hanno fuwnwnnpbiwb, cui si deve evidentemente premet-
tere 1 preposizione armena h (= ejn) come gid fece Manandyan (156. 12).

S



2. POLNLAESD

kai; ejk tou’ o{lou ejxh'” de; ejpiceirhvsomen

di cui non ¢’¢ traccia nel testo greco tradito.

Pertanto il testo greco integro di A supposto dalla traduzione armena &:

JOmoivw" de; kai; ejk tou™ ejlavttono” kai; ejk tou” meivzono” kai; ejk tou’
mevrou” kai; <ejk tou” oflou ejxh™ de; ejpiceirhvsomen> kai; ejk tou" teviou”

da cui risulta evidente che la parte compresa tra le parentesi uncinate, conservata solo
nella traduzione armena, € caduta nel corso della trasmissione manoscritta del testo
greco per omeoteleuto (ejk tou’... ejk tou’).

In questo caso il contesto B conferma che |’ originana redazione del testo greco di A
doveva certamente avere

kai; ejk tou” oflou ejxh™ de; ejpiceirhvsomen

che abbiamo ricostruito sulla base della traduzione armena®.

Riprendendo ora |’analisi del contesto B possiamo rilevare che la versione armena
appare difettosa e priva di un senso logico compiuto- Pér poter fare chiarezza giovera
osservare che I'esemplificazione degh altri modi di argomentare (h GwuGwinptl = ejk
tou” mevrou”, h pninnkl = ejk tou” oflou; ecc.) & espressa mediante un periodo ipoteti-
co la cui protasi, introdotta dalla congiunzione pt (= eij), contiene il termine che si riferisce
al modo di argomentare, e la cui apodosi contiene il termine opposto, per esempio:

b h dwulwinptl pt dh wepkio weguwbwnu, b Ywd dh fupwn b Obppu dnudw-
GG h bt wundbh £ wewphbOnudG, Ge pnpnp pwnwpwdwpnephtl (Man. 156. 4-6),

cui cormisponde in greco:

ejk de; tou” mevrou", ofti eij e{na novmon sumfevronta, h] kai; mivan sum-
bolh;n eijshghtevon tw'/ spoudaivw/, kai; o{lhn th;n politeivan.

In questo passo Uh wipkliu (e{na novmon) e dh fupwn (mivan sumbolhvn) della
protasi spiegano il modo di argomentare h dwulwinnptl (ejk tou” mevrou”), cui si con-
trappone pninn pwnwpwywnpniphtl (o{lhn th;n politeivan) dell’apodosi’.

Alla luce di questa premessa si puo arguire che la traduzione armena presenta due la-
cune che si possono colmare facendo ricorso alla tradizione indiretta del testo greco dei
Progymnasmata di Teone, rappresentata dal Commentario® di Giovanni Sardiano (prima
meta del IX secolo), che utilizza font1 pi antiche e risalenti al VI secolo, ed é spesso tes-
timone di una tradizione migliore della stessa tradizione diretta dell opera di Teone.

Nel Commentario di Giovanni Sardiano, dopo kai; th™ poview" del testo di
Spengel, leggiamo:

oflh® frontistevon. kai; pavlin ejk tou” meivzono”: eij e[gnou” ejpimelhtevon
tw’'/ spoudaivw/, kai; povlew" mia'" ejpimelhtevon.

Questo passo tradito dal Sardiano & di grande rilevanza: 1) in primo luogo perché

* Lo aveva gid intuito, nella sua edizione critica, Christoph Eberhardus Finckh, come fa notare James R.
Butts: “kai; ejk tou’ oflou posuit in adn. F unde Sp, " <f. J. R. Butts, The Progymnasmata of Theon: A
New Text with Translation and Commentary, Claremont, 1986, p. 520. 67.

* Faceio notare che la protasi di questo periodo ipotetico & preceduta in greco da ofti, il cul comispondente
gh manca nella traduzione armena. E” 'inverso di quello che si pud constatare nel periodo ipotetico
immediatamente precedente, dove in armeno la protasi (hpt dhnj tnnwb...) & preceduta da qh che pre-
suppone ofti mancante nel testo greco (eij mia™ oijkiva®).

* loannis Sardiani Cammentarium in Aphthonii Progymnasmata, edidit Hugo Rabe, “Rhetores Graeci,
vol. XV, Lipsiae, 1928.
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conferma che h ULGEG del testo armeno é la traduzione di ejk tou™ meivzono” dell’o-
riginale greco, come avevamo congetturato sulla base di argomentazioni fondate sul-
1'analisi interna dell’opera di Teone;

2) in secondo luogo perché ha conservato I'intera apodosi, perduta nel testo attuale
della traduzione armena, del periodo ipotetico che funge da esemplificazione dell” argo-
mentazione h Gnuwqth (ejk tou” ejlavitono”);

3) in terzo luogo perché consente di emendare e completare nel testo armeno, a noi
pervenuto, la protasi difettosa e lacunosa del periodo ipotetico che funge da esemplifi-
cazione dell’argomentazione h UL6L0 (ejk tou” meivzono”) ;

4) in quarto luogo perché ha conservato |'intera apodosi, perduta nel testo armeno a
noi giunto, del periodo 1potetico che esemplifica I'argomentazione fy 0LotD (ejk tou”
meivzona').

Il confronto tra il testo det manoscritti greci (pubblicato da Spengel) e il testo del Sar-
diano permette di ricostruire questa redazione integrale del testo originario di Teone:

jEk de; tou” ejlavitono” ejpiceirhvsomen ou{tw": eij mia™ oijkiva” tw’/
spoudaivw/ frontistevon, kai; povlew” <oflh” frontistevon. kai; pavlin ejk tou’
meivzono™: eij e[gnou” ejpimelhtevon tw'/ spoudaivw/, kai; povlew™ mia™
ejpimelhtevon’.

Abbiamo racchiuso tra parentesi uncinate il testo del Sadiano mancante nei mano-
scritti greci dei Progymnasmata di Teone. Risulta quindi evidente che la lunga lacuna dei
manoscritti greci dei Progymnasmata di Teone & dovuta a un omeoteleuto (kai;
povlew"... kai; povlew"), ed & posteriore al Commentario di Giovanni Sardiano che,
come abbiamo detto, & della pnma meta del IX secolo.

Rispetto al testo integrale greco, ricostruito con 1'ausilio del Sardiano, la traduzione
armena a no1 pervenuta presenta due lacune: manca nel testo armeno la parte corrispon-
dente a

kai; povlew” o{lh" frontistevon

e cioé

GiL pngnp pwnwph hng twbbh

manca nel testo armeno la parte corrispondente a

tw'/ spoudaivw/, kai; poview” mia™ ejpimelhtevon

e cloé

wnwphlnjl b pwnwph dhny pupdwh nwtih t

Possiamo quindi ricostruire questa originaria redazione integrale della traduzione
armena:

Gt h GnLwqtl dbrOwpyniphibp wjuujtu. gh tipt Shny twG wewphGnG hng
nwlbith £, b <t pninp pwnwph hng nwltih £, G h 0b6LG pt wqlhe updwh
nwlbh £ <wewphlnyl b pwnwph Shny nuipdwG nwbiph t>'

Partendo dal testo greco abbiamo ricostruito la parte mancante nei manoseritti del
testo armeno, e |’abbiamo racchiusa tra parentesi uncinate.

Anche in questo caso ¢ evidente che la causa delle due lacune del testo armeno & im-

:nI .Lanu, ! Pn_agymnmm di Elio Teone, vol. 1. La storta del testo, Torino, 1959, p. 148,
G _Bologgm. La rmd:.::mm armena dei Progymnasmata di Elio Teone, in**Accademia Nazionale dei Lin-
cei. Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche ¢ filologiche, * Serie VIII, vol, 17 (1962), p. 230.
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putabile a omeoteleuto, costituito per la prima lacuna dalla ripetizione di hng twGbih
L... hng wwGtith t; per la seconda lacuna dalla ripetizione di nupdwG nwGbh t...
nuindwi wwhtigh L

Per spiegare le due lacune riscontrate nel testo della traduzione armena si possono
teoricamente formulare due ipotesi:

I) il traduttore armeno disponeva di un manoscritto che aveva ancora 1l testo greco
integro. In questo caso le due lacune per omeoteleuto della traduzione armena si sono
verificate nel corso della tradizione menoscritta del testo armeno;

1) il traduttore armeno disponeva di un manoscritto che aveva gia il testo greco con
le due lacune che si erano verificate nel corso della precedente tradizione manoscritta
greca, sempre per omeoteleuto (costituito per la prima lacuna dalla ripetizione di fron-
tistevon... frontistevon, per la seconda lacuna dalla ripetizione di ejpimelhtevon..,
gjpimelhtevon).

Preferiamo decisamente la prima ipotesi perché le fonti cui attingeva il Sardiano, pit
o meno coeve della traduzione armena, avevano ancora il testo greco integro, e, come
risulta da un'analisi complessiva dell’ opera di Teone, di solito 1l testo della traduzione
armena coincide proprio con il testo greco del Sardiano''.

Possiamo fare ancora due rilievi particolari.

Al testo greco eij e[gnou” del Sardiano corrisponde nella versione armena pt wQ-
Qpt. Il vocabolo wqlhL come aggettivo significa “nobile, buono, bello™ e si trova nor-
malmente in corrispondenza di eujgenhv’, ajgaqov”, kalov”, come avverbio sigmfica
“bene, bravo™ e si trova normalmente in cormispondenza di eu\, eu\ge. In ambedue
queste accezion arm. wqlht & inspiegabile e inaccettabile nel contesto in cui si trova,
nel quale invece appare congrua la lezione e[gnou” del Sardiano, la cui esatta traduzione
armena & perd wqhQ. Bisognera quindi concludere che wqlht ¢ una lezione detenore
della tradizione manoscritta armena in luogo di wahG.

Rispetto al testo greco kai; pavlin del Sardiano la traduzione armena presenta una
divergenza finora non avvertita. La locuzione kai; pavlin appare frequentemente nei
Progymnasmata di Teone, ed é constantemente tradotta con arm. bt quipdbiwg (Man. 44
10-11, 76. 25, 86. 29, 100. 3, 148. 12, 170. 7). Quindi ti h GGG non pud tradurre kai;
pavlin ejk tou” meivzono™ che si1 legge nel testo del Sardiano. Armeno bt h 0EOLG puo
supporre kai; ejk tou” meivzono” o ejk de; tou’ meivzono”, perché la particella dev
posposta in greco, ¢ regolarmente resa con arm. LiL anteposto”. Del momento che 1l
modo di argomentare immediatamente precedente & introdotto con: ejk de; tou” ejlavt-
tono" (kv h OniwqtG) e quello immediatamente seguente con: ejk de; tou” mevrou®
(bt h dewubwinnt), ritengo che tiv h 1L6LG sia la traduzione di un originario ejk de;
tou” meivzono".

' Sulla posizione della traduzione armena nella storia del testo di Teone, e sulla posimone de! Commentario
del Sardiano nei confronti dei manoseritti greei dei Progymnasmara di Teone cff G Bolognesi, La frodu-
ziome armena dei Progymnasmata di Elio Teone, pp. 255-256; Aclius Theon, Progymnasmata, texte - tabli
par M. Patillon, nvee I"assistance, pour I'Arm-nien de G Bolognesi, “Collection deés Universit-s de
France, " Serie greca Vol. 374, Paris, Les Belles lettres, 1997, p. CXXVIIL

" G Bolognesi, “Gincomo Leopardi ¢ |'armeno. Le Annotazioni sopra la Cronica d'Eusebio, ™ in Lingua
e stile di Glacomo Leopardi. At dell'VIIl Convegno internazionale di srudi leopardiani (Reconan 30
settembre — 5 ottobre 199]), Firenze, 1994, p. 356,
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Da tutto questo nostro lavoro possiamo ricavare una lezione di metodo, che confer-
ma quanto abbiamo gia avuto occasione di scrivere a proposito di un’altra traduzione ar-
mena della stessa jniGwpwl nupng (“scuola ellenizzante™): )

“traduzion: come questa non possono essere seriamente studiate e capite se non in un
continuo e proficuo confronto col testo greco, e con la sua tradizione manoscritta diret-
ta e indiretta, e reciprocamente il testo greco puo essere illuminato, e meglio definito
nella sua esatta redazione, se confrontato con traduzioni armene che normalmente risal-
gono ad un’epoca di gran lunga anteriore a quella dei manoscritti greci di cui disponi-
amo", e c1 hanno percio di solito conservato:

“le originarie redazioni [dei testi greci] ancora indenni dalle interpolazioni,
mManomissioni e trasposizioni avvenute nel corso della posteriore tradizione manoscritta
greca'.”

Gia Giacomo Leopardi, che per molti aspetti pud essere considerato un antesignano
di questi studi sulle antiche traduzioni armene di testi greci”, aveva gia acutamente
avvertito che non solo il testo greco pud avvantagiarsi del corrispondente testo della
traduzione armena, ma lo stesso testo della traduzione armena puo, a sua volta, trarre
vantaggio dall” oniginale greco. Infatti nell Annotazione sulla traduzione armena del De
Providentia di Filone Alessandrino (di cui ¢i sono giunti solo frammenti dell’ originale
greco) aveva con notevole acribia rilevato: “come i frammenti greci giovano a poter cor-
reggere quelle parti della versione che loro si nferiscono, cosi la versione vicendevol-
mente giova a correggere nelle rehquie greche 1 falli degli scrivani®®. »

" G Bolognesi, Leopardi filologo ¢ testi armeni, in Il veltro, rivista della civilta italiana, 31, 5-6 (settem-
bre-dicembre 1987), pp. 672-673.

"G Bolognesi, La tradizione culturale armena nelle sue relazioni col mondo persiano ¢ col mondo
greco—romano, in Accademia nazionale dei Lincei. Problemi attuali di scienza e di cultura, Quaderno
76 (1966), p. 587.

"* CI. G Bolognesi, Leopardi e | ‘armeno, Milano, 1998,

“ Giacomo Leopardi, Scritti filologici (1817-1832), & cura di Gi Pacell iano Ti
Firenze, 1969, p. 165. useppe Pacella ¢ Scbastiano Timpanaro,
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3USLMGL Uk PLUS, P UBYLURULUUL
Gd PLUSPUSPL JEPLAFSNFRSUL Uk LAk UUUPL

enhbwyp, htGybiny ng dhwyl 3. Uwlwlnuih Ynndhg hpwwnwpwlws Ohnk
Uibpuwlnpugnt «Lwhuwlppmphbps («Mpnghobwqiwwnws ~ hwy. pwpgd. «3wnwqu
Swpunwuwlwlwh Yppripbiwlgs) bplh, wyb depghGhu hbnhGwyp Yynndhg Uwzunngh
wiywh UwnbGwnwpwih dnwapbphg dtyp dpw, wewpwplnud b plwgnwihl npngw-
Lh Gzqpunnuiltin b Gnp dblGwpwnepyniGitip, npnip fupuwn Yuwplin b6 hwyng (kquh hh
2newlh wwundnepjw hwdwp:

[ JUX 5OJTOHBE3H

OB OJIHOM MPOBJIEME MHTEPTIPETALIMW M TEKCTYAJIBHON
KPHTHKH B OJIHOM APMAHCKOM TEKCTE

ABTOpP, OCHOBBIBAACH HE TOILKO Ha onybaukosannoi A. MananasHoM pyKonucs
nepesona countenns Peona Anekcauapuiickoro “Tporumuasmara” (1. e. “npeasa-
pHTEABHBE YIpaxXHeHHa ™), HO H Ha obHapyxenusx B Marenanapase marepuanax,
APEIUIATACT TEKCTYANLHEIC YTOUHEHHA M HOBBIC TOAKOBAHMA, KOTOPBIE BECHMA BAKHBI
JUIA MCTOPHM APMAHCKOTO A3LIKA PCBHEIO nepena.




