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ԿԵՑՈՒԹՅՈՒՆ, ՀՈԳԵԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ, ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
(Հայաստանի անկախության 20 տարին և հայ գրականությունը)

Հայաստանի անկախւսցումից հետո հայ գրականության ընթացային 
որոշ զարգացումներ տարիների հեռվից որոշակի առումներով չափազանց 
ուշագրավ են և ցույց են տալիս, որ ցանկացած խնդրադրության ու համա
տեքստի պարագային անհեթեթ է այն' երբեմն պնդման միտվող հարցադ
րումը, թե արդի հայ գրականությունն անտարբեր էր ընթացիկ իրականութ
յան մեջ տեղի ունեցող երևույթների նկատմամբ և փակ էր շատ առումներով: 
Իրողությունն այն է, սակայն, որ անկախության շրջանի հայ գրողներն ու 
նրանց ստեղծած գրականությունը ամբողջովին իրականության պարտա- 
դրած կեցութաձևերի ու կեցության, դրանց առթած հոգեբանության գրա
կանություն է:

Անկախության շրջանի հայ գրականության, առավել ևս պոեզիայի ամե
նամեծ առեղծվածներից մեկն էլ գուցե այն է, որ 1ՑՑ1-ին կայացած պատմա
կան բացառիկ իրադարճությունը' Հայաստանի անկախացումը, որի տես
լականը նախընթաց շրջանի հայ գրականության համար բնագրաստեղծ 
գործոն է եղել շատ հաճախ, չներբողվեց բացարձակապես և ոչ մի բա
նաստեղծությամբ: Ավելին' արդեն 1992-ին «Հրեշտակներ մանկության 
երկնքից» ժողովածուն Հովհաննես Գրիգորյանը բացեց «Աղոթք» բանաս
տեղծությամբ, որտեղ ողբերգականորեն սթափ ձևակերպեց.

Չորս քայլ վեր... սահման է:
Չորս քայլ վար... սահման:
...Աստված իմ, մոլորվել, կանգնել եմ,
Ասա ինձ, ի՜նչ անեմ, ո՜տ գնամ - 
Չորս քայլ վեր' ավեր է ու մահ է,
Չորս քայլ վար' ավար ու թալան...
Այս և նմանատիպ բազմաթիվ բանաստեղծական զգացողությունները կե

ցության վերարտադրումը լինելով հանդերձ, ունեին նաև իրենց ստեղծաթա- 
նական-հոգեբանական բացատրությունը, որը թերևս գալիս է պատասխանե
լու հարցին, թե, այնուամենայնիվ, ինչո*ւ չգրվեց անկախության փաստը ներ
բողող որևէ բանաստեղծություն:



Հայ գրական տեքստը, համենւսյն դեպս' հայ գրականության գրեթե բոլոր 
արժեքավոր գործերը ողբերգական իրավիճակների ու կեցության ծնունդ են: 
Պատմական բացառիկ ձեռքբերումն այդ առումով հոգեբանական պատնեշի 
առջև կանգնեցրին հայ գրողներին: Նրանք պարզապես չգիտեին, նրանց 
ծանոթ չէր ազգային ճակատագրի լուսավոր կետերով իսկապես ուրա
խանալու ստեղծագործական երջանկությունը: Սկսվեց մի լռություն, որը 
բնորոշվեց որպես «անկախ Հայաստանի գրական հոգեվարք»: Եվ, իսկա
պես, վիճակը շատ մոտ էր հոգեվարքայինին, թեպետ գրականություն, ամեն 
դեպքում ստեղծվում էր:

Սյուս կողմից' անկախ պետականության գոյությունը վերջապես հայ գրո
ղին ու հայ գրականությանը հնարավորություն էին տափս ազատագրվելու 
բազմաթիվ գաղափարական բեռներից և դրսևորվել այսպես ասած' մաքուր 
գեղագիտության տիրույթում: Իրոք, ժամանակն էր, վերջապես, «Սարդ էակին 
գիրքը» (Վարուժան) գրելու, մանավանդ որ' համաշխարհային գրականութ
յունն է'լ ավելի ու ավելի էր միտվում դեպի մարդու ներաշխարհային դրսևո
րույթի հոգեբանական, ներփակ քննությունը:

Բայց ազատագրումը բերում էր նոր բարդույթներ, որոնցից մեկն էլ, այս 
պարագային, ներբողագրության երևույթի ամբողջապես բացասական ընկա
լումն էր: Դա հոգեբանորեն բացատրելի է բանաստեղծական այն սերնդի ներ
կայացուցիչների համար (Հովհաննես Գրիգորյան, Հենրիկ էդոյան, Դավիթ 
Հովհաննես, և ուրիշներ), որոնց գրքերը, տարիներ շարունակ, ինչ-որ տեղ 
պարտադրել են բացել հայրենիքին, կուսակցությանը, խորհրդային կարգե
րի հաստատման հոբելյաններին նվիրված բանաստեղծություններով, թեպետ 
էժանագին ծեքծեքումներից նրանցից մի քանիսին հաջողվեց խուսանավել՝ 
հայրեներգության ինքնատիպ խաղարկումներով:

Խորհրդային Հայաստանի պոեզիայի առաջատար անունները' Գևորգ 
էմինը, Համո Սահյանը, Վահագն Դավթյանը, Սիլվա Կապուտիկյանը, Հրաչյա 
Հովհաննիսյանը այս առումով ստեղծագործական որոշակի շփոթի մեջ էին, 
և նրանց անկախության շրջանի բանաստեղծություններն ու ժողովածունե
րը (Գևորգ էմին, «Ես հայ եմ», 1997, Համո Սահյան, «Ինձ բացակա չդնեք», 
1998, Վահագն Դավթյան, «Հողմաշունչ գիշերներ», 1995, Սիլվա Կապուտիկ- 
յան, «Տագնապ», 1994, Հրաչյա Հովհաննիսյան, «Սենության օրեր», 1996 և 
այլն) տագնապի, հուսալքումի, մենության ու անորոշության տրամադրութ
յուններով են լոկ պարուրված:

Իսկ ահա խորհրդային վերջին տարիներին ասպարեզ մտած բանաս
տեղծների դեպքում (Արմեն Դավթյան, Վահագն Աթաբեկյան, Ներսես Աթա- 
բեկյան, Աղվան Վարդանյան, Աշոտ Խաչատրյան և ուրիշներ) հոգեբանական 
տեսանկյունից ավելի բարդ վիճակ Էր: Նոր արժեքային համակարգը, գաղա-
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վայրական նոր մոտեցումները, ազատությունը, որոնց համար պայքարում 
էին նրանք իրենց պոետական գեղագիտությամբ, եթե կարելի է այսպես ձևա
կերպել' սպասվածից արագ տվեց իր արդյունքները: Նոր պայմաններում 
նրանցից շատերը, իբրև արդի հայ բանաստեղծության նոր գեղագիտության 
կառուցման նախանձախնդիրներ, լռեցին (այս դեպքում լռությունը վերաբե
րում է ոչ այնքան բանաստեղծությունների, գրքերի տեսքով երևումներին, 
որքան սեփական գեղագիտության ընդարձակման-տարածման փորձերին)' 
չգտնելով պայքարի ասպարեզ: Այն, ինչ իրենք խիզախում էին անել հայ բա
նաստեղծության պարագծում, այլևս խիզախում չէր ընկալվում, քանզի արգե
լանք չկար, ըստ էության: Որ հոգեբանական հարվածն այս սերնդին ամե
նածանրն էր, վկայում է թեկուզ և այն փաստը, որ նշված անուններից միայն 
ներսես Աթւսբեկյանն է, ըստ էության, շարունակում գրել' իր ինքնատիպ պոե
զիայով հարստացնելով արդի պոետական դաշտը: Ընդ որում4 Ներսես Աթւս- 
բեկյանի ինքնատիպ բանաստեղծական ներկայությունը նաև առարկայական 
ափսոսանք է առաջ բերում իր սերնդակիցների չդրսևորված պոետական նե
րուժի հանդեպ:

Այս ամենով հանդերձ, անշուշտ, Հայաստանի անկախացման փաստը 
չներբողելու հոգեբանական ազդակներում չպետք է բացառել կանխազգա
ցումի գործոնը' կարճ ժամանակ անց սպասվելիք հիասթափությունների 
առումով:

Հայ գրականության 1990-ականների սկզբի «լռությունն» ահա, կարծում 
եմ, պայմանավորված էր Հայաստանի անկախ պետականության ու նոր իրա
կանության հանդեպ հայ գրողների հստակ վերաբերմունքի բացակայութ
յամբ: Նրանք վախենում էին սխալվելուց, նրանք խուսափում էին «օրհնելու էդ 
սհաթը»' հետագայում գաղափարական նեղմիտների կողմից Աբովյւսնի պես 
պարսավանքի չենթարկվելու համար:

Այդ առումով' պատահական չէ, որ այդ լռությունը տևեց այնքան, մինչև 
անկախության, պետականության գործընթացում երևան եկան ողբերգական 
իրողություններ, իդեալի ու իրականության ընդգծված անհամապատասխա
նություններ ու խոր հակասություններ, իրականությունը շատ արագ երևան 
բերեց նաև անկախության այսպես ասած' թերությունները:

Հայաստանի անկախության շրջանի հրատարակված բանաստեղծա
կան ժողովածուների մատենագիտությունն էլ այս առումով որոշակի ընդ- 
հարացումներ կատարելու հնարավորություն է տալիս: Պատկերը հետևյալն 
է. երեք-չորս երևում չհաշված' գրական դաշտում քիչ թե շատ նշանակա
լի ներկայություն ունեցող անունները նոր բանաստեղծական ժողովածու
ներ, զարմանալի համերաշխությամբ, հրատարակեցին 1996 թվականին, մի 
քանիսն էլ 1997-ին' Հովհաննես Գրիգորյան, «Երկու ջրհեղեղի արանքում»,
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Հենրիկ էդոյան, «Քայլեր և ստվերներ», Արտեմ Հարությունյան, «Նամակ Նո
յին», Ղուկաս Սիրունյան, «Տապանի վրա», Հրաչյա Թամրազյան, «Լռության 
ծես», Դավիթ Հովհաննես, «Քրոնիկոն», Արմեն Մարտիրոսյան, «Շարակնոց», 
Էդվարդ Միլիտոնյան, «Նոր թվարկություն» Ս այլն, Ս այլն: Ընդ որում4 այդ 
գրքերում արդեն առկա է պոետական ընդդիմությունը նոր իրականության, 
քննադատական վերաբերմունքը անկախ պետականության դատապարտելի 
երևույթների հանդեպ: Տիրապետող վախճանաբանական տրամադրություն
ները առանձնահատուկ շեշտադրվում են նաև նրանց ժողովածուների վեր- 
նագրերի համադրության մեջ:

Անկախության առաջին տարիների արձակում իրավիճակը ստեղծաբւս- 
նական դրսևորման տեսանկյունից մի փոքր այլ կերպ է ներկայանում, թեպետ 
ընդհանրության մեջ կեցության և հոգեբանության նույն համադրությունը, մեծ 
հաշվով, նույնն է: Հրանտ Մաթևոսյանի արձակի փիլիսոփայական շերտե
րի, հայ ազգային գազափարաբանության նրա ինքնատիպ արծարծումների 
շնորհիվ, որոնցից շատերը միայն վերջերս են սկսել ինչպես հարկն է վեր
ծանվել, նշված «բեռնաթափման» ու վերաբերմունքի գործոնը արձակում մի 
փոքր ավելի վաղ էր դրսևորվել, ուստի իրականության «արձակային արձա
գանքը» ավելի շուտ եղավ: Անկախության տարիներին Հրանտ Մաթևոսյանն 
իր հարցազրույցներով ու ելույթներով շարունակում Էր մնալ հայ ամենա- 
ստեղծագործող արձակագիրը, նույն ընթացքում Աղասի Այվազյանը խորհր
դային իրականության հոգեբանական-բարոյական իր պեղումներն էր հրա
պարակում «Երկրի վրայի զբաղմունքը» (1993) գրքում, նորերի ներուժն ուղ
ղորդելով դեպի նոր իրականությունը:

Եթե դարձյալ դիմելու լինենք մատենագիտությանը, ապա անկախության 
շրջանի արձակի պարագային պատկերը հետևյալն է. կրկին զարմանալի հա
մերաշխությամբ նոր գրքերը լույս տեսան 1994-1995 թվականներին' Գուր- 
գեն Խանջյան, «Շարժասանդուղք», «Հիվանդանոց», Լևոն Խեչոյան, «Արշակ 
արքա, Դրաստամատ ներքինի», Պերճ Զեյթունցյան, «Ծնվել է ու մահացել», 
Զորայր Խալափյան, «Վասիլ Մեծ, հայ կայսր Բյուզանդիայի կամ կճուճների 
թագավորը» և այլն:

Արձակում4 իրականությանը համահունչ մեծացավ էքզիստենցիալիզմի 
ու աբսուրդի գրականության ազդեցությունը, որը գրական բաց տարածութ
յունները լրացնելուց զատ, բխում էր ժամանակի ու իրականության առթած 
կեցությունից ու հոգեբանությունից: Բայց առավել ուշագրավն այն էր, որ 
միանգամից լույս տեսան մի քանի արժեքավոր վեպեր: ժամանակին տեսա
կետ հնչեց, թե վեպը պետականության ժանր է, և վիպագրության ակտիվութ
յունը բացատրվեց պետականության գոյությամբ, միևնույն ժամանակ' լույս 
տեսած վեպերում եդած թերությունները բացատրվեցին պետականության



կառուցման բարդություններով, այդ ընթացքի դժվարություններով ու հիա
սթափություններով: Մյուս կողմից' Լևոն Խեչոյանի, Զորայր Խալւսփյանի, 
Պերճ Զեյթունցյանի նույն' 1ՑՑ5-ին հրատարակած պատմավեպերի փաստն 
էլ' կեցության և հոգեբանության ստեղծաբանական դրսևորումի տեսանկյու
նից հայաստանյան կյանքի ընդհանուր մթնոլորտի արձագանքն էր: Պատ
մավեպն, ընդհանրապես, այսպես ասեմ4 ընթացիկ իրականության մասին 
ակնարկներով խոսելու ժանր է, ուստի' պատմավեպի ակտիվացումը, իմ 
խորին համոզմամբ, իր գաղափարական, պատմափիլիսոփայական, ներ- 
կա-պատմություն զուգահեռների բոլոր նպատակադրություններով հանդերձ, 
երկրռւմ առկա անազատության հոգեբանական գուցեև ինտուիտիվ ընկալ
ման ու գիտակցության արդյունք էր: Հայ գրողը կրկին ստիպված էր դիմել 
այլասացության լեզվին, նրա մեջ արթնացել էր ներքին խմբագիրը:

Այլ խոսքով* հայ գրականությունը լիարժեքորեն կրում էր պետականութ
յան կայացման ընթացքի դժվարությունները, երբեմն' ուղիղ արտացոլումներ 
չտալով, այնուամենայնիվ, իր բնույթով հրաշալիորեն պատկերում էր նորան
կախ Հայաստանի իրականությունը, հատկապես' հոգևոր-բարոյական կա
ցության, իդեալների ու արժեքների ոտնահարման մտայնության առումով: 

Կեցության, հոգեբանության ու դրա արդյունքում ստեղծվող գրականութ
յան առումով չափազանց հետաքրքիր է այն գրողների ստեղծագործական 
ընթացքի նկարագիրը, որոնք ասպարեզ մտան հենց անկախության տարի
ներին: Նախ' հատկանշական է, որ ասպարեզ մտնող երիտասարդ գրողնե
րը հիմնականում պոետներ էին (Հուսիկ Արա, Նարինե Ավետյան, Գայանե 
Բաբայան, Արփի Ոսկանյան, Մհեր Արշակյան և ուրիշններ): Սա առաջին 
հայացքից գուցե զարմանալի փաստ չէ, բայց 2001-ից հետո եդած գրական 
մուտքերի համապատկերի մեջ, նույնպես հետաքրքիր է: Այժմ արդեն լա
վագույն կամ շարունակություն ստացած գրական մուտքերը հիմնականում 
արձակի ասպարեզում են:

1990-ականներին գրականություն մտնող գրողը չափազանց երկատված 
հոգեվիճակում էր' չուներ ապագայի զգացողություն և խուսափում էր անց
յալից: Անցյալը սովետական էր, որից նորարար երևալ փորձող երիտասարդ 
գրողը խորշում էր: Նա չէր հավատում ապագային, որովհետև իրականությու
նը դրա համար հույս չէր տալիս: Մյուս կողմից' սրան գումարվելու էին գա
փս համաշխարհային գրականության ու մարդկային կեցության մեջ իշխող 
վախճանաբանական տրամադրությունները, որոնք չափազանց սրվել էին 
դարավերջին' նոր հազարամյակի թևակոխման շեմին: Կարծում եմ4 դրանից 
է գափս պոեզիայի հանդեպ հակվածությունը: Բանաստեղծությունը, լինելով 
կարճ տարածության վրա իրացվող տեքստ, հարմար էր երիտասարդ գրողին, 
նա այդ կերպ կարող էր վստահ լինել, որ իր ասելիքը կիսատ չի մնա: Արձակը
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ժամանակ էր պահանջելու' ապագա, որին երիտասարդ գրողը վստահ չէր: 
Այն, որ ժանրասեռային այդ նախապատվությունը պատահական չէր, և 

իրականության ազդակներով էր պայմանավորված' շատ արագ ապացուցվեց 
2001 թվականից հետո երևան եկած գրական իրողություններով ու գրական 
մուտքերի բնույթով: Տաղանդավոր բանաստեղծների հետ (Գևորգ Թուման- 
յան, Վահե Արսեն, Կարեն Անտաշյան, Հասմիկ Սիմոյան, Աշոտ Գաբրիելյան, 
էդուարդ Հարենց, Աննա Դավթյան և ուրիշներ), իրենց պինդ ու ապագա ու
նեցող արձակով ասպարեզ մտան Ահեր Բեյլերյանը, Հրաչյա Սարիբեկյանը, 
ՀարութԿբեյանը, Համբարձում Համբարձումյանը, Հովհաննես Թեքգյոզյւսնը, 
Արամ Պաչյանը, Սարգիս Հովսեփյանը, էլի շատերը: Ավելին, այդ արձակա
գիրներից ոմանք արդեն վեպեր են հեղինակում:

Բարեփոխվող իրականությունը մեծ չափով պայմանավորել է այս անուն
ների բազմազանությունը, նրանց համարձակ փորձարարությունների, ժան
րային փորձարկումների բնույթը: Ապագայի և սեփական ուժերի հանդեպ 
այսօր նկատելի վստահություն կա, նաև' պետության ներսում կատարվող 
հասարակական, քաղաքական իրադարձությունների, հոգևոր-բարոյական 
մթնոլորտի հանդեպ վերաբերմունք: Եվ որ շատ կարևոր է' դա ազատորեն 
դրսևորվում է նրանց ստեղծագործություններում:

Հայոց պետականությունը շարունակում է իր կայացման ընթացքը և այդ 
փաստը շարունակական կայացում է ապահովում արդի հայ գրականութ
յան համար: Եվ ուշագրավ է, որ մոտ 15 տարի մեր գրականության մեջ լուրջ 
պատմավեպ չի ստեղծվել:
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