
ԴԵՐԱՆՎԱՆ ԸՄԲՌՆՈՒՄԸ ՀԱՅ ՔԵՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Հայ քերա կա նա գիտ ութ յա ն պատմության սկիզբը դրվել է հույն քերական 
Դիոնիսիոս Թ րակացու (մ.թ.ա. 2-րդ դ.) «Արվեստ քերականի» աշխատության 
հայերեն թարգմանությամբ (5-րդ դ.):

Ըստ Գ. Ջահուկյանի՛ «Հույն քերա կա նա գետ ները  շա տ  ւսվեփ զբաղված էին 
գործնա կա ն-բա նա սիրա կա ն ե զուգահեռաբա ր տրամաբանական-իմւսստա- 
սիրական հիմունքների նշանակմւսմբ: Հա յտնի է նաև, որ թե հունական, թե 
նրա  հետևությամբ հայ քերականագիտությունը խ ոսքի  մասերի տարբերակ­
ման ու սրանց բնութագրման հարցում միա կա րծիք չի եղել»1:

Թ րակացին և նրա  հա յերեն մեկնիչները չէին կա րող որդեգրել խ ոսքի  մա ­
սերի սա հմա նմա ն միասնական սկզբունքներ, քա նի  որ «խոսքի մաս» ասելով 
հասկանում էին թե՜ բառա տեսա կ, թե նախա դասությա ն անդամ2:

5 -րդ դա րից սկսած, հա տ կա պ ես  հետ ա գա  դարերի հայ քերականները դե­
րանունն ընդունում էին որպես առանձին խ ոսքի  մաս' այն անվանելով նաև 
«թերանան» կամ «փոխանուն»3:

Մեզանում Թ րակացու ա շխա տ ութ յա ն հանգամանա լից քննությունը կա ­
տա րվել է Գ. Ջահուկյանի ա ռա նձին մենագրության մեջ: Գ. Ջահուկյանը բազ­
մաթիվ փ ա ստ երով  ցույց է տվել, որ հայ թարգմանիչները «հստակորեն» չեն 
ընդօրինա կել հունարեն բնագրերը, կատ արել են, ըստ  էության, ոչ թե սոսկ 
թարգմանություն, այլ փոխադրություն:

Հա տ կա պ ես  պ ետ ք է նկատ ի ունենալ, որ տվյալ ա շխատությա ն մեջ «բառ» 
և « խոսքի մաս» հասկացությունները պ ա րզա պ ես  նույնացվել են:

Դերանվան սահմա նմա ն մեջ, օրինակ, ընդգծվել են «անվան փոխարինող» 
լինելու և ա պ ա  «դեմք ցույց տ վող  բառի գործառույթները»:

Թրակացու քերականության գործնական հիմունքները հայ քերա կա նա ­
գետների կողմից հավելվել էին ռացիոնալիստական հայեցակետերով: Այսպես 
Դավիթ Քերականը ներկա յացնում է բա ռի և բա նի նոր ըմբռնումը, որը փ ա ստո­
րեն խ ոսքի  մասերի տրա մաբա նակա ն վերլուծության հիմք է ծառայում:

Բ ավա կան ի ն քնա տ իպ  և նոր մոտեցում է ի հա յտ  բերում Դավիթը դերանուն 
խ ոսքի  մա սը սահմանելիս: Այս դեպ քում դիմային հատկանիշը պ ա րզա պ ես չի 
ընդունվում որպես էակպն հատկանիշ: Քերականն անուն խ ոսքի  մասին փ ո­
խարինելու դերանվան հատկանիշներին ավելացնում է ևս երկուսը' թ երա կա - 
նո ւթ յո ւն  Ս փ ոխ ա նո ւնո ւթ յո ւն :

Ինչպես հույն քերա կանա գիտութ յա ն մեջ, ա յնպես էլ Թրակացու քերա կա ­
նության հա յերեն մեկնություններում դերանունը գերազանցապ ես դիտարկ-

՚ Գ. Ջ ա հո ւկ յա ն , Ք երա կա նա կա ն  և ո ւ ղ ղ ա գ ր ա կա ն  ա շխ ա տ ո ւթ յո ւն ե ր ը  հ ի ն  Ա մ ի ջ նա դա ր յա ն  
Հ ա յա ս տ ա ն ո ւմ ,  Ե.1954, էջ 21:

? Հ. Բ ա րսեղ յա ն , Հա յե ր ե ն ի  խ ո ս ք ի  մա սերի  ո ւսմո ւն քը . Եր., 1980, էջ 8:
Տ ա  ԱրՍելցի, Մ եկնութիւն  քե ր ա կ ա ն ի ,  Եր., 1972, էջ 136:
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ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ

վել է որպես «անվան փոխարինող և նրան դիմային լրացում հանդիսացող 
խոսքի մաս»4: Այդպիսով՜ դերանունը բնութագրվել Է գերա զա նցա պ ես 
փոխարինիչ դերով:

Հետա գա  դարերում քերականական ա շխա տա նքները աչքի չեն ընկել 
«տեսական կարևոր նորություններով»5: Դերանվան խոսքի մասի քերա կա նա ­
կան, ձևաիմաստային հատկանիշների վերլուծության աոումով քիչ բան կա ­
րելի Է գտնել 17-19-րդ դարերի հայերեն քերականություններում, որոնք 
Գ. Ջահուկյանի ճշգրիտ բնութագրմամբ՜ դասակարգվում են երկու՛ լա տ ի -  
ն ա տ ի պ  ե ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յն  շրջանների: Հարցի խորքա յին և մանրակրկիտ ք ն ­
նության դեպքում ակնհա յտ է դառնում, որ այս կամ այն հետազոտողը նաև 
այս շրջանում, դերանվան իմաստային խմբերի մեջ ինքնա տիպ  մոտեցում Է 
դրսևորում: Այսպես, օրինակ' ավանդաբար առանձնացված երեք դերանվա ­
նական խմբերին (անձնական, հարաբերական, ստացական) Ֆ. Ռիվոլան 
ավելացնում է նաև ցուցականը: ճիշտ  Է, հետագայում, ինչպես նկատել են 
շատերը (հմմտ. Գ. Ջահուկյան, Հ. Բարսեղյան և այլք) «անձնականներն ու 
ցուցականները սահմանազատելիս սրանք շփոթում են իրար' ի ն ք ն  հա մա ­
րում է ցուցական, սա , դ ա  նույնպես ցուցական, իսկ ն ա ' ա նձնական դերա ­
նուններ»*: Այսպիսով' Ֆ. Ռիվոլան այնքան.Էլ հեռու չի գնում Քռնեցու դա սա ­
կարգման հիմքերից:

Կ. Գալանոսի աշխատանքներում անուն խոսքի մասի մեջ են մտցված նաև 
որոշյալ, անորոշ և ժխտա կան դերանունները: Հայերենագիտության մեջ ժա ­
մանակին քննադատության է արժանացել դերանուն խ ոսքի  մասի տեսակներն 
ըստ կազմության քննելու ժամանակ Կ. Գալանոսի դրսևորած անհետևողակա­
նությունը: Այսպես, օրինակ' ո մ ն , ի մ ն , ի ն չ  դերանվանային ձևերը տ ա րա ­
բնույթ մեկնաբանության են ենթարկվել7:

Հովհաննես (Հոլով) Կոստանդնուպոլսեցու քերականութ յունը Ոսկան 
Երևանցու պես պատկանում է լատինատիպ  ռացիոնալիստական քերականու­
թյան շրջանին: Ինչպես Ո. Երևանցին, Հ. Հոլովը հոդը առանձին խոսքի մաս չի 
դիտում: Նրա քերականության մեջ ոչ միայն բացակայում է հայերենի դերան­
վան խոսքի մասի ամբողջական համակարգային նկարագիրը, որը միանգա­
մայն բնական է, այլև ինչպես նշվել է հայերենագիտության մեջ, մի շա րք հար­
ցերում հեղինակն անգամ նահանջել է արդեն ձեռք բերած դիրքերից: Այսպես, 
օրինակ' մեկ «դերանուն», մեկ «մասնական անուն» է համարում ոմ ն , ո ք ,  
ի մ ն  անորոշ դերանունները՛:

Հետագայում Սիմեոն Ջուղայեցու «Գիրք որ կոչի քերականութիւն» երկում 
(Կ. Պոլիս, 1725 թ.) հոդը դարձյալ ավանդաբար դիտվել է իբրև առանձին խ ոս­
քի  մաս: Ընդ որում հոդ են համարվել նաև ա յս , ա յդ ,  ա յն ,  ս ո յն , դ ո յն , 
ն ո յն , ցուցական դերանունները:

• Տե՛ս Հ. Բա րսեղյա ն, նշվ. աշխ ., էշ 55:
• ՀմՕտ. Գ. Ջա հուկյան, նշվ. ա շխ ., Էջ 20:
• Հ. Բա րսեղյա ն, նշվ. ա շխ ., էջ 68:
’  Նույն տ եղա ս , էշ 72:
՚ Նույն տ եղում, էջ 60:
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Լ . ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

Լա տ ինա տ իպ  քերականություններից է Յոհան Շրյոդերի «Արամեան լեզու- 
ին գանձ» աշխատությունը (Ամստերդամ, 1711 թ.): 3. Շրյոդերը նախորդ շրջա­
նի բոլոր քերա կանա գետներից շատ հեռու է գնացել: Նախ նա տարբերակել է 
դերաննունների երկու տեսակ' 1. ինքնուրույն կամ անջատ (separatum) և
2. ածա նց դերանուններ (affixum): Կարելի է ասել, որ դերանվան շրյոդերյան 
դասակարգումը ' իր ութ տեսակներով' 1. անձնական, 2. ցուցական, 3. ստա­
ցական, 4. հարաբերական, 5. հարցական, 6. անորոշ, 7. ա զգական (ի մա յի ն , 
մ ե ր ա յի ն ,  ք ո յ ի ն ,  ձ ե ր ա յի ն ,  ի ւ ր ա յի ն )  և 8. անդրադարձ, ըստ էության, 
ներկա յացրել Է հին հայերենի դերանվան հ ա ր ա բ ե ր ա կ ա ն ո ր ե ն  ամբողջա­
կան պա տկերը (նկատի ունենք, որ հետագայում ա յդ դասակարգման սխեման 
ենթարկվել Է միայն մասնակի լրացումների և աննշան ճշգրտումների):

Մխիթար Աեբաստացին իր քերա կա նա գիտ ա կա ն հա յացքներով ինչ-որ չա­
փ ով ազդվել Է նա խ որդ շրջանների հունաբան, այլև լատինաբան քերականնե­
րից: Նա նույնպես, ինչպես Ո. Երևսւնցին և Հ. Հոլովը, հոդը միացնում է դերա­
նուններին բնութագրելով դրա նք իբրև «դերանուն դիմորոշականք»9:

Ինչպես նա խ որդ  քերականներից շատերը, Պ աղդասար Դպիրը նույնպես 
դերանունը բնութագրել է իր փ ոխա րինման գործառույթով: Դարձյալ հոդը 
առանձին խ ոսքի  մաս չդիտելով հանդերձ այն ներկայացրել Է որպես ղերան- 
վան առանձին տեսակ:

Դերանվան խ ոսքի  մասի տեսությունը իր հետ ա գա  զարգացումն է ստացել 
18-19 -րդ դարերի ինքնուրույն քերականություններում: Այս շրջանում հայ ք ե ­
րականագիտությունը վերջապես լիովին ձերբազատվում է հունալատինաբան 
քերականությունների ոչ միայն արհեստականորեն «մուծված» ավանդույթնե- 
րից, այլև փորձեր է անում գիտականորեն կայունացնել դերանվան խոսքի 
մասի ըմբռնումը:

Մ. Չամչյանը իր «Քերականութիւն հա յկազեան լեզուի» (Վենետիկ, 1779 թ.) 
ա շխատության մեջ է ա կ ա ն  (իմա ՛ անձնական) դերանունների շարքին Է դա ­
սել նաև մ ի մ ե ա ն ց  և ի ր ե ր ա ց  փ ոխա դարձ դերանունները: Գաբրիել Ավե- 
տիքյանն, ի տարբերություն Միքայել Չամչյանի, իր «Քերականութիւն հայկա­
կան նորոգ քննութեամբ և կարգաւ» (Վենետիկ, 1815 թ.) աշխատության մեջ 
ս ,դ ,ն  հոդերն այլևս չի համարում դերանվան տեսակ: «Արանք,- գրում Է 
պրոֆ. Հ. Բարսեղյանը,-քննում Է դերանուններից հետո առանձին վերնագրով 
և բացատրում Է որպես բառերի վերջից ավելացող գրեր, որոնք Էական (անձ­
նական), ստա ցա կա ն ւև ցուցական դերանունների նման բառին դեմքի կամ 
կարգի իմաստ  են վերագրում»10:

19-րդ դարի կեսի խոշորագույն լեզվաբաններից մեկը Արսեն Բագրատու- 
նին Է, որն իրավամբ հայ քերականագիտության մեջ ի ն ք ն ա տ ի պ  ք ե ր ա կ ա ­
ն ո ւ թ յո ւ ն  ստեղծելու բարձրակետն Է Մ. Ձամչյանից և Գ. Ավետիքյանից 
հետո:

Ա. Բագրատունու «Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց» ա շխա ­
տության մեջ (Վենետիկ, 1852 թ.) դերանունները սահմանվում են որպես կարգ 
կամ դեմ ք  ցույց տվող, ինչպես նաև, բնականաբար, անուն խ ոսքի  մասին փո-

■ Մ. Ս ե բա ստ ա ցի . Ք երա կա նութիւն  գրւսբա ոի  լեզուի հա յկա գա ն  սեռի, Վենետիկ, 1730 թ.:
"  Հ. Բա րսեղ յա ն , նշվ . ա շխ ., է{ 123:
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քտսրինոդ գործառությամբ բնորոշվող բառերի շարքեր: Ըստ այդմ, նա առանձ­
նացրել է գ ո յա կ ա ն  դերանունի (էական) և ածական դերանունի խմբեր: Գո­
յական դերանունի խմբի մեջ են դասվել ես, դ ո ւ , ի ն ք ն ,  ի ւր  (հոգնակինե­
րով) անձնական դերանունները, սա , դա , նա  ցուցական և հարաբերական 
որ  դերանունը: Ածական դերանունների շարքին են դասվել ա յս , ա յդ ,  ա յն , 
սո յն , դ ո յն , ն ո յն  ցուցականները Ա իմ, ք ո ,  ք ո յ,  մեր , ձ ե ր , ի ւր , ս ո րա , 
մ ե րա յի ն  ստացականները:

Դերանվան խոսքի մասի ավանդական տեսության նվաճումները լավա­
գույնս ամփոփվում են վաստակաշատ լեզվաբան Արսեն Այտընյանի «Քննական 
քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի հայերէն լեզուի» աշխատության մեջ 
(1866 թ., Վիեննա): Այդ աշխատանքում դերանուն խոսքի մասի մեջ արդեն մտց­
վել են ցուցական, անձնական և ստացական դերանունները, ինչպես նաև որ 
հարաբերականը: Ա. Այտընյանը հատկապես շեշտեւ Է. որ քերականագետների 
աշխատություններում դերանվան ըմբռնման մեջ կան բավականին տարակար­
ծություններ. «Կան քերականներ,— գրել է Ա. Այտընյանը,— որ ածական դերա­
նունները դերանվան կարգին չեն դներ, այլ ցուցական, ածական կամ ստացա­
կան ածական անվամբ ածականներու մեջ կը դասեն» (ն.տ., էջ 34):

Ա. Այտընյանը դերանվան խոսքի մեջ չմտցված ա յս պ ե ս , ա յդ պ ե ս ,  
ա յն պ ե ս  բառերը դիտել Է իբրև դերսւնվա6եյկան մակբայներ:

Փաստորեն ավանդական քերականագիտության մեջ դերանուն, իբրև խոս­
քի  մաս, փոխարինման գործառույթով սահմանափակվելը Ա. Այտընյանի մո- 
տեցմամբ բնութագրվել է իբրև խիստ պակասավոր, քա նի որ ըստ  նրա' դերա­
նունը, անունների փոխարինիչ հատկանիշից բացի, բնորոշվում է նաև դիմա­
յին հարաբերություն ցույց տալու հատկանիշով:

Նա գրել է. «Դերանուն կ՚ըսուի երկրորդ մասն, քա նի որ գոյական անունը 
շատ անգամ չկրկնելու համար անոր տեղը կը դրուի»:

Թեև Ա. Այտընյանը դերանունը դիտել Է իբրև գոյականի փոխարեն գործած­
վող խոսքի մաս, սակայն նա փորձում է բացատրել դերանվան որպես խոսքի 
մասի առանձնահատկությունները:

Նա ցույց է տվել դերանունների մի էական գիծ, որը կարևոր ներդրում է դե­
րանունների ճիշտ ճանաչման հարցում":

Ա. Այտընյանը գրել է. «Գոյականի կամ անուան և դերանուան իրարմէ տա ր­
բերութիւնն այն է, որ գոյականը բանին անունը կու տայ' առանց յայտնելու, թէ 
որն Է, իսկ դերանունը կը ցուցանէ, թէ որն է, առանց անունը ցույց տալու»’2: 

Նոր և հատկապես նորագույն շրջանի քերականագիտական աշխատու­
թյուններում դերանվան խոսքամասային տարբերակումը թևակոխում է մի նոր 
փուլ: Այդ շրջանի հայ քերականագետներից Ատ. Պալասանյանը իր «Քերակա­
նութիւն մայրենի լեզուի» (1874 թ.) աշխատության մեջ խոսքի մասերի իմաս­
տային, տրամաբանական դասակարգման համակարգում տեսական հիմք է 
ընդունում «նրանց բառային նշանակությունները»՛’: Ատ. Պալասանյանը ինչ­
պես դերբայի, շաղկապի, այնպես էլ դերանվան սահմանումը տալիս է

"  Ս. Գ. Աբրահամյան, Արդի հա յերենի դերանունները, Ե.. 1956, էջ 69: 
"  U. Այտընյան, նշվ. աշխ.:
“  Հ. Բարսեղյան, նշվ. ա շխ ., էջ 158:
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հետևելով ա վա նդա կա ն սկզբունքին՜ առանցքա յին տեղում դնելով շարահյու­
սա կա ն քերականութ յա ն գործառությունը:

Ըստ այդմ «Այն բառերը, որոնք գոյական և ածա կան անունների տ եղ են դր­
վում, կոչվում են դ ե ր ա ն ո ւ ն »  (Ատ. Պալասանյան, ն.տ.,էջ 70): Նորագույն ք ե ­
րա կա նա գետ ների  կողմից  «միջակա անունք» կոչված բառերի շարքը 
Ատ. Պ ալասանյանը մտցրեց «անորոշ դերանուններ» խմբի մեջ, որոնք 20-րդ 
դա րի 30-ական թթ. խմբավորվեցին անորոշ, որոշյալ, փ ոխա դարձ և ժխ տ ա ­
կան դերանվանակա ն տիպերի միջև: Պալասանյանի ավանդը հայ դերանվւս- 
նագիտութ յան մեջ ճշգրիտ  բնութագրում է ստացել Հ. Բարսեդյանի կողմից. 
«Պալասանյանը առաջին հայ քերա կա նն  է, որի աշխատություններում հայե­
րենի դերանունները ներկա յացվում են ա նհա մեմատ  լրիվ տեսակավորմամբ և 
բառացանկով» ’4: Այդուհանդերձ, Ատ. Պալասւսնյանի նվաճումներն ըստ  էու­
թյան կրկնությունն են այն մոտեցումների, որոնք ժա մանակին տ եղ  են գտել 
օտ ա ր  ա նվա նի հա յա գետների ' 8. Շրյոդերի, Հ. Պ ետերմանի և այլոց քերա կա ­
նա գիտ ա կա ն աշխատություններում:

Դերանվան խ ոս քի  մասի և առհա սարա կ հայերենի խ ոսքի  մասերի իմսւս- 
տաբանւսկան-շա րահյուսակա ն դասա կարգումը պա տկա նում է Մ. Աբեղյա- 
նին:

Ա նվերապահորեն պ ետ ք է շեշտել, որ Ա. Աբեղյանով հայ լեզվաբանությու­
նը թևակոխել է գիտ ա կա ն ա ննա խ ընթա ց  բարձր փուլ' յուրացնելով ընդհա­
նուր լեզվաբանության ձեռքբերումները (էջ164):

«Աշխարհաբարի քերականության»  մեջ Մ. Աբեղյանը գոյականի «ներսում» 
անունն ու դերանունը ա նջա տել Է իրարից իմաստա յին հակադրությամբ (հաս­
տ ա տուն  նշանակության բառեր -  փ ոփ ոխ ա կա ն նշանակության բառեր)՛5: 

Ըստ Մ. Աբեղյանի՝ նույն բա ռը հանդես գալով տարբեր պաշտոններում' 
ձեռ ք  է բերում տ ա րբեր բառերի արժեք, ուստի մեծանուն լեզվաբանը զգու­
շացնում է «Չպիտի շփոթել ի ՞ն չ  հա րցա կան անունը և ի ՞ն չ  անորոշ անունը, 
որոնք գոյակա ն են և մենակ են գործածվում ի ՞ն չ  հարցական մականվան 
հետ, որ իբրև ա ծա կա ն դրվում է ա նվա ն վրա»՛*: Եթե «Աշխարհաբար քերա կա ­
նություն» ա շխա տութ յա ն մեջ Մ. Աբեղյանը ընդունում է իբրև գոյական դերա­
նուն ձևը, ա պ ա  «Աշխարհաբարի շարահյուսության» մեջ «Անուն և դերանուն 
անվանումները ավելի լայն բովանդակություն են ստանում»'7: «Աշխարհաբար 
շարահյուսության» մեջ Մ. Աբեղյանը գոյական, ա ծա կան և մակբայ բառատե- 
սակները բաժանում է երկու խմբի՝ ա ն վ ս ւ ն  և դ ե ր ա ն վ ա ն :

Դերանունը նյութական նշանակության մյուս խ ոսքի  մասերի վրա  բա շխե­
լու իր մոտեցմամբ Աբեղյանը մնում է իր դասա կարգմա ն սկզբունքներին 
խ իստ  հետևողական:

Ըստ  նրա ' դերանունները հաստատուն նշանակություն չունեցող բառեր են, 
որով և հակա դրվում են անուններին: Բայց ա յդ հատկանիշը նրանց համար 
խ ոսքա մա սա յին  կամ բառատեսակա յին տարբերակիչ հատկանիշ չէ. քա նի  որ

I----------------------------------------------------- ---------------------------------------------------Լ- ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

14 Նույն տ եղո ւմ , էջ 162:
"Ն ո ւ յն  տ եղո ւմ , էջ 170:
"  Մ. Ա բեղյա ն, Ա շխ ա ր հա բա ր ի  քե րա կա նո ւթ յո ւն , 1912, էջ 61:
I  Հ. Բ ա րսեղ յա ն , նշվ. ա շխ .,  էջ 175:
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ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ

անուն և դերանուն կոչված բւսռախմբերը ո՜չ իրենց նյութական նշանակու­
թյամբ, ոչ էլ իրենց շարահյուսական հիմնական կիրառմամբ մի ամբողջու­
թյուն կամ ընդհանրություն չեն ներկայացնում:

Մ. Աբեղյանը իր աշխատություններում դերանունների նկատմամբ տար­
բեր մոտեցում է դրսևորել: Նա սկզբում դերանունն ընդունել է իբրև առանձին 
խոսքի մաս (մեծ չափերով սահմանափակելով նրա ծավալը), իսկ հետա գա ­
յում, ավելի հետևողական լինելով իր հայեցակետի մեջ, դերանունն իբրև 
խոսքի մաս, իսպառ վերացրեց: Այդպես է Ա. Աբեղյանը վարվել «Աշխարհա­
բարի քերականություն» և «Հայոց լեզվի տեսություն» աշխատություններում, 
ճանաչել է դերանվան չորս տեսակ՜ անձնական, ցուցական, փոխադարձ, հա­
րաբերական:

Հ. Աճաոյանը տարբեր լեզուների դերանունների քննության հիման վրա 
եկել է այն եզրակացության, որ դերանունները նախապես գոյականներ էին, 
որոնք հետո գործածության մեջ շարունակ մաշվելով' դարձան կրճատ, անճա­
նաչելի բառեր' դերանուներ:

«Դերանունը նյութական նշանակությունից զուրկ է: Աշխարհի միլիոնավոր 
բնակիչներ կարող են ասել ես, և այս բառը կարող է նշանակել այդքան 
մարդ»,- ասել է Հ. Աճաոյանը: Ըստ ա յդմ' դերանունը ամբողջապես 
ա ն ո ր ո շո ւթ յո ւն  է և որևէ կապակցությամրււարող է միայն նշանակել այսինչ 
առարկան: Այդ նշանակում է, որ դերանունը/որպես խոսքի մաս, նախապես 
ճանաչվել է իր փ ո խ ա ր ի ն մ ա ն  գործաոույթով»:

Դերանվան խոսքամասային առանձնահատկության մասին Գ. Սևակի որ- 
դեգրած տեսակետը հետևյալն է. «Դերանուն կոչվում են այն բառերը, որոնք 
ցույց են տալիս առարկա, հատկանիշ, թիվ և թվական կարգ, առանց տարբե­
րակման' իբրև նրանց ընդհանուր անուն»:

Դերանվան ընդհանուր իմաստ ունենալը հայտնի էր գիտությանը, բայց եթե 
անցյալում, ա յդ հատկանիշն ունենալով հանդերձ, դերանունը առանձին խոս­
քի  մաս չէին համարում, ապա Գ. Սևակը դերանունը համարում է առանձին 
խոսքի մաս:

Գ. Սևակը ցույց է տվել, որ դերանունների հարաբերակից խոսքի մասերը 
ունեն տ ա ր բ ե ր ա կ վ ա ծ  իմաստ, հանդիսանում են առարկաների կամ հատ­
կանիշների անուններ, մինչդեռ դերանունները չեն անվանում առարկան կամ 
հատկանիշը, նրանք ունեն առարկայի կամ հատկանիշի ը ն դ հ ա ն ո ւ ր ,  
չ տ ա ր բ ե ր ա կ վ ա ծ  իմաստ:

Հայերենի խոսքի մասերի իմացաբանական դասակարգում են կատարել 
Ա. Դարիբյանը և հատկապես Գ. Աևակը: ԱԴարիբյանը իր դպրոցական դա ­
սագրքում դերանունը բնորոշում է իբրև «առարկա, որպիսություն, թիվ և գոր­
ծողության հանգամանքներ ընդհանրապես» ցույց տվող խոսքի մաս": Այսպի­
սով դերանունը «դադարում է միայն անունների (գոյականի, ածականի, թվա­
կանի) հարաբերական խոսքի մաս լինելուց և իր մեջ է առնում նաև մակբայա­
կան դերանունները»":

"  U. Դարիբյան, Հա յոց լեզվի դա սա վա նդմա ն  մեթոդիկա , Ե., 1961, է ; 234: 
"  Հ. Բարսեղյան, նշվ. ա շխ ., էջ 201:
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Լ. ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

Այսպիսով անցյալի քերա կանները դերանունների սի մասն այլ խ ոսքի  մա ­
սերի մեջ են մտցրել ոչ միայն նրանց փոխարինման գործառույթով բնորոշվե­
լու պ ա տ ճա ռով  (այդպիսի հատկություն բազմաթիվ օրինակներով ցույց է 
տվել Ս. Աբրահամյանը «Արդի հայերենի դերանունները» աշխատության մեջ) 
ունեն ոչ միայն դերանունները, այլև ուրիշ խ ոսքի  մասեր ու լեզվական միա­
վորներ:

Դերանունը որպես խ ոս քի  մաս, ինչպես և դերանվան շա տ  տեսակներ հա­
մարյա  նույնն են թե’ գրաբարում, թե' ժամա նակա կից հայերենում:

Աշխարհաբարի քերա կա ններն ա րդի հայերենի դերանունների սահման­
ման և դերա նվա նա կա ն տեսակների դասա կարգմա ն ժամա նակ հաշվի են 
առել նաև գրաբա րյա ն դերանունների առանձնահատկությունները:

Ինչպես երևաց վերոհիշյալից, անցյա լի լեզվաբանները դերանունը մաս­
նատում Էին գոյականների, ածականների և մակբայների միջև:

Իրոք, իմաստա յին տ եսա կետից ոբոշ-հարսւբերություն կա  դերանվան և գո­
յականի, ածականի, թվականի, մակբայի միջև: Սակայն դրանց միջև կան նաև 
Էական տարբերություններ: Այդ տարբերությունները հայ իրականության մեջ 
հա նգա մանորեն քննա րկել Է Գ. Սևակը իր «Խոսքի մասի ուսմունքը», «ժամա­
նակա կից հայոց լեզվի դասընթաց» (Երևան, 1955 թ.) աշխատությունների մեջ: 

Հա յ լեզվաբանության պատմության մեջ առաջին անգամ խոսքի մասերի 
կաղապարա յին դասակարգումը կատարել Է Գ. Ջահուկյանը: «Խոսքի մասերի 
կաղապարա յին դասակարգումը,- գրել Է Գ. Ջահուկյանը,— բառային միավորնե­
րի խմբավորումն Է ըստ  նախադասություն կազմող և լրացնող կաղապարների 
մեջ նրանց գրա վա ծ որոշակի դիրքերի (բաշխման): Որքան մեզ հայտնի Է, խոս­
ք ի  մասերի կաղա պա րա յին դասակարգման սկզբունքը լեզվաբանության մեջ 
որպես ա յդպիսին հստակորեն ձևակերպվում Է առաջին անգամ»:

Ըստ  կա ղա պ ա րա յին  բա շխմա ն առա նձնացվա ծ խմբերը հիմնականում 
գործա ռա կա ն բնույթի են: Դերանունները, բնականաբար, քննարկվում են որ­
պ ես հաղորդման տ ա րրեր կա պ վա ծ լինելով հաղորդակցա յին և կոնտեքստա­
յին իրադրության հետ: Ըստ այդմ դերանունները ծառայում են հաղորդման 
տա րրերը սրանց հետ  հարաբերելուն, լրացուցիչ կերպով ցույց են տալիս 
մասնակիցների հատկություններն ըստ  հաղորդակիցների դիրքի և այլն: Մի­
անգա մա յն  ճիշտ  Է նկատ ում Գ. Ջահուկյանը, որ ավելի բա րդ Է դերանվան 
բնույթի հարցը: Ահա թե ինչ Է գրել նա. «Հայերենում, ըստ  կաղապարա յին դա ­
սակարգման, կունենանք տա սնվեց խ ոսքի  մաս՝ յոթ «լիիմաստ» (որպես նա ­
խադա սութ յա ն ա նդա մ հանդես եկող)՝ գոյական, ածական, թվական, դերա­
նուն, բայ, մակբայ, մակլրացական, հինգ կապ ահա րաբերա կան' կապ , ստո- 
րակա պ , համակապ , առկապ, բառ մասնիկ, ե չորս եղանակավորող' ձայնար­
կություն, իմացարկություն, եղանակ(ակ)ան, երանգական»:

ներկա յա ցնելով խ ոսքի  մասերի կաղապարա յին դասա կարգմա ն ընդհա­
նուր պա տկերը ' Գ. Ջահուկյանը եզրակացնում Է. «Հարկավոր Է կա նգ առնել 
դերանվան վրա , որի Էությունն Է համարվում այլ խ ոսքի  մասերին փոխարինե­
լը: Իրականում կարելի Է նշել, որ փ ոխա րկական գործառությունը (հմմտ. միմ­
յա նց և այլն) բոլոր դերանունների Էությունը չէ. կարելի է խոսել անունների 
(մակբայների) և շա տ  դերանունների փ ոխա դա րձ փոխարկելիության մասին'
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ըստ առարկանեի նշանային, թե իրադրական տարբերակման պահանջի: Դե­
րանունների խոսքիմասային դիրքը որոշելիս հնարավոր է երկու մոտեցում 
կամ դրանք բաշխել թվականների, ածականների, գոյականների ու մակբայնե­
րի վրա ե տարբերակել ըստ իրադրականության ու փախարկայնության, կամ, 
նկատի առնելով, որ դերանունների գործառական մի տեսակը («դերանվանա­
կան ածականը») ինքնուրույնաբար հանդես է գալիս գոյականական չափույ- 
թի մեջ որպես բադադրիչ, դրա հիման վրա այն տարբերել որպես խոսքի մաս 
և մյուս դեպքերը քննել ըստ փոխանցման 0 փոխարկման:

Ըստ կաղապարային մոտեցման մենք ընտրել ենք երկրորդ ուղին: Մեր 
«ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները» գրքում նշված են 
հետևյալ հիմնական «դերանվանական ածականները» («դերանվանական 
որոշիչները»)' ինչ. որ, այդ, այն, նույն, այլ, ուրիշ, բոլոր, (ամբ)ոդջ, ամեն, մի: 
Սրանցից առաջին երկուսը, գոյականանալով ե հաղորդակցային իրադրու­
թյունից անցնելով կոնտեքստային իրադրության, հանդես են գալիս որպես 
հարաբերական դերանուններ, այսինքն' կաղապարի մեջ գրավում Են շաղ­
կապների տեղը (որ շարժվեր դեպի ա յդ երկու բազմամարդ քաղաքները...): 
Հարցական և ցուցական տեսակները համապատասխան գործառական մաս­
նիկներով, հոդառությամբ և փոխարկմսւմբ կարող են հանդես գա ւ գոյականի, 
ածականի, թվականի, մակբայի, մւսկլրացականի կաղապարային դիրքերում 
(հմմտ. այսքան գեղեցիկ տներ, այսպիսի տներ, այս (=սա), այսպես քայլում է, 
այսքան արագ քայլում է և այլն):

Ոչ դերանվանական որոշիչների գոյականացումը մյուս խ ոսքի մասերի հա­
մեմատությամբ ունի որոշ առանձնահատկություններ, հմմտ. ի՞նչը, ո՞րը, այս 
(=սա), ա յդ (=դա), այն (=նա), նույնը ուրիշը, բոլորը, ամբ(ողջ), ամենքը, մեկը 
(ավելացնենք մյուսը, որի օգնությամբ կկազմվեն փոխադարձ դերանունները' 
մեկը մյուսին, միմյանց, իրար): Գոյականական այս, այդ, դերանունները կա ­
րող են փոխարկվել սա, դա, նա ս սրանք, դրանք, նրանք դերանուններով, 
անձնական դերանունները կարող են դիտվել իբրև սրանց փոխարինական 
տարբերակները»20:

Ըստ էության, Գ֊Ջահուկյւսնի մշակած կաղապարային դասակարգմամբ դե­
րանուն խոսքի մասը ստանում է սպառիչ բնութագիր և հիմք կարող Է ծառայել 
լեզվաբանական նոր հետազոտությունների, մանավանդ զուգադրական-տի- 
պաբանական քննության ասպարեզում:

Խոսքի մասերի (ներառյալ դերանունների) դասակարգումը հայոց լեզվի 
նյութի հաշվառմամբ դեռևս հստակորեն չի իրագործվել իմաստաբանական, 
շարահյուսական և կիրառական հայեցակետերով:

Ընդ որում հարցի գիտական քննությունը սպառիչ դարձնելու համար և, 
մանավանդ ցեղակից լեզուների զուգադրությամբ հայոց լեզվի դերանուն 
խոսքի մասին տիպաբանական առանձնահատկությունների վերհանումը ար­
դի հայերենագիտության կարևոր խնդիրներից է:

“  Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի տեսության հիմունքներ, «Համազգային» հրատարակություն:
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Լ . ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

Л. П етросян

ПОНЯТИЕ МЕСТОИМЕНИЙ В АРМЯНСКОЙ ГРАММАТИЧЕСКОЙ м ы с л и

Статья посвящена местоимениям армянского языка. В статье представлена история 
развития армянской лингвистической мысли. Рассматриваются взгляды лингвистов, на­
чиная с толкователей Дионисия Фракийского до наших дней.

Представлены виды, методы и проявления этой части речи. Дается характеристика 
классификации и описание местоименной системы как части речи.

Прослеживается влияние европейской лингвистической мысли и развитие различ­
ных тенденций в армянской лингвистической мысли.

Լ . P etrosyan

PRONOUNS IN ARMENIAN LINGUISTICS

The article is devoted to the Armenian Pronouns. The history of Armenian linguistics 
is expressed in the article. The viewpoints o f the linguistics are touched upon starting 
from Dionysus Thracacy.

Types, methods and expressions of that part o f speech are given in this article.
Classification characteristics and the explanation of the pronominal system as a part 

o f speech are displayed.
The author reveals the impact of the European linguistics and the development of var­

ious tendencies in the Armenian linguistics.
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