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Ժ խտ ումը  կա րգի  գ իտ ա կա ն  և փ իլիսոփ ա յա կա ն նշանակութ յունը գրեթե 
ա նսա հմա ն  է՛:

Պ ա տ ա հա կա ն  չէ, որ ա յն հա վա սա րա պ ես  ուսումնասիրության ա ոա րկա  է 
փ իլիսոփա յութ յա ն , տ րա մա բա նութ յա ն , հոգեբանության ե լեզվաբանութ յա ն 
հա մա ր: Եվ չնա յա ծ գիտ ութ յա ն  տ ա րբեր  բնա գա վա ռների  ներկա յացուցիչների 
կողմից  ա յս  կարևորա գույն  երևույթի բա ցա հա յտ մա նն  ո ւղղվա ծ  ջա նքերին  
շա տ  հա րցե րի  վերա բեր յա լ գոյություն ունեն հա կա սա կա ն կարծիքներ, և դեռ 
շա տ  հա րցեր  էլ կա րոտ  են լո ւսա բանման:

ժ խ տ մ ա ն  էության բա ցա հա յտ մա ն  գոյություն ունեցող հա յա ցքների  հա մա 
կա րգերո ւմ  կա րելի  է ա ռա նձնա ցնե լ հետև յա լ հիմնա կա ն հա յեցակետերը.

ա ) հա յեցա կետ եր , որոն ք  հիմնվա ծ  են  գ ո յա բա նա կա ն  և իմա ցա բա նա կա ն  
սկզբո ւն քների  վրա .

բ) հա յեցա կետ եր , ո ր ո ն ք  ձևավորվել են տ րա մաբա նութ յա ն ազդեցությամբ, 
գ )  լե զ վա բա նա կա ն  հա յեցա կետ եր , ո րո ն ք  իրենց հերթին ա ռա նձնա ցվում  

են ը ստ  ձևական, ի մա ս տ ա բա նա կա ն -գ ո ր ծա ռա կա ն  և հա ղորդա կցա կա ն-գոր - 
ծ ա բ ա նա կ ա ն  չա փ անիշների:

ժ խ տ մ ա ն  էության բա ցա հա յտ մա ն  գո յա բա նա կա ն  և իմա ցա բա նա կա ն  հա 
յե ցա կետ ը  գ իտ ա կա ն  գրա կա նո ւթ յա ն  մեջ  մեկնա բա նվում  է ժխ տ մա ն  օբ յեկ
տ իվ , ի րա կա ն  հիմքի , իրերի ժ խ տ ա կ ա ն  վիճա կի, ժ խ տ ա կա ն  փ աստ երի, 
հետ և ա բա ր  |  ժ խ տ ա կ ա ն  իրա կա նութ յա ն  գոյութ յան որոնմամբ, որը, սակա յն, 
մ ա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն  գրա կա նութ յա ն  մեջ  վիճա հա րույց  է:

ժ խ տ ա կ ա ն  իրա կա նութ յա ն  կա մ  չգոյի ա ռկա յութ յա ն  հա յեցակետի կողմնա 
կիցները  Ա. Մեյնոնգը, Ա. Ռ ա յնա խը, է. Հուսերլը, Բ. Դասելը և ուրիշներ, գտ նե 
լով, որ իրերի  ժ խ տ ա կ ա ն  վ իճա կ  գոյութ յուն ունի ճիշտ  նույն կերպ, ինչ որ իրե
րի դ րա կա ն  վ իճա կն  է, որ  չգոյի գոյութ յունը ա ներկբա  է. օբ յեկտ իվ  իրա կա 
նությունը ընկա լում են որպ ես  գոյի  և չգոյի ամբողջություն, 12 գտնում, որ 
ա ռա ն ց  վերջինիս  հա վա ստ իութ յո ւնը  ընդունելու, ա նհնարին է հա սկա նա լ փ ո
փ ոխ ութ յո ւնը  ո չ  որպ ես  նորի ա ռա ջա ցում , ո չ  էլ որպ ես հնի ոչնչացում: Բ. Դա
սելը2 հիմնա վորո ւմ  է ճ շմա րիտ  ժ խ տ ա կ ա ն  դատողութ յունների օբ յեկտ իվ  հիմ
ք ը  և փ ա ստ եր ի  բա ցա կա յութ յո ւնը  դիտ ում  որպ ես հ ա տ ա կ  փ ա ստ եր  իրա կա ն  
փ ա ստ եր ի  կողքին : Ն ման կա ր ծ ի քի  է նաև Ե. Շրյոդերը3: Ըստ նրա  որոշակի 
հա տ կա նի շն ե ր ի  բա ցա կա յութ յո ւնը  նույնպես պ ետ ք  է համարել հատ կանիշ, 
ք ա ն զ ի  ա յն  որոշա կի  է դա րձնում  իրա կա նութ յա ն  մասին ունեցած մեր  անորոշ 
պ ա տ կերա ցո ւմները :

Մինչդեռ մի շա ր ք  ուրիշ գ իտ նա կա ններ  մերժում են ժխ տ մա ն  գ ո յա բա նա 
կա ն  հ իմ քը  և չեն ընկա լում ա յն  որպ ես օբ յե կտ իվ  իրականության ո ւղղա կի  ա ր
տացոլում , ինչպ ես նշում Է Ի. Ն. Բրոդսկին. «Այն դրույթը, հա մա ձա յն  որի 
ժ խ տ ա կ ա ն  ա սույթը փ ա ստ ում  է ժ խ տ ա կ ա ն  իրականությա ն մա սին  և հա րա 
բերվում  Է հա տ ո ւկ  ժ խ տ ա կ ա ն  փ ա ստ երի  ա շխա րհին, հա կա սում  Է փ որձին  և
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պրակտիկա յին: Ի րականում գոյութ յուն ունեցող  ժ խ տ ա կ ա ն  փ ա ս տ եր  փ որձով  
ա պ ա ցուցվա ծ  չեն»4: Հա մա ձա յն  վերոհիշյա լ տ եսա կետ ի  ժխ տ ո ւմը  ի րա կա 
նության ուղղակի ա րտ ա ցոլո ւմ  չէ, այլ միջոց է օբ յե կտ իվ  իրա կա նութ յա ն  կա 
պ երի. հա րա բերութ յո ւնների  մա րդկա նց  կողմից  կ ա տ ա ր վ ո ղ  քննո ւթ յա ն : 
ժխտ ումը , որպ ես ա յդպ իսին, գոյություն ունի « մտքի մեջ. բա յց  ո՛չ իրա կա նո ւ
թյան»9, ա յն « նախ  և ա ոա ջ  հա րա բերվում  է իմա ստ ին , ն շա նա կո ւթ յա նը  (mean
ing) և ոչ գոյին (being)»*:

Դ ասական փ իլիսոփ ա  Հ ե գ եփ  խ ո ս քե ր ո վ  «Մենք մտ ա ծում  ենք, պ ա տ կե 
րացնում ե նք  ոչինչը, մ ենք  ա յդ  մա սին  խոսո ւմ  ենք, ա յս ի ն քն  պ ե տ ք  է որ  ա յն 
գոյություն ունենա , ոչինչը գոյություն ունի մտա ծողութ յա ն, պ ա տ կերա ցո ւմ ն ե 
րի. խ ո ս ք ի  մեջ... »': ժ խ տ ա կ ա ն  ա սույթի միջոցով  ա րտ ա հա յտ վո ւմ  է որևէ վա ր 
կածա յին, հնա րավոր, ենթա դրվող  իրադրութ յուն  Կ մ իա ժա մա նա կ  ընդգծվում , 
որ իրա կանում  ա յդ  ասույթին ը նդհա նրա պ ես  կա մ  տ վ յա լ կոնկրետ  դ եպ քո ւմ  չի 
հա մա պ ա տ ա սխ ա նում  որևէ փ ա ստ : ժ խ տ ա կ ա ն  ա սույթի ա րտ ա հա յտ ո ւմը  հո
գ եբա նորեն  ավելի բա րդ  գործընթա ց  է Կ ա նպ ա յմա ն  ենթա դրում  է կ ա ն խ ա դ 
րույթի (Prakonzept) առկա յություն, ա յսի ն քն  ն ա խ  պ ե տ ք  է փ նի  որևէ բա ն , որը 
ենթարկվի ժխտ մա ն : Ինչպես նշում է Շ. Բալլին, « ժխ տ ումը  մերժո ւմ  է հա ստ ա 
տումից» ՛: ժխ տ մա ն  հիմքում  ընկա ծ  է հա ստ ա տ ումը : Հա ստ ա տ ո ւմ ը  որևէ հա տ 
կանիշի հավաստումն է. ա յսին քն  հա վա ստ վո ւմ  է'որևէ բառի, ա սույթի  բովա ն 
դակությունը, այն ընկա լվում է դրա կա նորեն : ժ խ տ ո ւմ ը  հ ա ս տ ա տ մ ա ն  բա ց ա 
ռումն է: Այս դեպ քում  բառի, ա սույթի բովա նդա կութ յո ւնը  չի հա վա ստ վո ւմ : 
ժխ տ ումը  և հա ստ ա տ ումը  հա կա դրա միա սնո ւթ յո ւն  են, միևնույն չա փ մա ն  եր
կու բևեռներ: Սակայն ա յդ  բևեռացումը բա ցա րձա կ  չէ. դ րա կա ն  և բ ա ցա սա կա ն  
բևեռները իմա ստ  են ձ եռ ք  բերում միա յն  միմյա նց հ ետ  փ ոխ հա րա բեր ո ւթ յա ն  
ժա մա նա կ  և հա ճա խ  փ ոխ ա կերպ վո ւմ  են մեկը մյուսի: Սա  հ ա տ կա պ ե ս  կարևոր 
է ոչ բա ցա հա յտ  (ներակա ) ժ խ տ մա ն  ո ւսումնա սիրութ յա ն ժա մա նա կ :

ժխտ ումը , որպես սուբ յեկտ իվ  երևույթ, դիտ վո ւմ  է նաև հ ոգ ե բա նա կա ն  ուղ
ղության ներկա յացուցիչների կողմից: ե րա ն ց  ա շխ ա տ ութ յո ւններո ւմ  ա յն  գ նա 
հա տ վում  է որպես մա րդու հոգեկա ն  ա շխ ա ր հ ի  դրսևորման ձևերից մեկը: Այս
պես, օրինա կ  Հ. Պաուլը ժ խ տ ո ւմը  մեկնա բա նում  է որպ ես  իրա կա նո ւթ յա ն  եր
կու փ ա ստ երի  միջև կա պ ի  վերա կա նգնմա ն  չհա ջողվա ծ  փ որձ , Բ. Դելբրյուկը 
որպես հիասթափութ յուն ա կնկա լվա ծ  երևույթի, հա տ կա նի շի  բա ցա կա յո ւթ յա ն  
պ ա տ ճա ռով : Վան Գինեկենը ժխ տ ումը  կա պ ում  է դիմա դրո ւթ յա ն  կա մ  ա րգ ե լքի  
զգա ցո ւմի  հետ , Օ. Ե սպ երսենը տ հա ճութ յա ն , Վ. Հա վերսը  հուզմունքի : 
Զ. Շմիդտը ժխտ ումը  հա մա րո ւմ  է բ ա ր դ  հա ղ ո ր դա կցա կա ն  գործընթա ց , որի 
ը նթա ցքում  խ ոսողը  հա յտ նում է խ ո սա կցի ն  իրա կա նութ յա ն  որոշա կի  փ ա ս տ ե 
րի ն կա տ մա մբ  ունեցած իր վերա բերմո ւնքը : ժ խ տ մ ա ն  հ ոգ ե բա նա կա ն  հա 
յա ցքների  հա մա կա րգը  հա մա րվո ւմ  է ա նընդունելի, ք ա ն ի  որ  ա յս  ուղղութ յա ն 
ներկա յացուցիչները ժխ տ ումը  բնութա գրում  են զ ուտ  որպ ես  մա րդկա յին  հո
գեբա նութ յա ն ա րտահա յտություն:

ժ խ տ մա ն  էության խ նդրի  բա ցա հա յտ մա ն  գործո ւմ  հ ա տ կա պ ես  մեծ  է 
տ րա մա բա նո ւթ յա ն  դերը. Մի շա ր ք  լե զ վա բ ա ն ա կ ա ն  ո ւղղո ւթ յո ւններ  
ձևավորվել ևն հենց տ րա մա բա նութ յա ն  ա զդեցութ յամբ: ժ խ տ ո ւմ ը  հա մա րվո ւմ  
է տ րա մա բա նա կա ն  կարևորագույն հա ստ ա տ ո ւններից  մեկը և մեկնա բա նվո ւմ
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հետևյալ կերպ, ժ խ տ մա ն  տ րա մա բա նա կա ն  գործընթացի  արդյունքում տվյալ 
A ասույթից ստ ա ցվո ւմ  է նոր B (ոչ A) ասույթ, որը հա մա րվում  է ելակետային A 
ասույթի ժխ տ ա կա նը : B ասույթը սխ ա լ Է միա յն և միա յն ա յն դեպ քում, երբ A-ն  
ճ շմա րիտ  է. և ճշմա րիտ  է միա յն ա յն  դեպ քում, երբ A- ն  սխ ա լ Է*: Քերականա
կա ն ժ խ տ մա ն  հիմքում  ընկա ծ  Է տ րա մա բա նա կա ն  ժխտ ումը , որն ա րտ ա հա յ
տ ում  Է երկու հասկացութ յունների անհամատեղելիությունը: Հա րկ  է նշել, որ 
մի շա րք  ա շխա տ ութ յո ւններում  ամբողջովին նույնացվում են տ րա մա բա նա 
կա ն և ք ե րա կա նա կա ն  ժխտումները: ժխտ ումը  սահմանվում է որպես «տրա
մա բա նա կա ն  եզա կի  օպ ե ր ա տ ո ր » 10 և ա րտ ա հա յտ վում  մա թեմա տիկակա ն 
տ րա մա բա նութ յունից  վերցրա ծ  «es trim nicht zu, dap .»." «it is not so that...»" 
«HeBepHo, hto...» “  (ճիշտ  չէ, որ...) միա վորների միջոցով, ինչը փ ա ստ ում  Է 
ժ խ տ մա ն  զուտ  տ րա մա բա նա կա ն  ընկա լման մասին:

Մի շա ր ք  լեզվա բա ններ  իրենց ա շխատութ յուններում  գործածում են տ րա 
մա բա նա կա ն  լեզվից վերցվա ծ  ա յնպ իսի  տերմիններ, ինչպիսիք են հա սկա 
ցություն, հակասութ յուն, հա կադրութ յուն  և այլն: Այսպես Ե. Ի. Շենդելսը նշում 
Է. « ժխտումը, որպ ես լեզվա կա ն  կա րգ , որոշակի լեզվա կան միջոցներով ար
տ ա հա յտ ում  է հա սկացութ յունների միջև կա պ երի  բացակայությունը»14: Ինչ 
խ ոս ք , տ րա մա բա նութ յա ն  դ րա կա ն  ազդեցությունը ժխ տ մա ն  էության բա ցա 
հա յտ մա ն  գործում  ա ներկբա  է: Վիճահարույց են միա յն ա յն մեկնաբանություն- 
ները, որոնցում նույնա ցվում են ժխ տ ումը  տ րա մա բա նութ յա ն  մեջ և լեզվում: 
Յ ուրաքանչյուր ժ խ տ ա կ ա ն  դատողութ յուն  լեզվում իրա ցվում  է հա մա պ ա տ ա ս
խ ա ն  ժ խ տ ա կ ա ն  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  միջոցով, սա կա յն  դա  տ եղի  է ունենում հա
մա ձա յն  լեզվի օրե ն քն ե րի  և ո չ  տ րա մաբա նութ յա ն: « Հա ստ ա տ մա ն  և ժխտ մա ն  
տ րա մա բա նա կա ն  կա րգերը  հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  քերա կա նա կա ն  կարգերի 
հ իմնա կա ն  իմա ստ ն  են, բա յց լիովին չեն լրացնում նրանց: Հա ստ ա տ մա ն  և 
ժ խ տ մա ն  քե րա կա նա կա ն  կա րգերի  ա րտ ա հա յտ մա ն  միջոցները կիրառվում են 
նաև այլ նպ ա տ ա կներով , ունեն հա րա բերա կա ն  ինքնուրույնություն և նշանա
կությունների իրենց շրջա նակը» ": Դրանից բացի, մեկ ժխ տ ա կ ա ն  դատողու
թյունը լեզվում կա րո ղ  է իրա ցվել բա զմա թիվ  նախադասութ յուններով, քա նի  
որ յուրա քանչյուր  լեզու ունի ժ խ տ մա ն  ա րտ ա հա յտ մա ն  բա զմա թիվ  միջոցներ, 
ո րոն ք  հ ա ճ ա խ  կիրա ռվում  են նաև հարցում, ա րգելք, բողոք, վրդովմունք և 
ա յլն ա րտ ա հա յտ ելու նպ ա տ ա կով :

Իսկ ա յն  լեզվա բանները , որոն ք  հեռա ցնում են լեզվաբանությունը փիլիսո
փա յութ յա ն  և տ րա մա բա նութ յա ն  ա զդեցությունից (հիմնականում ա վա նդա 
կա ն քերա կա ններն  են), ժ խ տ մա ն  Էության լուսաբանման հարցում պ ա շտ պ ա 
նում են  ա յն  տ եսա կետ ը , հա մա ձա յն  որի ժխ տ ա կա ն  է համարվում ա յն նա խ ա 
դասությունը. որում ա ռկա  է որևէ ժխ տ ա կա ն  բա ռ կա մ մասնիկ: Այս մոտեցու
մը սա հմա նա փ ա կվո ւմ  է ժ խ տ մա ն  սոսկ մակերեսա յին (ձևային) ուսումնասի
րությամբ, և միշտ  չէ, որ համոզիչ է համարվում, քա նի  որ հ ա ճ ա խ  ժխ տ ա կա ն  
տ ա րրով  նախ ադա սութ յունները  ժխ տ ա կա ն  չեն, և ընդհա կա ռա կը ցանկացա ծ 
բնա կա ն  լեզվում ժխ տ ո ւմ  կա րող  Է ա րտ ա հա յտ վել նաև ժխ տ մա ն  ոչ բա ցա 
հա յտ  միջոցներով (ներակա  ժխտում): Հա շվի ա ռնելով լեզվում ա ռկա  նման 
կառույցները մի շա ր ք  լեզվա բա ններ  ժխտ ումը  մեկնաբանում են ոչ որպես շա 
րահյուսական, այլ իմա ստ ա բա նա կա ն -գործա ռա կա ն  կա մ զուտ  որպես իմաս
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տ ա բա նա կա ն  կա րգ , որն  ա րտ ա հա յտ վո ւմ  է լեզվի բոլոր մա կա րդա կներո ւմ  
ձևաբանա կան և շա րա հ յո ւսա կա ն  տ ա րբեր  միջոցներով: Ինչպես գիտ են ք, 
իմա ստա բանութ յունը ուսումնասիրում է լեզվա կա ն  միա վորի  ի մա ստ ը  հ ա մա 
տ եքստ ի  սա հմա ններից  դուրս: ժ խ տ ա կ ա ն  ա սույթի ն վա զա գո ւյն  իմա ստ ա յին  
միավոր է հա մա րվում  ժխ տ ա կա ն  իմա ստը, որն ա ոկա  է ժ խ տ մա ն  ա րտ ա հա յտ 
ման թե բա ցա հա յտ  և թե ոչ բա ցա հա յտ  միջոցներում: Ը ն դ  որում բա ցա հա յտ  
միջոցներում ա յն տ եսա նելի  Է, իսկ ոչ բա ցա հա յտ  միջոցներում ոչ, ա յլ ա ռկա  
է նրա նց խ ո ր քա յի ն  կա ռուցվա ծքում  և տ եսա նե լի  է դա ռնո ւմ  հիմնա կա նում  փ ո 
խ ա կերպ մա ն  մեթոդի շնորհիվ:

ժ խ տ մա ն  կա րգի  ուսումնասիրության վերոհիշյա լ հա յեցա կետ երի  հիման 
վրա  ձևավորվել է ժ խ տ մա ն  հա դ ո ր դա կ ցա կա ն -գ ո ր ծա բա նա կա ն  մոտեցումը ՛*: 
Ինչպես հա յտ նի է, գործաբանութ յունը ո ւսումնա սիրում  Է լե զ վա կա ն  երևույթ
ների ա ռա նձնա հատ կութ յո ւնները  հա մ ա տ ե քստ ի  սա հմա ններում : Վելերսհոֆը 
գտնում է, որ « ...ժխտումը հա ղորդա կցո ւթ յա ն  շա րժիչն  է: Այն ծնում  է տ ա ր ա 
ձայնություններ, ինֆ որմա ցիա յի պ ա կա ս , հակա սութ յուններ , մեկուսացում, 
պ ահանջում է մա նրա մա սների  պ ա րզա բա նո ւմ , և դա  ա յն լա րվա ծութ յո ւնն  է, 
որը կա րող  է թուլանա լ միա յն և միա յն  հա ղորդա կցո ւթ յա ն  շարունակու- 
թ յ ւ ս մ բ » 17: ժ խ տ մ ա ն  կա րգի  ո ւսումնա սիրութ յա ն ա յս  հա յեցա կետ ը  հ նա րա վ ո 
րություն Է ընձեռում ստեղծելու լեզվում ա ռկա  ժ խ տ մ ա ն  կա րգի  ա րտ ա հա յտ 
ման միջոցների « հա ղորդա կցա կա ն  գործընթա ցո ւմ  փ ա ստ երը  հերքող , գ ո ր 
ծողությունները ա րգե լա կող  ա զդա կների» " ա մբ ո ղ ջա կա ն  պ ա տ կերը : Այն լու
սաբանում է ժ խ տ մա ն  կա րգի  ա րտ ա հա յտ մա ն  ա ռա նձնա հա տ կութ յո ւնները  
լեզվի բարձրագույն  խ ո ս ք ի  մա կա րդա կում: ժ խ տ մ ա ն  բա ցա ռիկութ յո ւնը  կա 
յանում Է նրանում, որ այն, լինելով լեզվի հա ս կա ցա կա ն  կա րգե րի ց  մեկը, 
ընդգրկում է լեզվի կա ռո ւցվա ծքա յին  բոլոր մա կա րդա կնե ր ը  ձև ա բա նա կա նից  
մինչև հա ղորդա կցա կա ն : Հա րկ  Է նշել, որ  ժ խ տ մ ա ն  ա րտ ա հա յտ մա ն  միջոցնե 
րի բա զմազա նութ յո ւնը  և բա զմակերպութ յունը  որոշ դժվա րութ յո ւն  է ա ռա ջ ա ց 
նում ա յն որպ ես  մեկ ա մբողջա կա ն  հ ա մա կա ր գ  ներկա յա ցնելու խնդրում: 

Ա վելացնենք միա յն ա յն, որ ժխտ ումը , որպ ես  լե զ վա կա ն  ընդհա նրույթ , ա ռ 
կա  է ա շխ ա րհի  բոլոր լեզուներում զ ա ր գա ց մա ն  բոլոր ժա մա նա կա շրջա նո ւմ : 
Այն ներհյուսված լինելով մա րդկա յին  լեզվի  հ են քին  իր վաղեմութ յա մբ , տ րա 
մա բա նա կա ն  հիմքով , հա մա կողմա նիո ւթ յա մբ  ա ռա ն ձնա հա տ ո ւկ  տ ե ղ  է զ բ ա 
ղեցնում լեզվա կա ն  ա յլ կա րգերի  շրջանում:
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ԲԱՆԱՎԵՃ ԵՎ ՔՆՆԱՐԿՈՒՍ

H. LUcwu/iQph

OCHOBHblE ACnEKTbl TPAKTOBAHMfl KATErOPMM OTPMlJAHMfl

B AAHHOM CTBTbe paCCMaTpHBaiOTCH OCHOBHbie acneKTbl ipaiCTO B3 H M fl CyiUHOCTM OTpHLia- 
HMA. KaTeropHU OTpHuaHKfl aHann3npyeTCfl c 4>hjioco4>ckom, iionmecKOM, ncMXo/ioraMecKOH 
H /IHHfBHCTHMeCKOH TOMeK 3p€HMH. 0TpHl|AHH6 npeflCTaB/ieHO KaK yHMBepCa/lbHbIM (fteHOMeH, 
HccyieAOBaHHfl KOToporo b HayMHOM n/iaHe, mo>kho CKa3aTb, 6e3rpaHMWHbi.

N . Shatshilvyan

THE MAIN ASPECTS OF THE INTERPRETATION 
OF THE NEGATION CATEGORY

The following article deals with the interpretation of the essence of negation. It dis
cusses the most significant viewpoints of the analysis of the negation category from philo
sophical. logical, psychological and linguistical points of view. The negation is presented 
as a universal phenomenon, which scientific investigations are boundless.
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