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Ըստ Մերի Սնելլ-Հորնբիքւ' մարդկա յին լեզուն որպ ես երևույթ ուսումնասի­
րող տեսությունն, անշուշտ, պ ետ ք  է իր մեջ ներառի նաև թարգմանութ յան 
ոլորտը (Snell-Homby, M. 1988/1995): Ե՜վ, ինչպես նշել է Ռ. Բոգրանը 
1970-ական թթ. վերջերին, ա յդ  տարիներին թա րգմանութ յան տ եսա բա ններն  
ա ոաջ էին քա շում  այն գա ղա փ ա րը, որ փ ոխ ա կերպ ա կա ն  քերականությունը, 
ինչ-որ չափ ով նաև կա ռուցվածքա յին լեզվաբանությունը ընդհանուր ա ռմա մբ  
որոշիչ դեր են խ ա ղա ց ե լ ընդհա նուր  թա րգմա նա բա նո ւթ յա ն  գործում  
(Beaugrande, Robert de, 1978,8—11):

Իսկ ըստ  ոուս լեզվաբան Վ. Ս. Վինոգրւսդովի' փ ոխ ա կերպ ա կա ն  ք ե րա կա ­
նությունը հիմք է հանդիսացել թա րգմանաբանութ յա ն կարևոր կա ղա պ ա րնե­
րից մեկի' փ ոխ ա կերպ ա կա ն  կա ղա պ ա րի  զա րգա ցմա ն  համար: Նա գտ նում  էր, 
որ այս կա ղա պա րի տ եսա կա ն  հիմնավորման ընթացքում  թարգմանությունը 
ընկալվում է որպես բնա գրի  փ ոխ ակերպում  թա րգմա նող  լեզվի: Թ արգմանիչը 
ընկալում Է բնագիրը, գիտ ա կցութ յա ն մեջ կա տ ա րում  է մի շա ր ք  միջլեզվական 
փոխակերպումներ, ա յնուհետև կատ ա րում  թարգմանություն:

Առաջնային են համարվում, ա յսպես կոչված, «միջուկային շարահյուսա ­
կան կառույցների» կերտ ման գործընթացները, ո րոնք  ըստ  ա յս կա ղա պ ա րի  
կողմնակիցների (ե. Խ ոմսկի և նրա  դպրոցին հետևողներ) գոյություն ունեն 
տարբեր լեզուներում և բնորոշվում են բւսնւսկան-շարահյուսական կա պ երի  և 
բառային կսւզմի ընդհանրությամբ: Այլ կերպ  ա սա ծ ' բնա գիրն  ընկա լվում է որ­
պես միջուկային կառույցների ամբողջություն, որոնց հա մա ր  հա մա րժեքներ  
պիտի լինեն թա րգմա նող  լեզվում, կամ ա յդ  հա մա րժեքները  պ իտ ի  վեր հան­
վեն փ ոխակերպության կանոնների համաձա յն: Թ արգմանչի գիտակցութ յա ն 
մեջ բնագիրը վերլուծության փուլում նվա զեցվում  է մինչև միջուկա յին կա ­
ռույցների խմբի, այնուհետև հա ջորդ փուլում ա յդ  խումբը  փ ոխ ա րինվո ւմ  Է 
թա րգմանող լեզվին հա մա րժե ք  կառույցներով, իսկ ամենավերջում  (երրորդ 
փովում) վերածվում են իրա կան տ եքստի, որը հա մա պ ա տ ա սխ ա նում  է բնա գ­
րին (B. C. BMHorpaAoe, 1978):

Փ ոխակերպա կան կա ղա պ ա րի  և փ ոխ ա կերպ ա կա ն  քերա կա նութ յա ն  միջև 
եղած կապն ուսումնասիրվել է լեզվա բան Վ. Ցու. Ռոզենցվեյգի «Թարգմա­
նություն և փոխակերպում»  հոդվածում: Ռոզենցվեյգը նշում է, որ թա րգմա ­
նությունը կա րող է բնորոշվել որպես գործընթաց, տ եղի  է ունենում ա նցում մի 
հաղորդումից, ա յսինքն ' տ վյա լ լեզվի նշանային հա մա կա րգից  մեկ ա յլ լեզվի 
համակարգ ըստ  երկու լեզվա կան համա կա րգերի  միջև նա խ ա պ ես  հա ստ ա տ ­
ված համապատասխանութ յան: «Նախապես հա ստ ա տ վա ծ  հա մա պ ա տ ա սխ ա ­
նություն» ա սելով Ռոզենցվեյգը հասկանում Է իրա կանության ե նշանների 
միջև հարաբերությունները: Այս տեսանկյունից թարգմանութ յունը դիտվում Է
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որպ ես  մ ի  լեզվի  ն շա նա յին  հա մա կա րգից  ա նցում մյուսին, որն ա նտեսում է 
թ ա րգմա նող  ն  բնա գրի  լեզուների նշա նների իմա ստ ա յին  գործառույթը: Այնու­
ա մենա յնիվ , թա րգմա նութ յա ն «շարահյուսական» նկա րագիրն  իմա ստա լից  է 
ա յնքա նով , ո ր քա նո վ  որ ձգտ ում է կա ղա պ ա րել թարգմանությունը որպես 
կ երտ մա ն  գործընթա ց  ե նկա րագրել վերջինիս իրա գործման հիմնական տ ի­
պերը:

Արդեն հա յտ նի  փ ա ստ  է, որ գոյություն ունի թա րգմանութ յան իրակւսնաց- 
մա ն երկու ձև.

1 . թա րգմա նութ յա ն  երկու միա վորների միջև գոյություն ունի ուղղակի հա ­
մա պ ա տ ա սխ ա նո ւթ յո ւն  ,

2 . ո ւղ ղա կի  հա մա պ ա տ ա սխ ա նութ յա ն  բացակա յութ յա ն պ ա տ ճա ռով  փո­
խ ա կ երպ մա ն  անհրաժեշտություն:

Սեկ ընդհա նուր  բովա նդա կա յին  պ լա նով  և ա րտ ա հա յտ մա ն  երկու տարբեր 
ձևերով հա մա կա րգը  կա րող  է ընդգրկե լ երկու տ վյա լ լեզուների միա յն մի որոշ 
հա տ վ ա ծ ' գո յա ցնելով  մի հատում, որի  շրջանակներում  բա ոա պ ա շա րի տ ա ր­
րերը և շա րա հ յո ւսա կա ն  կառույցներն ա նմիջակա նորեն  թարգմանում են իրար 
(B. 10. PoseHKMHr, 1964, էջ 8 8 ):

Հա րց  է ա ռա ջանում , թե ա յս  փ ոխ ա կերպ ո ւմը  ինչպիսին պ ետ ք  է համարել 
շա րա հ յո ւսա կա ՞ն , թե* բառա յին:

Ըստ  Ռ ոգենցվեյգի, օրինա կ , պ ա րտ ա դի ր  չէ, որ թա րգմա նա կա ն  ա յդ  փ ոխ ա ­
կերպ ումները  լինեն միա նշանակ: Յ ուրաքանչյուր թա րգմանիչ կարոդ է ընտ ­
րել իր  հա մա ր  ընդունելի տ ա րբերա կը: Եվ ք ա ն ի  որ գ եղա րվեստ ա կա ն  գրա կա ­
նութ յա ն թա րգմա նութ յունը  ենթադրում է որոշա կի  ստ եղծա գործա կա ն  գործըն­
թաց, միևնույն նա խ ա դա սութ յո ւնը  կա րող  է ներկա յա ցվել թա րգմա նող  լեզվում 
տ ա րբեր  ձևերով: Այստեղ, եթե բնա գիրն  ընդունենք  որպես միջուկային կամ 
ե լա կետ ա յին  կա ոույց  իսկ թա րգմա նութ յա ն տ ա րբերա կներն  իբրև ա յդ  կառույ­
ց ի  հ նա րա վոր  փ ոխ ա կերպ ումներ , ա պ ա  կարելի է ընդգծել կապ ը լեզվաբա ­
նության մեջ  հա յտ նի  « փ ոխ ա կերպ ա կա ն  կա ղա պա րի» , « փոխակերպական 
քերա կա նութ յա ն»  և տ վ յա լ դ եպ քո ւմ  ա րդեն  թա րգմա նա բանութ յա ն մեջ ձևա­
վորվող  « փ ոխ ա կերպ ա կա ն  կա ղա պ ա րի»  միջև:

Հա յտ նի  Է, որ  ը ստ  Ն. Խ ոմսկու գոյություն ունի մեկ  ելակետա յին կամ մի­
ջուկա յին կառույց, որից կա րող  են սերվել մյուս փ ոխ ա կերպ ները  (տրանս- 
ֆորմները): Օ րինա կ  «Ն ախարարը ժա մա նել է» -  "The minister has arrived", 
"The minister's arrivaT և այլն:

Բա յց  ա յս տ ա րբերա կները  ա րդեն  ոչ թ ե  թա րգմանութ յուն  են բնագրից, այլ 
մեկ միջուկա յին կառույցից բ խ ա ծ  տ ա րբեր  փ ոխ ա կերպ ներ  են, և հնա րավոր է, 
որ տ ա րբեր  թա րգմա նիչներ  դիմեն  դրա նցից  որևէ մեկին կա մ մյուսին: Փ աստո­
րեն, ա յս  տ եսա նկ յո ւնից  դիտ ա րկելով ՝ կա րող  ե ն ք  նշել, որ թարգմանիչը, կար­
դա լով  կա մ  ուսումնա սիրելով բնա գիրը, ընկա լում է միտ քը, ստանում տ եղե­
կությունը և հետ ո  ա յն կա ղա պ ա րում  թա րգմա նող  լեզվում: Ռոզենցվեյգը նշում 
է, որ «միջուկ» հա սկա ցութ յա ն իմա ստ ը  տ արբերվում  է թա րգմանութ յան տ ե­
սության և « փ ոխ ա կերպ ա կա ն  քերականութ յա ն»  մեջ: Աոաջինի դեպ քում  «մի­
ջուկ» տ երմինով  նշա նակվում  է միա նգա մա յն  տ ա րրա կա ն  գործընթաց, ա յ­
ս ի ն ք ն ' թա րգմա նո ւթ յունը , որը  Ռ ոզենցվե յգը  ա նվա նո ւմ  է ա նմիջա կա ն

_______________________________ ______________ _________Օ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ

— 53 —



(HHTepHMHHapHbiH): Բայց երբ չկա նա խ ա պ ես  հա ստ ա տ վա ծ  հա մա պ ա տ ա սխ ա ­
նություն, սակա յն թարգմանվում է անմիջականորեն, ա պ ա  ա յդ  թա րգմա նութ­
յունը կոչվում է բառացի:

Այս երկու ձևերի միջև տարբերությունը Ռոզենցվեյգը բա ցա տ րում  Է 
հետևյալ կերպ, առաջինը ենթադրում է, որ թարգմանութ յան երկու միա վորնե­
րի միջև համապատասխանութ յունը ն ա խ օր ո ք  տ րվա ծ  Է, մինչդեռ բառացիի 
դեպ քում համապատասխանություն գոյություն չունի, ա յլ այն ստեղծվում  Է 
հանպատրաստից: Հենց ա յստ եղ է, որ ստեղծվում է փ ոխ ա կերպ մա ն  ա նհրա ­
ժեշտությունը: Միջուկային չհա նդիսացող միա վորը պ ա րտ ա դիր  չէ, որ նույ­
նությամբ թարգմանվի, այլ այն կա րող  Է փ ոխ արինվել ա յդ  նույն լեզվի մեկ այլ 
միավորով, որն էլ համարվում է «միջուկային»: Իսկ լեզվի «միջուկը» Ռոզեն- 
ցվեյգը համարում է մեկ լեզվից մյուսը ա նմիջակա ն թա րգմանութ յան արդյուն­
քում ստա ցվա ծ բա զմաթիվ տարրերը: Կա րող  ե նք  ենթադրել, որ լեզվի «միջու­
կից» դուրս միավորների թարգմանությունը իրա կանա ցվում է յուրաքանչյուր 
լեզվի ներսում ա յդ  միավորների տ րա մա բա նա կա ն  (հաջորդական) փ ոխ ա կեր ­
պումների միջոցով: Այդ փ ոխ ակերպումները վերաբերում են ինչպես բառա յին, 
ա յնպես էլ քերա կա նա կա ն  կառույցներին:

Ք երականական մակարդակում փ ոխ ակերպումները կա րող  են նկա րա գր­
վել փ ոխ ա կերպ ա կա ն քերականութ յա ն տերմիններով, ընդ  որում ա յդ  փ ոխ ա ­
կերպումների «անփոփոխակության» ցուցա նիշ համարվում է ա րմա տ ա յին  
ձևույթի պահպանումը:

Բառային փ ոխակերպմա ն դեպ քում  իմա ստի ա նփ ոփ ոխա կութ յա ն  ցուցա ­
նիշը համարվում է բառի տ ա րրա կա ն  նշանակության պ ա հպ ա նումը  ա յն բա ­
ռում, որին այն փ ոխակերպվել է (B. 10. PoMHUBeMr, 1964):

Թ արգմանական գործընթացի որպես իմա ստա յին ա ռումով ա նփ ոփ ոխ ա ­
կա ն ն  փ ոխակերպումների նկարագրությունը ա րդա րա ցվա ծ  է և կիրառելի Է 
գեղա րվեստա կան գրականության մեջ (B. 10. Pomhummc, 1964,93):

Հ ետ ա քրքիր  է Ռոզենցվեյգի մոտեցումը նաև այն առումով, որ  նա  փ ոխ ա ­
կերպական թարգմանությունը երբեմն նաև ա նվա նում  է պ ա րզեցվա ծ  թա րգ­
մանություն: Իսկ ավելի ո ւշա գրավ է նրա  ժա նրա յին  փ ոխ ա կերպ ումը  գեղա ր ­
վեստական գրականության թարգմանութ յան մեջ, երբ, օրինակ, բա նա ստ եղ­
ծությունը բնագրից թա րգմա նող լեզու թա րգմա նվում է արձակով: Սա, փ ա ս ­
տորեն, նույնպես կարելի է համարել փ ոխ ա կերպ ա կա ն  կա ղա պ ա րի  մա կա ր­
դակներից մեկը:

Ինչ վերաբերում Է գրա կա ն  խ ոս քի  տ ա րրա կա ն  միավորների բա ժա նմա նը  
և փ ոխ ա կերպ մա ն նկա րագրմանը գեղա րվեստ ա կա ն  գրա կանութ յա ն մա կա ր­
դակում, ա պ ա  Ռոզենցվեյգը կարծում է, որ ա յստ եղ  խ նդիրն  ա վելի բա րդ  է. 
քա ն  լեզվական փոխակերպումների դեպ քում: Ենթադրվում Է, որ  ճա նա պ ա րհ­
ներից մեկը, որ կա րող Է տանել դեպ ի ա յս ուսումնասիրությունը, գեղա րվես ­
տ ակա ն թարգմանությունների հա մեմա տ ա կա ն  հետազոտությունն է:

Վերոհիշյալից կարելի է հանգել ա յն մտ քին, որ փ ոխ ա կերպ ումը  վերա բե­
րում է և քերականական, և' բառա յին միավորներին: Ք երականական մա կա ր­
դակում փ ոխակերպումները կարող են նկա րագրվել «Փ ոխակերպական ք ե ­
րականության» տերմիններով: Դսւ նշանակում Է, որ ա րմա տա յին  ձևույթը այս

ԲԱՆԱՎԵՃ ԵՎ ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ__________________________  _
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փոխակերպումների անփոփոխակն է: Բառային փոխակերպումները կարող 
են նկարագրվել իմաստաբանության տերմիններով, որպես հոմանիշային կա­
ռուցվածքային նկարագրություն: Այլ կերպ ասած նախնական բառի տարրա­
կան իմաստը պահպանելը փոխակերպված բառում կլինի այդ փոխակեր­
պումների անփոփոխակը: Այսպիսով շարահյուսությունը կապվում է իմաս­
տաբանությանը: Նման հարաբերությունները սկիգբ են առնում եվրոպական 
կառուցվածքային լեզվաբանության ավանդույթներից:
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O. OeoHecuH

TPAHC0OPMAUMOHHAfl TPAMMATMKA KAK 6A3A 
OOPMy/IMPOBAHMfl TPAHCOOPMAUMOHHOM MOflE/lM 

B CHCTEME flEPEBOflOBEflEHMfl

B CTdTbe p a c c M a T p H B a e ic n  oTHoiueHHe pasHbix j i h h t b h c t o b  k aonpcy o t o m ,  << to  b  o c -  

HOBe TpaHC0opMauHOHHOH MOfleyiM b  paMKax nepeBOflOBefleHMH nexarr TpaHaJiopMaitMOH- 
Han rpaMMBTMKa. LlMTMpoaasiHCb TaKHe jiHHrBHcm, k*k B. KJ. PtaemiBeui, B. C. Bxtiorpa- 
A O B , M. CHen—X o p h 6 m  h  P. BorpaH.

O. Hovhannisyan

TRAN FORMATION AL GRAMMAR AS A  BASIS 
OF THE TRANSFORMATIONAL MODEL IN TRANLATION STUDIES

The article discusses various approaches of linguists who suggest that 
Transformational Grammar of Khomskian School lies on the basis of the Transformational 
Model in Translation studies. In the article we cited such linguists as Vinogradov V. S., 
Rosenzvelg V. U.. Beaugrande. Robert de and Sriell-Homby, M .
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