
ՀԵՆՐԻԿ ԳԱԼՍՏՅԱՆ 

ՄԻ ՔԱՆԻ ՆԿԱՏԱՌՈՒՄ -ԱՎԵՏ ՄՏԱՆՑԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

1. ի  շա րս  այլ ա ծա նցների  ֊ ա վ ե տ  (<աւէտ) վերջա ծա նցը  մեկ-երկու 
առումներով ա ոա նծնա հա տ ուկ  ուշադրություն է գրա վում:

Դա նկատելի է ա ծա նցների  հա մա կա րգվա ծ  ա ոա ջին  իսկ  ո ւսումնա սիրու­
թյան' Մ. Աբեղյանի «Հայոց լեզվի տեսության» մեջ: Ա բեդյանը ն ա խ ' ա վ ե տ  
ա ծա նցի  լուսաբանումը տ եղա փ ոխ ո ւմ  է ն րա  ֊ վ ե տ  տ ա րբերա կի  վրա , հա վ ա ­
նա բա ր  ա յն ներքին  համոզումով, որ ա - ն  հ ետ ա գա յի  հա վելում է' իբրև հոդա ­
կապ : Ի դեպ , նույն կերպ  Է վարվել նա ե - ա վ ո ւ ն  (տե՛ս - վ ո ւն ,  §233) և - ա ր ա ն  
(տե ս -փսւն, §234) ա ծա նցների  պ ա րա գա յո ւմ1: Ե վ  սա  ա յն  դ եպ քում, երբ հա յե ­
րենը ա յս  ե րեք  ա ծա նցներով  կա զ մ վա ծ  ա յնպ իսի  բա ռ  չի տա լիս, որ  հա նդես  
գա  ա ռա նց  ա -ի , որը սովորա կա ն  է, ա սենք, ա վո ր -վ ո ր , ա նո ց -ն ո ց  ե ուրիշ փ ո ­
փ ոխ ա կների  դեպ քում  (հմմտ. չքա վոր -կթ վոր , խ ո հա ն ո ց -գ ո գ ն ո ց  և այլն): 

Անկասկած, զուտ  - վ ե տ ,  - վ ա ն ,  ֊ ր ա ն  ա ծա նցն ե ր  ո ւնեցող  բա ռերի  չգո­
յության հա նգա մա ն քն  է հուշել հ ետ ա գա յի  ուսումնա սիրողների  մեծ  մա սին ' 
հրա ժարվելու վերջին ա յդ  տ ա րբերա կների  հիշա տ ա կումից  և ընդունելու լոկ 
ա -ո վ  սկզբնա վորող  ձևերը2:

Սակա յն Աբեղյանին Է հետևել հա յերենի ա ծա նցների  ա մբողջա կա ն  քննո ւթ ­
յա նը նվիրվա ծ  ա ռա ջին  մենա գրութ յա ն հեղինա կը ' Ս. Էլոյանը, որն, ի դեպ , ա ռ ­
հա սա րա կ  չի էլ հիշա տ ա կում  - ա վ ե տ  II - վ ե տ  ա ծա ն ցի  - ա վ ե տ  տ ա րբերա կը1: 
Նույնը, բնա կա նա բա ր, տ եսնում  ե նք  հա յոց  լեզվի ա կա դեմ իա կա ն  եռա հա տ որ  
ուսումնասիրության 1-ին հա տ որի  մեջ, որի  «Ածանցում» բա ժինը  պ ա տ կ ա ­
նում է նույն հեղինակին4:

Շատ ա վելի  ո ւշա գրա վ  Է ա յն, որ  Մ. Աբեդյանը բոլորովին զա ն ց  է ա ռել 
- ա վ ե տ  II -  վ ե տ  ա ծա նցի  ծա գո ւմնա բա նութ յա ն  հարցը, ա նշուշտ , նա  հա մո­
զիչ փ ա ստ ա րկում  չի ունեցել դ րա ' որևէ հիմ քի  հ ետ  կապ ելու վերա բերյա լ:

Ս. էլոյանը, որ հիշյա լ մենա գրութ յա ն  մեջ  հա տ ո ւկ  բա ժին  է հա տ կա ցրե լ հա ­
յերենի ա ծա նցների  ա ռա ջա ցմա ն  ուղիներին, ա մենա յն  հա վա նա կա նութ յա մբ  
հետևելով Աբեղյանին, նույնպ ես «շրջահա յեցորեն»  ա նտ եսե լ է - վ ե տ - ի  ծ ա ­
գումնա բանութ յա ն հարցը:

Նրանից ա ռա ջ  Ա. Մուրվալյանը, ա նդ րա դա ռնա լո վ  այլևայլ ա ծա նցների  
ծա գմա ն  աղբյուրներին, նույնպես բա ց  է թողել - (ա )վ ե տ  ածանցը*:

Այս ա ծա նցի  ծա գումնա բա նութ յա ն խ ն դ ի րը  մեզա նում  թերևս ա ոա ջինը  ա ր ­
ծարծել է ամբողջութ յամբ ա ծա նցներին  ն վիրվա ծ  երկրորդ  մենա գրութ յա ն  հե ­
ղինա կը ' Ա. Գալստ յանը: Նա ա յն հա մոզումն  է ա րտ ա հա յտ ում , թե « ե ր ջ ա ն կ ա ­
վետ , խ ա ղ ա ղ ա վ ե տ ,  ե ր ա ն ա վ ե տ  և նմա ն  այլ, ա ռա վե լ ևս ա ոա ջին  բա ղա դրիչ  
բա յա րմա տ ով  կա զմվա ծ  ց ն ծ ա վ ե տ , բ ե ր կ ր ա վ ե տ  ե ա յլ բա ղա դրութ յո ւնները  
իսկա կան բարդություններ են (երջանկություն ա վետ ող , խ ա ղա ղո ւթ յո ւն  ա վե ­
տող, երանություն ավետող...): Սա կա յն նմա նա կութ յա մբ  դ րա ն ք  և դրա նց  
նմանները հա ճա խ  ընկա լվում են և գ ործա ծվո ւմ  որպ ես  ա ծա նցա վոր  բա րդո ւթ ­
յուններ' « երջանկաշատ , երջանկա լից, ցնծա լից, բերկրալից»  և ա յլ ն շա նա ­
կություններով»*:
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Սա  ի ն քնին  հ ետ ա քր քի ր  |  թերևս, բա յց  անընդունելի: Քանի որ լեզվա բա նի  
ն շա ծ ' «երջանկություն ա վետ ող , խ ա ղա ղութ յո ւն  ավետող»  ե ա յլ նշա նա կո ւ­
թ յո ւններով  գ րա նցում  չենք գտ նո ւմ  ո չ  ա րդի  հայերենի, ո՜չ էլ գ րա բա ր յա ն  
հա յտ նի  բա ռա րա ններո ւմ : Ն ման նշա նակութ յունների հա մա ր  գրա կանութ յու­
նը  վկա յութ յո ւն  չի տ ա փ ս :

Ավելի ուշ Ա. Մ արգարյանը ա րդեն  վստ ա հա բա ր  գրում է, թե ա յն «ծագում է, ան­
շուշտ, գրբ. ա ւե տ ե լ  («ուրախ լուր սաղ») բայի ա ւետ  II սււէտ ա րմատից: Ն ա խ ա ­
պ ես իբրև իսկա կա ն  բարդութ յա ն բա ղա դրիչ է գործածվել, բա յց հետագայում, 
ինչպես' բսւրեւեւո < բարի+աւետ , Ե րա նա ւեւո  < երանի+աւետ օրինակներն են 
ցույց տ ա փ ս , բուն' ա րմա տ ա կա ն  իմա ստ ից  հեռանալով ' ա ծա նց  է դարձել»7: 

Դ ա րձ յա լ պ իտ ի  ա ռա ր կե ն ք  ե ա սե ն ք , որ գ րա բա րը  ա ւէտ -ո վ  բա ղա դրվա ծ  ու 
ն մա ն  նշա նակութ յո ւններ  վ ե ր ա գ րվա ծ  բա ռերի  վկա յություններ չի տ ա փ ս : Հա յ­
կ ա զ յա ն  բա ռա րա ններ ի ց  ե  ոչ մեկում ե րս ւնա ւէտ -ը  չունի «երանի ավետող» 
նշա նակութ յունը, ա յլ միմիա յն  « ե րա նա տ ր  յաւէտ, երանելի յոյժ», «երանափց, 
ամէն կ ե րպ ո վ  երա նեփ »  բա ցա տ րութ յո ւնները ՛: Նույնպես և բա ր ե ւետ -ը : Սա ոչ 
թե «բ ա ր ի » կա մ  «բա րև» ա վետ ել նշա նակութ յո ւնն  է ունեցել, ինչպես հակված 
է կա րծե լո ւ Ա. Մ արգա րյա նը, ա յլ միմիա յն ' «բարեբեր» (ա յսինքն ' « բարիքներով 
ա ռա տ , լի») կա մ  « բա րե օք  լի»* (ա յսինքն ' «լավ, բա րիով  փ»):

Ի ն ք ը ' Ա ճաոյանը, ա յնպ իսի  բա րդութ յուն  չի հ իշա տ ա կում, որտ եղ  ա ւետ  
ա ր մ ա տ ը  հա նդես  գ ա  իբրև հ ետ նա բա ղա դ ր ի չ  (ա ռա վե լ ևս' ա ծա նցի  փ ոխ ա ­
կ ե ր պ վ ո ղ  նշա նակութ յա մբ), ա յւ միա յն  որպ ես  ա ռա ջին  բա ղա դրիչ  է եղել՜ 
« ա ւետ ա գիր , ա ւետ ա պ ա րգե ւ»  և ա յլն ՛0:

Ավեւո բա ռի  ծա գո ւմնա բա նո ւթ յո ւնը  (հ.—ե. *aud «խոսել» ա րմա տ ից) պսւր- 
զ ա ծ  Է. Ա ղա յա նը նույնպ ես  որևէ ա կնա րկ  չի ա նում  ա յդ  բա ռա րմա տ ի ' հ ետ ա ­
գ ա յո ւմ  - ս ւ վ ե տ  վ եր ջա ծա նցի  փ ոխ ա կ ե րպ վ ե լո ւ  վերա բերյա լ՛՛:

Այլևայլ բա ռերի  ստ ո ւգա բա նութ յո ւնների  հ ետ ա մո ւտ  Պ. Բեդիրյանը մի  այլ 
ա րմա տ ի ՝ հ ա վ ե տ - ի  հ ետ  է կա պ ո ւմ  նմա նա հունչ  ա ծա նցը : «Ըստ Հր. Աճաոյա­
նի  Ա րմա տ ա կա ն  բա ռ ա րա ն ի ,-  գ րո ւմ  է ն ա ,-  ս ւվ ետ  ա ծա նցը  կարելի է կապել 
եբրա յերենից  փ ոխ ա ռ յա լ հ ա վ ետ  /  ս ւվետ  (յաւէտ -  աւէտ) ա րմա տ ի  հետ , որ 
ն շա նա կո ւմ  է «ավելի, շատ »11: Ա յստեղ մի ք ա ն ի  ա նճշտություն կա: Աճաոյանը 
ն ա խ ' յա ւէտ -ը  ոչ թե եբրա յերենից, ա յլ պ ա հ լա վերենից  է փ ոխ ա ռ յա լ տեսնում: 
Ա պ ա ' բա նն  ա յնպ ես  է ներկա յա ցվում, թե իբր  ի ն քը ' Ա ճաոյանն Է ա վետ  ա ծա ն ­
ցը  կա պ ո ւմ  հա վետ  բառին, ա յնինչ նա  ա ծա նցի  ա նուն  չի Էլ տ ա լիս, իսկ  նրա  
բ ե րա ծ  ե ր կ ա ր ա յա ւէ տ  « շա տ  Երկար» և կ ա մ ա յա ւէտ  «հոժարակամ, մ շտ ա ­
պ ես  սիրով»  բարդութ յուններում վերջա դիր  յա ւէտ -ը  ա ւէտ  ա ծա նցի  չի փ ո խ ա ­
կ երպ վե լ '1: Իսկ ա վե լի  Էականն ա յն  Է. որ յա ւէտ -ի  «ավելի, շատ»  նշա նա կու­
թ յունները սոսկ ժա մա նա կ ի  մեծութ յա նն  են առնչվում, բա յց  ոչ' «մի բանից 
շա տ  ունենա լու, մի բ ա ն ո վ  ա ռա տ »  իմա ստներին :

Վ երջապես, ա ծա նցների  ծա գո ւմ նա բա նա կա ն  հա րցերին  ա նդրա դա րձա ծ  
Գ. Ջա հուկ յա նը  ն ա խ  իր հիմնա րա ր  ա շխա տ ութ յո ւններից  մեկում, ա ռա նց  որևէ 
մեկնա բա նութ յա ն  կա մ  ա ղբ յո ւրա գիտ ա կա ն  հիմունքի նշման, ա ւէտ  ա ծա նցը  
կա պ ո ւմ  Է ի րա նա կա ն  փ ոխ ա ռո ւթ յա ն  հետ՛*: Հետ ա գա յում ՝ «Հին հա յերենի վեր­
ջա ծա նցն ե րի  ծագումը»  հետ ա զոտ ութ յա ն  մեջ  նա. ըստ  էության, մեծ կա սկա ­
ծ ա ն ք ո վ  է վերա բերվում  ա յդ  տ եսա կետ ին ' գրելով. «... ենթադրվում Է իրա նա ­

______________________________________________ _______________.______________?. ԳԱԼՍՏՅԱՆ
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ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ

կան ծագում (ըստ Բեյլիի... ե ըստ  Ղափանցյանի...), բա յց բերվա ծ զուգա հեռնե­
րը համոզիչ չեն. ա նհա վա նա կա ն է կա պ ը  ա ւէտ  {ա ւետ . հմմտ . ա ւետ -ել) ա րմա ­
տի հետ»'1: Ու թեև հոդվածի վերջում ա ւէտ -ը, ա յդուհանդերձ, դնում է իրա նա ­
կան ծա գմա ն ածանցների շարքում, բա յց ոչ ա ռա նց  հա րցա կա ն  նշանի": 

Այսպիսով՝ ա վետ (վետ ) վերջա ծա նցի  ծա գումնա բա նութ յա ն  հա րցը  մնում է 
չլուծված՛ հա կա ռա կ ա ռա ջա դրվա ծ  զա նա զա ն  վա րկածների:

2. Այս ա ծանցի « բախտը չի բերել» նաև ուղղագրութ յան ա սպարեզում: 
Սինչև 1922 թ. ո ւղղա գրա կա ն  փ ոփ ոխութ յունը որևէ խ նդիր  չի ա ռա ջա ցել 

այն բառերի պարագա յում , երբ ա ւե տ -ի ն  նա խ որդե լ Է ի  վերջնահնչյուն ունե­
ցող բառարմատ, գինի+սււէտ  > գինե ւէտ ՛': Դրանից հետ ո  մինչև 1940թ., երբ 
ա ռա նձնա ցած ւ գրա նիշը  հանվում է ա յբուբենից, էվ(յէվ) հնչյո ւնա կա պա կ­
ցությունը գրվում է թե Է-ով, թե ե վ - ո վ  (երբեմն էլ՜ յեվ)’*: 1931-ին լույս տ եսա ծ  
Մ. Աբեղյանի «Հայոց լեզվի տեսության» մեջ «կարեվոր, հոգեվորա կան»  
գրությունների օրինա կով  հա նդիպ ում  ե ն ք  նաև «ա յգեվետ » -ին  (էջ 288):

Այս ընթացքում լույս տ եսա ծ  միա կ ո ւղղա գրա կա ն  բա ռա րա նի  հեղինակը՝ 
Նշան Ալլահվերդյանը, միա նգամա յն  ստույգ է կռահել ե վ  հնչյունակապակցութ­
յան գրության ա պ ա գա ն ' գրա նցելով  հետևյալ ձևերը, ա րևելք, ա լևոր, կա րե­
վեր... Սեզ հ ետ ա քր քրող  բառերից կա  միայն մեկը ' գինև ետ  (էջ 87) գրությամբ: 
Սա նշանակում է, որ բա ռա րա նա գիրը  հստակորեն գիտ ա կցե լ է ա վ ե տ -ի ' 
ա ծա նց  լինելու իրողությունը, ուստի ե գրութ յան միա կ ճիշտ  ձևը օրինա չա փ ո­
րեն համարել է կցա գիր և-ը (գինի+ ավետ  > գինե  + վ ետ  > գինևետ):

Թվում էր, թե միա նգամա յն  օրինա կա ն  ա յդ  գրելաձևը հ իմ ք  էր դա ռնա լու հե­
տ ա գա  բառարանների համար, որոնք  ա րդեն լույս էին տ եսնելու 1940 թ. ուղ­
ղագրակա ն մա սնակի  բա րեփ ոխ ումից  հետո:

Սակայն ո ւղղա գրա կա ն  ա ռա ջին  խ ա խ տ ո ւմը , թերևս, սկսվում է 1944-ին 
լույս տ եսած Ա. Ղարիբյանի «Հայերենի ո ւղ ղա գրա կա ն  նոր բառարանից» , 
որում տ եղ  է գտ ել գ ին ե վ ետ -ը '9: Այս, ըստ  էության, սխա լա գրութ յո ւնը  ա յնու­
հետև տ եղ  է գտ նում հետ ա գա յում  լույս տ եսա ծ  բոլո ր բա ռա րա ններում , դա ­
սագրքերում  և, ընդհանրապես, լեզվա բա նա կա ն  բնույթի գ րքե րո ւմ20: Հա սկա ­
նալի է, որ գինեվետ -\\ գրութ յան օրի նա կով  պ իտ ի  գ րա նցվեին  նաև ա յգեվետ , 
ա լեվետ , բա րեվետ  բառերը2՛:

Գրության ընդգծվա ծ  ձևերը միա յն վկա յում են ա յն մասին, որ վ ե տ - ը  այլևս 
ա մրա գրվել է իբրև բա ռա րմա տ : Դրա պ ա ր զ  հա վա ստ ո ւմը  գտ նո ւմ  ե նք  ա յս­
օրինա կ  ձևակերպման մեջ. «եվ կամ յե վ  հնչյունակապակցութ յունները գրվում  
են ե վ  տաոակապակցությւսմբ..., եթե բա ոա բւսղա դրութ յան մեջ տ ա րբեր  ւսր- 
մատաբաղադրիչների (բա ռաբաղադրիչների) են վերաբերում, օրինա կ ՝ տ ա ­
րեվերջ, հ ո գ ե վ ա ր ք , ա յգեվետ » 22:

Կնշանակի' մի քա նի  տ ա սնա մ յա կ  շարունակ իշխում է վ ե տ - ի ' իբրև ա ոա ն ­
ձին ա րմա տ ա բա ռի  պատ կերա ցումը : Եվ միա յն վերջերս ա յդ  թյուրըմբռնման 
դեմ (թեև ա նճիշտ  հասցեագրումով) վրդովվա ծ  հա նդես  ե կա վ  Պ. Բեդիրյանը' 
ա րդարացիորեն մատնանշելով, թե «այս - ա վ ե տ  (գրբ. -ա ւէտ ) ա ծա ն ցը  ոչ մի 
կա պ  չունի վ ետ  (գրբ. վէտ ) ա րմա տ ի  հետ , որ «ալիք» է նշա նակում  (ա յստե­
ղից' վ ետ վ ետ ո ւն  «ալիքաձև, ա լիքավոր)»” :

Միանգամայն ստույգ դիտողություն է սա. բա յց ինչպես ա սում են, սխա լն ար-
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դեն  կ ա տ ա ր վ ա ծ  է. ա մե ն ո ւր ե ք , իբրև ճիշտ  գրելա ձևեր, ա մ ր ա գ ր վ ա ծ  են ' գ ի ն ե ­
վ ե տ ,  ա յգ ե վ ե տ ,  նա և  ա լ ե վ ե տ  ու բ ա ր ե վ ե տ : Ինչ խ ո ս ք ,  կա րե լի  է հա մա կերպ վե լ 
տ ա ս ն ա մ յա կ ն ե ր ի  ա վա ն դո ւ յթ ի  ո ւժ ով  օ ր ի ն ա կ ա ն ա ց վ ա ծ  սխա լա գրութ յո ւններին : 
Բա յց  և, ց ա ն կ ո ւթ յա ն  դ եպ ք ո ւմ  էլ, կա րե լի  Է վ երա կա նգնե լ  ա յդ  բա ռերի ' ստ ո ւգա ­
բա ն ո ր են  հ ի մ ն ա վ ո ր վ ա ծ  ճի շտ  գրելա ծև երը ' գ ի նև ետ , ա յգևետ ...24:

Թ վում  է' կ ա  նա և  ե ր ր ո ր դ  ո ւղին , ո րի  մ ա ս ի ն  ա ռ ի թ  եմ  ո ւնեցե լ ա ր տ ա հ ա յտ ­
վելո ւ24: Մեր տ պ ա գ ի ր  մա մ ո ւլի  շ ա տ  Էջերում վ ե ր ա կ ա ն գ ն վ ե լ  է հ ա ն ի րա վ ի  ա ր ­
տ ա ք ս վ ա ծ  ւ  գ ր ա ն ի շը ,  որ  ա ր դ ե ն  հ ա յտ ն վո ւմ  Է ոչ մ իա յն  ե ւ շա ղ կ ա պ ի  պ ա ր ա ­
գա յո ւմ , ա յլև  բ ա ռ ե ր ի  ա յն  բ ա ղ ա դ ր ա մ ա ս ե ր ո ւմ ,  ո ր տ ե ղ  վ - ն  ա ռա ն ձի ն  ա ր մ ա տ ի  
ս կ զ բ ն ա տ ա ռ ը  չէ. կ ա ր ե ւո ր ,  հ ո գ ե ւ ո ր ,  ա գ ե ւո ր .. .  Ո ւստ ի  և կլինի ' գ ի ն ե ւ ե տ  
Բ ա յց  նա և  կ ո ւ ն ե ն ա ն ք ' կ ա ր ե վ ե ր ,  հ ո գ ե վ ա ր ք ,  ա գ ե վ ա զ ,  գ ի ն ե վ ա ճ ա ռ .. .

Կ վ ե ր ա դ ա ռ ն ա ն ք  դ ր ա ն ց  ա վ ա ն դ ա կ ա ն  ու մ իա կ  ճ ի շ տ  գրելա ձևերին:

ՕԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

՚ Տ ես  Մ. Աբեդյան. Երկեր. Զ. Ե.. 1974. Էջ 203. 227-228:
2 Տ ես  Ա. Մ ուրվա լյա ն, Հա յոց լեզվի բառա յին կազմը. Ե.. 1955, էջ 316-317, Գ. Սևակ,

ժա մա նա կա կից  հայոց լեզվի տեսություն, Ե., 1955, Էջ174-182; Ս. Գալստ յան, 
Ածանցումը և ա ծա նցները  ժա մա նա կակից  հայերենում. Ե.. 1978, էջ 102; Ա. Մար- 
գա ր յա ն , ժա մա նա կա կից  հա յոց լեզու, Ե., 1990, էջ 250 և այլն: Սրանցում նախ ա ­
պատվությունը տ ա լով  -ս ւվ ե տ  տարբերակին ' ա րդեն անտեսվում է -վետ -ը :

՚ Տ ես  Ս. էլոյւսն, Ածանցները ժա մա նա կակից  հայերենում, Ե., 1963, էջ 146.195:
4 Տե ս Վ. Ա ռաքելյան, Ա. Խ ա չա տ ր յա ն , Ս. էլոյան, ժա մա նա կակից  հայոց լեզու, հ. 1, 

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե.. 1979. էջ 377-481:
’ Տ ես  U. Մ ուրվա լյա ն , նշվ. ա շխ.. Էջ 295-304:
* Տ ես  Ս. Գ ա լստ յա ն , նշվ. աշխ., էջ 102:
’ Ա. Մ ա րգա րյա ն . նշվ. աշխ., էջ 250:
* Գ. Ա ւետիքեա ն, էս. Սիւրմելեան, Ս. Ա ւգերեան, Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի,

հ. Ա, Ե.. 1979, Էջ 668. Առձեռն բա ռարան հա յկազեան լեզուի, Վենետիկ. 1865. Էջ 266:
* Առձեռն բա ռա րա ն հա յկա զեա ն լեզուի. Էջ 177:
՛* Հր. Ա ճաոյան. Հա յերեն ա րմա տ ա կա ն  բառարան, հ. 1, Ե., 1971, Էջ 358:
" Տ ես  է. Ա ղայան. Բա ռա քննա կան և ստուգա բա նակա ն հետազոտություններ, Ե., 

1974. Էջ 35:
«Կրթություն» (շաբաթաթերթ), հ. 12. 2004թ.: Նույնը, ավելի հա ստ ատ ա կա ն տոնով. 
Պ. Բեդիրյանը պնդում է մի այլ տեղ. «Աճաոյանը այս ա ծա նցը  կապում է եբրայերե­
նից փ ոխ ա ռ յա լ հավէձո (գրբ. յաւէտ) ա րմատի հետ, որ «ճոխ» էր նշանակում» 
(Պ. Բ եդիրյա ն, Դ. Գ յուրջինյան, Հայոց լեզվից 50 նորացված հարցարաններ. Ե., 
2004թ.. էջ 96):

"  Տ ես  Հ. Ա ճաոյա ն,Հա յերեն արմա տ ա կա ն բառարան, հ. 3. էջ 392:
'• Տ ես  Գ. Ջա հուկ յա ն . Հա յոց լեզվի պատմություն, նախ ագրա յին  ժամանակաշրջան. 

Ե.. 1987, էջ 355:
•’ Հա յոց լեզվի հա մեմա տ ա կա ն քերականության հարցեր, պ րակ 2. Ե.. 1998, էջ 18: 

Նույն տեղում, էջ 40:
Առձեռն բա ռա րա ն հա յկազեան լեզուի, էջ 215: Գրության ւ-ո վ  ձևը ( ի տարբերութ­
յուն. ա սենք, գինեվա ճա ռկ}) մեկ ա նգամ ես փաստ ում  է. որ ա վ ե տ -ը  հնում ես 
միա յն ա ծա նց  է գիտակցվել:

» Տե ս. օրինակ. Ա. Դ ա րիբյա ն . Հայոց լեզվի քերականության դա սա գիր ք  (5-6 դա ս ).
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Ե.. 1939թ.: Սրա  տ ա րբեր  էջերում կ գտ նեն ք ' պ ա րգեվ, ա նձրև  յեւոեվ, օթ ե վա ն  (66), 
երեա ց, պ ա րգևա տ րել, յե վ  (77):

"  Սույն հեղինա կի  նա խ որ դ ՛ 1940-ին լույս տ եսա ծ  « Ո ւղղա գրա կա ն հա մա ռոտ  բա ռա ­
րանում» ա յն ա ռհա սա րա կ  գ րա նցվա ծ  չէր:

*  Տես, օրինա կ . Ա. Ղ ա րիբյա ն , Ե. Տ եր -Մ ինա սյա ն , Մ. Գ եորգ յա ն , Հա յ-ոուսերեն  բա ­
ռա րա ն. Ե.. 1947; Ա. Մ ուրվա լյա ն , Հա յոց  լեզվի բա ռա յին  կա զմը . Ե., 1955; 
գ .  Սևակ, ժա մա նա կա կից  հա յոց  լեզվի տեսություն, Ե., 1955; Ա. Ղ ա րիբ յա ն , 
գ . Շ եկյան, Դ պրոցա կան ո ւղղա գրա կա ն  բա ռա րա ն . Ե.. 1965; Ա. Ս ո ւք իա ս յա ն , Հ ա ­
յոց լեզվի հոմւսնիշների բա ռա րա ն. Ե.. 1967; Հ. Բ ա ր ս ե դ յա ն . Հա յերեն  ո ւղղա գրա - 
կա ն-ո ւղդա խ ոսա կա ն . տ երմինա բա նա կա ն  բա ռա րա ն . Ե.. 1976 և այլն:

"  Թերևս մ ի  «բացառություն» հիշատւսկենք՝ Հ. Բ ա ր ս ե ղ յա ն ի  հիշյա լ բա ռա րա նո ւմ  (Էշ 
175) «բսւրեել» բա ռի հարևանությամբ զ ետ ե ղ վա ծ  «բսւրեետ»-ը. սա . քա ն ի  ո ր  չու­
նի  ա նհրա ժեշտ ' « բարիքներով լի. ա ռա տ »  բա ցա տ րութ յո ւն -նշումը, ա նշո ւշտ  թյու­
րիմացորեն կապ վում  է «բարևի» բա ռիմա ստ ին :

" Հ. Պ ետրոսյա ն, Հա յերենա գիտ ա կա ն  բա ռա րա ն  (խ մբա գիրներ ՛ Աթայան Է.. Ադայան 
է.. Գալստ յան Ս.. Գարեգինյսւն Գ.. Ի շխ ա նյա ն  Ո., Պ ողոսյան Պ., Ս ուքիա սյա ն Ա.) Ե., 
1987. էջ 623:

-՛ «Կրթության» (շաբաթաթերթ), ն շվա ծ  հա մա րը:
=■ Բնական Է. որ  Պ. Բեդիրյանը ա յդ  գրութ յա մբ  Էլ դ ր ա ն ք  զ ետ եղ ե լ Է վերը ն շա ծ  (տ ես  

ծանոթ. 12) գրքույկում:
:՝ Տ ես  «Գրական թերթ». 11.02.2005թ.:

Ր. Րo/icmdH

0 CYOOMKCE -ԱՎԵՏ

Cpeflii APyrMx i ա վ ե տ  npeAcraBsineT oco6biH MHiepec.
M. A6enm, KOTopbifi 6onee m/ih MeHee no/mocTbio n3yMnn է/ՓՓա<շհւ, օ6օա&ո aonpoc 

npoMcxoiKACHMn -  ա վետ  -  a. Me>KAy Te M , HeKOToplJe /WHrBMcTbi rexeaHC stoto c)ntK)>HK՜ 
ca cBxsbiBanH co c/iosaMH ա վետ  ( “paflocrHaa aecTb” ) m/im հա վ ե տ  ( "bcmho” ). B cTaibe 
yKa3biBaeTCK, mto HeT AOCTOBepHbix ochob<ihmh untt tbhmx abiaofloa.

A xaA C M H K  Ր .  A>KayKKH c  o ro a o p x a M H , c ia a n T  3 t o t  b  p » A  npaHCKHX 3 8 h m c t -

BOBaHMH.
Tbkhm 06pa30M, aonpoc npoHcxoxtfleHns շ/Փ Փ *1̂  — ա վե տ  ocTaeTcx Hepaspe- 

um hhm m .

H. Galstyan

A FEW HINTS ON THE SUFFIX «ԱՎԵՏ»

Among other affixes, the suffix «ավետ» is of particular interest.
M. Abeghyan, who is the first author of a more or less complete study of Armenian 

affixes, ignored the question of the origin of affix «ավետ». Nevertheless, some linguists 
relate the genesis of the above mentioned affix either to the words « ավետ». (good news), 
or «հավետ», (forever).

The research focuses on the assumption that the mentioned viewpoints are not grounded. 
Academician Jahukyan attempts to rank the affix «ավետ» among the Iranian borrowings. 
Thus, the genesis of the above mentioned affix is still open.
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