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Հ. ԹԱՍՐԱԶՅԱՆ 

ԼԵԶՎԻ ՅՈՒՐԱՑՄԱՆ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Լեզվի յուրացումը ճանաչողական լեզվաբանության հանգուցային հարցե­
րից է ե մի շարք վիճաբանությունների առիթ է հանդիսացել: Այս հոդվածի 
նպատակն է ներկայացնել այս երևույթին նվիրված հիմնական տեսություննե­
րը և այն նշանակությունը, որ նրանք ունեն կիրառական լեզվաբանության և 
երկրորդ/օտար լեզվի դասավանդման համար: Այստեղ ներկայացվող տեսու­
թյունները վերաբերում են ինչպես աոաջին, այնպես էլ երկրորդ լեզվի յուրաց- 
մանըփ չնայած դրանցից մի քանիսը ձևավորվել Են երկրորդ լեզվի յուրացմա­
նը նվիրված հետազոտությունների արդյունքում: Կարևոր Է նաև նշել, որ այս 
տեսությունները ձևավորվել են հիմնականում լեզվաբանության և հոգեբանու­
թյան սահմանում չնայած լեզվի յուրացման հարցերով զբաղվել են նաև նյար­
դաբանները, համակարգչային ծրագրավորողները, կենսաբանները, մարդա­
բանները և այլն:

Լեզվի յուրացման վերաբերյալ տեսությունները կարելի Է բաժանել երկու 
հիմնական խմբի: Մի մասը շեշտը դնում է փորձի, շրջակա միջավայրի հետ 
փոխազդեցության, լեզվական և ոչ լեզվական իրակությունների երկկողմանի 
կապի կարևորության վրա, որ ցանկացած գիտելիք ձեռք է բերվում փորձի' 
շրջապատի, աշխարհի հետ շփման միջոցով: Փորձն առաջնային նշանակու­
թյուն ունի լեզվի ձևավորման համար, թեև ամբողջությամբ չի ժխտվում բնա­
ծին գործոնների կարևորությունը:

Էմպիրիզմն, այս առումով, հակադրվում Է նատիվիստների գաղափարախո­
սությանը, որի կողմնակիցները պնդում են, որ ոչ ամեն գիտելիք Է ձեռք բեր­
վում զգայարանների, փորձի միջոցով: Ըստ նրանց կա գիտելիք, որը փո­
խանցվում է ժառանգաբար, այն ունի ներքին բնույթ: ևատիվիստական տեսու­
թյունները նման գիտելիքների շարքին են դասում լեզուն: Այս տեսության 
կողմնակիցները պնդում են, որ մարդկային լեզուն մարդու գենետիկ կառույցի 
մի մասն 1 և մենք ծնվում ենք ուղեղում ունենալով մի ներքին «սարք», «մե­
խանիզմ», որը թույլ Է տալիս անկախ սեռից, ազգությունից, մտավոր կարո­
ղություններից, այդպես արագ յուրացնել մայրենի լեզուն: Լենենբերգը 
գտնում է, որ լեզուն մեր տեսակին հատուկ վարքագիծ է, և մարդիկ «կենսա­
բանական հակվածություն» ունեն նրա նկատմամբ (Դ.Հ. Բրաուն 1987): 
Կարևոր Է նշել, որ նատիվիստները չեն ժխտում արտաքին ազդակի դերը, 
բայց համոզված Են, որ լեզվի յուրացումը չի կարելի համարել միայն արտա­
քին գործոնի ազդեցության արդյունք:

Այլ կերպ ասած գիտնականների մի մասը լեզվի զարգացման և ձևավոր­
ման հիմք Է համարում արտաքին, իսկ մյուս մասը' ներքին գործոնները: Բայց,
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ինչպես արդեն նշվել է, ոչ Էմպիրիզմի կողմնակիցներն են ամբողջությամբ 
ժխտում ներքին գործոնի, ոչ Էլ նատիվիստերը' արտաքին գործոնի կարևորու­
թյան գաղափարը: Նրանց միջև եդած տարաձայնությունն այս հարցում վերա­
բերում Է կարևորության չափին, գերակայությանը:

էմպիրիկ տեսությունների շարքում բիհեյվիորիստական-նեոբիԻԵյվիորիս- 
տական «ազդակ-պատասխան» տեսությունն ամենահաճախ հիշատակվողն 
Է: 1923թ. Տոն Բ. Ուոթսոնը ձևակերպեց ընդհանուր ուսուցման տեսությունը, 
որի կողմնակիցները ժխտում են գիտելիքի ներքին բնույթը գտնելով, որ ցան­
կացած գիտելիք ձեռք Է բերվում շրջապատոդ աշխարհի հետ հաղորդակցու­
թյան արդյունքում:

Ազդակ -  պատասխան ուսուցումն ընթանում է հետևյալ փուլերով.
1. ոչ պայմանական ազդակ (ՈՊԱ),
2. ոչ պայմանական պատասխան (ՈՊՊ),
3. դրական արդյունք (ԴԱ):
Արտաքին ազդակը' սովորելու ունակ օրգանիզմին ստիպում է տալ ոչ պայ­

մանական պատասխան: ճիշտ պատասխանի դեպքում արդյունքը լինում Է 
դրական: Եթե ՈՊԱ-ՈՊՊ-ԴԱ հաջորդականությունը կրկնվում Է մի քանի ան­
գամ. օրգանիզմը սովորում է զուգադրել իր տված պատասխաններն արտա­
քին ազդակների հետ: Նշված ազդակներն այս դեպքում դառնում են պայմա­
նական: Աստիճանաբար օրգանիզմը սովորում Է տալ նույն պատասխանը 
նմանատիպ ազդակին: Այսպիսով պատասխանը նույնպես դառնում Է պայմա­
նական, այսինքն ըստ բիհեյվիորիստների ցանկացած ուսուցում տեղի է ունե­
նում սովորությունների ձևավորման միջոցով:

1957 թ. հոգեբան Բ.Ֆ. Սքիներն առաջ քաշեց լեզվի յուրացման բիհեյվիո- 
րիստական տեսությունը: Ըստ նրա լեզվի յուրացումն ընթանում է 
ՈՊԱ-ՈՊՊ-ԴԱ հաջորդականությամբ, որտեղ լեզուն որպես համակարգ հան­
դիսանում Է և ՊԱ, և ՊՊ, և որպեսզի ձևավորվի լեզուն, անհատին անհրա­
ժեշտ Է խրախուսանք: Օրինակ մայրը երեխային ամեն անգամ ջուր խմեցնե­
լիս արտասանում Է ջուր բառը ՊԱ: Երեխան առաջին անգամ արտասանում Է 
ջուր բառն առանց իմաստ դնելու այդ բառի մեջ: Նա պարզապես նմանակում 
Է մորը: Մայրը, ի պատասխան, երեխային տալիս Է ջուր ՈՊՊ: Մի քանի անգամ 
նման խրախուսանք ստանալուց հետո երեխան ջուր բառը կապում Է ջուր 
առարկայի հետ, այսինքն բառը ձեռք Է բերում իմաստ:

Բայց, ինչպես նշում Է Ն. Խոմսկին (Խոմսկի 1959), ոչ մի գիտական ապա- 
ցույց չկա այն մասին, որ խրախուսանքը, դրական պատասխանն անհրաժեշտ 
Են լեզուն յուրացնելու համար: Իհարկե, շատ դեպքերում դրական արդյունքը, 
գովեստն օգնում են սովորելու գործընթացին, բայց պնդել, որ դրանք անհրա­
ժեշտ են, չի կարելի:

Լեզվի յուրացմանը և գիտելիքի ձևավորմանը նվիրված տեսությունների 
շարքում իրենց անփոխարինելի տեղն ունեն ժ. Պիաժեի աշխատությունները: 
Նա իր տեսությունն անվանում Է «Գենետիկ Էպիստեմոլոգիա», որովհետև նրա 
հետազոտությունների առարկան եղել է ոչ միայն լեզվի յուրացումն, այլ նաև 
գիտելիքի ձևավորումն ու զարգացումը:

ժ. Պիաժեն լեզվի յուրացումը կապում է ճանաչողական կառույցների ձևա-.
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Հ. ԹԱՍՐԱԶՅԱՆ

վորման հետ (Պիաժե 1958): Վերջիններս մտավոր կամ ֆիզիկական գործու­
նեության մոդելներ են, որոնք վերաբերում Են մարդու մտավոր գործունեու­
թյան այս կամ այն հատվածին |  համապատասխանում են երեխայի զարգաց­
ման փուլերին: Նա առանձնացնում է զարգացման չորս փուլ. 0-2 տարեկան, 
2-7 տարեկան, 7-11 տարեկան, 11-15 տարեկան: Առաջին փուլում երեխան 
փորձում է հասկանալ իրեն շրջապատող աշխարհը: Նրա մտավոր կարողու­
թյունների մասին կարելի Է դատել նրա շարժումներից, որոնք պիտի լինեն հա­
մապատասխան իր հասակին, նպատակաուդդված: Երկրորդ փուլում երեխան 
(յկսում Է հասկանալ նշանները, այսինքն լեզուն: Աա նշանակում է, որ երեխան 
սկսում Է օգտագործել լեզուն, հասկանում Է լեզվի պայմանական բնույթը: Եր­
րորդ փուլում երեխայի ճանաչողական կառույցները ենթարկվում Են տրամա­
բանությանը, բայց դեռես կախված են կոնկրետ իրավիճակներից: Վերջին 
փուլում արդեն ձևավորվում Է վերացական մտածողությունը: Այլ կերպ ասած 
երեխան սկզբում ձեռք է բերում հասկացությունները, և հետո միայն յուրաց­
նում այն լեզվական միջոցները, որոնց-օգնությամբ կարոդ Է արտահայտել 
դրանք: Օրինակ երեխաները սկզբում սովորում են անգլերենի-ing բայաձևը, 
in և on մակբայները, հոգնակիակերտ -s վերջածանցը և վերջում be բայի 
ներկա ժամանակաձևը: Այս հերթականությունը համապատասխանում է տրա­
մաբանական բարդությանը: Հոգնակին ավելի հեշտ է, քան թե “be" բայա­
ձևերը, որովետև այստեղ խոսքը ոչ միայն թվի, այլ նաև դեմքի և ժամանակի 
մասին ա

Պիաժեի տեսությունն օգնում Է բացատրելու ինչպես առաջին, այնպես էլ 
երկրորդ լեզվի յուրացման ընթացքը, հերթականությունը, և Երկրորդ լեզվի 
ուսուցիչները կարոդ են օգտագործել այս տեսությունն օտար լեզվի քերակա­
նությունը ճիշտ հերթականությամբ մատուցելու համար.

Հայտնի § որ կապ կա ճանաչողության զարգացման ու ձևավորման և լեզ­
վի յուրացման միջև: Բայց այս տեսությունը չի բացատրում, թե հատկապես 
ինչու կամ ինչպես Է սկսում լեզվի ձևավորումը: Կապիկների գիտակցությունը 
նույնպես զարգանում Է այնքան, որքան որ Երկու տարեկան երեխայի գիտակ­
ցությունը, բայց կապիկները իրենց գիտակցության զարգացմանը զուգահեռ 
լեզու չեն ձևավորում:

Այու Աևեջ Ռամբոխն (1990 թ.) իր հետազոտություններով հանգել Է այն Եզ­
րակացության, որ մարդու և կապիկի լեզվական կարողությունների միջև գո­
յություն ունեցող տարբերությունները լեզվական կառուցների բացակայու­
թյան արդյունք չէ: Այն ավելի շուտ տեղեկության վերամշակման, հիշողության 
և արտասանական ապարատի միջև գոյություն ունեցող տարբերությունների 
հետևանք է:

Հ. Գերշվինդը (1964 թ.) խոսում է մեկ այլ կարևոր փաստի մասին, որով 
պայմանավորված է լեզվի յուրացումը ինչպես օնտոգենեզում, այնպես էլ ֆի- 
լոգենեգում: Դա մարդու՜ ոչ լիմբիկ միջմոդելային զուգորդումներ կազմելու 
կարողությունն է:

Կարևոր փորձ Է կատարվել կապիկների վրա, այն է կապիկներին սովորեց­
նել առաջարկված շրջանից և խաչից ընտրել շրջանը: Եթե կապիկն ընտրում է 
շրջանը, ապա ստանում է ընկույզ, և ոչինչ չի ստանում, եթե ընտրում է խաչը:
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Այսպիսով կապիկը կարողանում է ստեղծել տեսողական լիմբիկ հարաբերու­
թյուն: Կապիկի համար նման խնդիրը շատ հեշտ |  անատոմիապես պատ­
րաստ է հեշտությամբ ստեղծել նման զուգորդումներ: Նա ստեղծում է զուգոր­
դում տեսողական ազդակի |  ուտելիքի միջև: Այլ կերպ ասած որպեսզի կեն­
դանին սովորի, նա պետք է ստեղծի տեսողական-լիմբիկ զուգորդումներ: Սա 
նշանակում է, որ կապիկները ի վիճակի են ստեղծելու զուգորդումներ ոչ լիմ- 
բիկ ե լիմբիկ տիրույթների միջե: Բայց կապիկները չեն կարող ստեղծել միջ- 
տիրույթային զուգորդումներ, այսինքն զուգորդումներ զգայական տարբեր 
տիրույթների ազդակների միջև:

գ. էթլինգերի կողմից (1960 թ.) կատարված փորձի հիմքում ընկած Էր կա­
պիկներին սովորեցնել նայել ե ընտրել ներկայացված առարկաներից մեկը: 
Երբ նրանք արդեն սովորել Էին ընտրել ճիշտ առարկան, նրանց առաջ մեկ այլ 
խնդիր դրվեց՜ ընտրել շոշափելով: Արդյունքը բացասական Էր:

Ի տարբերություն կապիկների' նման խնդիրը շատ հեշտ Է մարդու համար: 
Տարբերությունն այն Է, որ մարդն ընտրությունը կատարում Է մտածելով բա­
ռերով, այսինքն տեսողությամբ, շոշափելով ընտրում է «շրջան» անունով 
առարկան:

Մարդն սկսում Է սովորել անվանել առարկան ստեղծելով զուգորդում 
առարկայի արտաքին ձևի և կոնկրետ արտասանական ազդակի, այսինքն 
«անվան» միջե: Հենց այս տիպի ոչ լիմբիկ միջտիրույթային զուգորդումներն 
են, որ անհնարին են կապիկների համար:

Նշենք այն, որ մարդիկ լեզվի կարիքը չունեն ոչ լիմբիկ միջտիրույթային 
հարաբերություններ ստեղծելու համար, թեև հենց այս կարողությունն Է 
անհրաժեշտ լեզուն յուրացնելու համար: Ուստի Պիաժեի այն ենթադրությունը, 
որ «միայն գիտակցության ձևավորումը բավական Է լեզվի յուրացման համար» 
չի բացատրում այս բարդ գործընթացը (Գալահեր Ջ. Ս. և Ոեիդ Դ. Ք. 1981 թ.): 

Այդուհանդերձ, Պիաժեի տեսությունն, ըստ որի սովորելու գործընթացը 
հաջորդում Է զարգացման գործընթացին, կարելի Է համարել կոգնիտիվ տե­
սության հիմքը:

Կոգնիտիվ հոգեբանները ընդգծում են նշանակելու (իմաստավորելու), 
իմանալու (գիտենալու) և հասկանալու կարևորությունը: Ըստ նրանց իմաս­
տավորումը շատ կարևոր Է սովորելու գործընթացի համար: «Սովորելը» 
իմաստալի գործընթաց Է, որի Էությունն Է «կապել նոր իրադարձությունները 
կամ առարկաներն արդեն գոյություն ունեցող ճանաչողական կոնցեպտների 
հետ» (Բրաուն Հ. Դ. 1987). երևույթը հասկանալու համար անհատը դիմում է 
արդեն ծանոթ հասկացություններին: Օրինակ՛ երեխան լսում Է գրասեղան 
բառը: Նրան ծանոթ են սեղան և գրել բառերը: Դիմելով արդեն ծանոթ հասկա­
ցություններին նա ընկալելու Է բառի իմաստը, սեղան, որի վրա գրում են: Այս 
գործընթացն իր մեջ ներառում Է նաև ներքին պատկերացումները, որոնք ղե­
կավարում են խոսքային գործունեությունը: Լեզվի յուրացման դեպքում այս 
պատկերները հիմնված են լեզվի՛ որպես համակարգի վրա և ներառում են 
ճիշտ բառի, քերականական կանոնի և այլ պարամետրերի ընտրությունը: 

Չնայած կոգնիտիվ տեսությունն անդրադառնում Է առաջին լեզվի յուրաց­
մանն այն հիմնականում վերաբերում Է երկրորդ լեզվին: Այս տեսության կողմ­

ԲԱՆԱՎԵՃ ԵՎ ՔՆՆԱՐԿՈՒՍ__________ __________!________ _____ _____________________________
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նակիցները գտնում Են, որ երկրորդ լեզվի յուրացման համար շատ կարևոր է 
քերականական կանոնների «ճիշտ և հասկանալի» բացատրությունը (Օսաբել 
1978 թ.): Բացատրությունը, իհարկե, կարևոր է լեզվի յուրացման համար, բայց 
վերջինիս արդյունավետությունն ու անհրաժեշտությունը կախված է մի շարք 
գործոններից ուսուցչից, համատեքստից, հենց անհատից, բացատրության 
որակից և այլն: Իսկ առաջին լեզվի յուրացման ժամանակ նման բացատրու­
թյունն իսպառ բացակայում է, բայց երեխաները հաջողությամբ յուրացնում են 
իրենց մայրենի լեզուն:

Կոգնիտիվիստները, մյուս կողմից, ներկայացնում են երկրորդ լեզվի յուրա­
ցումը որպես «գիտելիքի այնպիսի համակարգի ստեղծում, որը գործում է մե­
խանիկորեն խոսելու և ընկալելու ժամանակ» (Լայթբոուն և Սփադա 1993 թ.): 
Բայց նրանք չեն մեկնաբանում, թե գիտելիքն ինչպես է ձեռք բերում այս հատ­
կությունը, այսինքն գործում մեխանիկորեն, մեր կամքից անկախ:

ժ. Պիաժեի և Լ. Վիգոտսկու աշխատությունների համեմատությունը, սկսած 
վերջինիս «Մտածողություն և խոսք» աշխատության հրատարակության աոա­
ջին օրից մինչև այժմ, մի շարք վիճաբանությունների առիթ է հանդիսացել: 

Վիգոտսկու հետազոտությունների առարկան մարդու գիտակցված վար­
քագիծն է: Իր ուսումնասիրությունները ստիպեցին նրան անդրադառնալ լեզ­
վին և այն դերին, որ լեզուն կատարում է այդ վարքագծի ձևավորման ժամա­
նակ: Ըստ Վիգոտսկու' հաղորդակցությունը շատ կարևոր է ցանկացած 
ուսումնական գործընթացի և գիտակցության ձևավորման համար: ևա շեշտը 
դնում I «ընդհանուր լեզվի» ու հաղորդակցության վրա՛ լեզվի և մտքի ձևավո­
րումը բացատրելիս: Համաձայն նրա տեսության անհատի ոչ կենսաբանա­
կան, ոչ Էլ մշակութային զարգացումը հնարավոր չէ սոցիումից դուրս (Վի- 
գոտսկի 1981-1988 թթ.):

Վիգոտսկին և Պիաժեն տարբեր մոտեցումներ ունեն մարդու մտավոր զար­
գացումը մեկնաբանելիս: Ինչպես արդեն վերը նշվել է. Պիաժեն գտնում է. որ 
գիտակցության զարգացումն ընթանում է չորս փուլով: Ըստ Վիգոտսկու զար­
գացումը չափազանց բարդ երևույթ է. «որպեսզի հնարավոր լինի բացատրել 
միայն փուլերի միջոցով» (Դրիսկոլ 1994 թ., ՀոսֆադԵր 1996 թ.): Նա համոզ­
ված է, որ զարգացումը հնարավոր է միայն սոցիալական միջավայրի հետ հա­
ղորդակցության դեպքում, և որ ուսուցման գործընթացին զուգահեռ և այս 
գործընթացի արդյունքում է ձևավորվում գիտակցությունը: Այս երևույթը նա 
անվանում է «զարգացման մերձակա տարածք»: Համաձայն այս տեսության 
այս մարդիկ օգտագործում Են տվյալ մշակույթի հետ շփման արդյունքում 
ձեռք բերված «գործիքների»՝ գրավոր և բանավոր խոսքը, սոցիումի հետ հա­
ղորդակցվելու համար: Սկզբնապես այս գործիքներն ունեն մեկ գործառույթ, 
արտահայտել երեխայի պահանջները: Այս գործիքների «ակտիվացման» 
արդյունքում երեխաների մտավոր կարողություններն ընդլայնվում են: Այ­
սինքն ինչպես արդեն վերը նշվել է. ուսուցման, լեզվի յուրացման գործընթա­
ցին զուգահեռ երեխան սկսում Է օգտագործել արդեն ձեռք բերված լեզվա­
նյութն ավելի բարդ երևույթներ ուսումնասիրելու և այդ Երևույթներն արտա­
հայտելու համար. Վիգոտսկին համոզված է, որ լեզուն և մտածողությունը 
փոխկապակցված են և չեն կարող զարգանալ իրարից անկախ:
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և. Խոմսկին առաջինն էր, որ խոսեց այն մասին, որ քերականությունը «ներ­
քին» երևույթ է, այսինքն այն գոյություն ունի մարդու գիտակցության մեջ: Նա 
առաջ քաշեց այն վարկածը, համաձայն որի «լեզվի հիմնական կաղապարը 
ներքին բնույթ ունի»: ևա համոզված էր, որ երեխաներն ի ծնե «զինված են 
համընդհանուր քերականությամբ, որը «թելադրում» Է նրանց, թե ինչպես 
ծնողների խոսքից իրարից առաձնացնեն ձևույթները» (Խոմսկի 1959 թ.): 

Ինչպես նշում է Բ. Բիչախչյանը, ինչ-որ առումով գենետիկ հակվածությու­
նը ճշմարտություն է (Բիչախչյան 2002 թ.): Ոչ ոք չի ժխտի, որ մարդն ունի հնա­
րավորություն զարգացնելու և օգտագործելու լեզու, այսինքն կապակցել 
հնչյունները, բառերը և այլն; Օրինակ միջտիրույթային հարաբերություններ 
կազմելու ունակությունը, ուղեղի Բրոկայի և Վեռնիկեի հատվածները, որոնք 
պատասխանատու են լեզվի յուրացման, օգտագործման համար, ժառանգա­
կան են, և այդ առումով «գենետիկ հակվածությունը» ճիշտ է: Բայց Խոմսկին 
պնդում Է, որ մարդկային գենետիկ շղթայում կոդավորված տեղեկություն կա 
ոչ միայն Բրոկայի և Վեռնիկեի հատվածների, արտասանական ապարատի և 
այլնի, այլև լեզվի քերականական օրենքների մասին: Նյարդաբանները չեն 
գտել ոչ մի փաստ, որը կապացուցեր Խոմսկու ենթադրությունը և դեռևս «չեն 
որոշել լեզվի օրգանը կամ քերականական գենը» (Պինկեր 1994 թ.):

Ինչպես նշում է Աջուրագերան (1966 թ.), «երիտասարդ օրգանիզմում ար­
տահայտված լեզվական կենտրոններ չկան, բայց այս կենտրոնները ի հայտ 
են գալիս կազմավորման ընթացքում»: Սա նշանակում է, որ չնայած լեզուն 
կենտրոնական նյարդային համակարգը կազմող մասնիկների գործունեու­
թյան արդյունք է, այն դառնում Է ֆունկցիոնալ հաղորդակցման ժամանակ: 
Ինչպես նշում է Պիեռ Ջանետը, «յուրաքանչյուր գործառույթ հիմնվում Է կենտ­
րոնական նյարդային համակարգը կազմող այս կամ այն մասնիկի վրա, բայց 
դրանք ձեռք են բերում կիրառական արժեք օգտագործելու ժամանակ, և հենց 
այս գործընթացն էլ ազդում է մասնիկների վրա» (1966 թ.):

Նյարդային համակարգի որոշ մասնիկներից բացի, լեզուն «կյանքի է կոչ­
վում» հենց ստեղծման ժամանակ, լեզուն դառնում է ֆունկցիոնալ օգտ ա ­
գործման ժամանակ:

Այլ կերպ ասած լեզուն ֆունկցիոնալ է դառնում հաղորդակցման ընթաց­
քում հենվելով որոշակի ֆիզիկական և կենսաբանական կարողությունների 
վրա: Ինչպես նշում Է Ա. Լեոնտիևան, «լեզվաբանական կարողությունը» հոգե- 
ֆիգիոլոգիական մեխանիզմ է, որն ապահովում Է լեզվի յուրացումն ու լեզվին 
տիրապեւոելը (1970 թ.):

Մեզ համոզիչ Է թվում այն ենթադրությունը, որ լեզուն ձևավորվել և զարգա­
ցել Է հաղորդակցման համար և ֆունկցիոնալ է դարձել հաղորդակցման ժա­
մանակ:

Խոմսկու տեսությունը վերաբերում Է նաև երկրորդ լեզվի յուրացմանը: Այս 
առումով հիմնական հարցն այն է. թե ինչու չեն կարողանում մեծահասակնե­
րը նույն արագությամբ և հաջողությամբ սովորել երկրորդ լեզու, օգնում է 
արդյոք համընդհանուր քերականությունն երկրորդ լեզվի յուրացմանը, և եթե 
այո, ապա ինչքանով և ինչպես է այն օգնում այս գործընթացին: Գոյություն 
ունի երեք տեսակետ.
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1. ուղիղ կապ -  երկրորդ լեզվի յուրացումը նույնն է, ինչ որ առաջին լեզվի 
յուրացումը.

2. կապի բացակայություն -  երկրորդ լեզուն սովորելիս օգտագործում են 
ընդհանուր մտավոր կարողությունները.

3. միջնորդավորված կապ -  համընդհանուր քերականության միայն մի 
մասն Է մասնակցում երկրորդ լեզվի յուրացման գործընթացին:

Ն. Խոմսկին և նրա կողմնակիցները գտնում են, որ համընդհանուր քերա­
կանությունն ամբողջությամբ մասնակցում է երկրորդ լեզվի յուրացմանը: Այդ 
դեպքում հարց Է առաջանում, թե ինչու մարդիկ չեն կարողանում յուրացնել 
երկրորդ լեզուն այնքան արագ և կատարելապես, որքան որ առաջինը (Խոմս- 
կի 1980 թ.):

Ինչպես տեսանք, լեզվի յուրացմանը նվիրված ժամանակակից բոլոր տե­
սությունները փորձում են պատախանել մի հիմնական հարցի, ի՞նչ ենք յու­
րացնում. յուրացնո՜ւմ ենք լեզուն, այսինքն հնչունական, քերականական հա­
մակարգե՞րը, թե՞ այդ համակարգերը ստեղծելու, յուրացնելու համար անհրա­
ժեշտ մտավոր, ֆիզիկական և հոգեբանական կարողությունները:

Այս հետազոտությունների արդյունքում կարող ենք ենթադրել, որ լեզու 
«ստեղծելու», «սովորելու», «յուրացնելու», «տիրապետելու», «օգտագործե­
լու» համար մարդը պիտի զինված լինի մտավոր և ֆիզիկական կարողություն­
ներով, որոնք փոխանցվում են սերնդեսերունդ գեներում ծածկագրված տեղե­
կության ձևով: ժամանակի ընթացքում, օգտագործելով այս կարողություննե­
րը, մարդը «ստեղծում» է իրականության լեզվական կաղապարը, որը պայմա­
նական նշանների և օրենքների համակարգ Է: Եվ մենք, «յուրացնել լեզու» 
ասելով, հասկանում ենք հենց այս համակարգի «յուրացումը», որն ունի պայ­
մանական բնույթ: Իսկ մի երևույթ, որ մարդկանց «պայմանավորվածության» 
արդյունք է, դժվար թե գենետիկորեն փոխանցված տեղեկություն լիներ: Լեզ­
վի յուրացման գործընթացում ներքին բնույթ ունեն այն ֆիզիկական, մտավոր 
և հոգեկան կարողություններն ու մեխանիզմները, որոնք ապահովում են վերը 
նշված համակարգի յուրացումն օնտոգենեզում և ստեղծումն ու զարգացումը 
ֆիլոգենեզում:

Բայց ներկայացված տեսություններից յուրաքանչյուրն անդրադառնում Է 
ինչպես առաջին, այնպես էլ երկրորդ լեզվի յուրացմանը: Այս տեսություննե­
րից ոչ մեկը չի կարելի համարել ավարտուն: Բայց յուրաքանչյուր տեսու­
թյուն արժեքավոր տեղեկություն է տալիս, թե ինչպես է յուրացվում լեզուն, և 
այս տեսություններն անգնահատելի աղբյուր են երկրորդ լեզվի ուսուցիչնե­
րի համար' ուսումնառության գործընթացը պլանավորելու ժամանակ: Ինչ­
պես նշում է Ռիջուեյը, լեզու դասավանդոդ ուսուցիչները «պիտի օգտագոր­
ծեն և հարմարեցնեն կիրառական լեզվաբանների կողմից մշակված մեթոդ­
ներն ու սկզբունքները համապատասխան իրենց լսարանի պահանջներին» 
(2000 թ.): Այս առումով անգնահատելի են հոգելեզվաբանների կողմից կա­
տարվող հետազոտությունները և այս գիտակարգի սահմաններում ձևավոր­
ված գիտելիքը:

_________________________________________________________________________ Հ. ԹԱՍՐԱՁՅԱՆ
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Ր  TOMpa3RH

TEOPHH 06  OCBOEHMM A3blKA

C ApeBHHx speMCH /iiofleM MHTepecoaa/i Bonpoc, noMeMy actm c takom /lerxocTbto yMar 
CBOM POAHOM 83blK, He33BMCMMO OT <|>M3MMeCKMX M yMCTBfiHHbIX Cn0C06H0CTeM, OT HA14MO-
Ha/ibHocTM, no/ia m T.n.

B 3tom CTaTbe mm o6cyxcAaeM ABa Bonpoca.
riepBMM Bonpoc Kacaeicn motmbob: noMeMy pe6eHOK yMHTcn rosopHib m noneMy B3poc- 

/ibiM Me/ioaeK CTapaeToi ymiTb btopom A3biK?
Btopom Bonpoc KacaeTcn cpeACTB: Kax a^tm y^aT cbom poahoh «3biK?
B CTaTbe paccMaTpMBaeTCfl nepBan cTaAHfl OB/iaACHMfl A3biKOM -  MMHTaqMn xax oaho 

m3 nepBbix cpeACTB, Mcno/ib3yeMbix M/iaAeHi^aMM, MTo6 bi npMo6pecTM shbkm P3bixa xax 
yMCTBeHHbie MHCTpyMeHTbi m xax cpeACTBa o6u4eHM5i.

H. Tamrazyan

THEORIES ABOUT MASTERY OF LANGUAGE

Since ancient times people has been interested in why children acquire their mother 
tongue so quickly despite their mental and physical abilities, nationality, sex etc.

In this article we have turned to two main questions.
The first question refers to motivation: why do children acquire their mother tongue or 

an adult person tries to leam a second language?
The second question refers to the means: how do babies acquire a language? In this 

article we have discussed the first stage of language acquisition -  imitation as one of the 
first means used by infants to acquire the signs of language as mental tools and as 
means of communication.
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