
ԼՈՒՍԻՆԵ-ԼԻԼԻԹ ՍԵՅՐՍՆՅԱՆ

ՀԱՎԵՐԺՈՒԹՅԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴԸ ՄԵՐ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՄեՋ

«Գրականության մեր ժամանակը» խորագրով ժողովածուն 
(Երևան, 2006) ամփոփում է Վ. Գարրիելյանի վեր Հին մեկուկես 
տասնամյակի խոՀերը տարրեր առիթներով, Հոդվածի տեսքով կամ 
իբրև ուսումնասիրություն ձևակերտված: Այն գաղափարական
կամրՀա.մով «Դասականների ժամանակը» գրքի (Երևան, 1997) շա­
րունակությունն է, կյանքի ու գրականության մասին գրականա­
գետի խորՀրդածության տևումն ու Հոլովումը՛. Տասնամյա Հա­
տույթով անՀատված-ձուլված այս երկու գրքերի կասլը կենսական 
է այնքանով, որքանով ամբողջական է խոՀը իր ներքին ծավալում­
ներով, սլարզ անմիջականությամբ, Հիմնաչերտային Համոզումով 
և կայուն կեցվածքով:

Նախորդ ժողովածուի առածաբանում ուսումնասիրողը քննում 
է մեծերի արդիականության րազմաՀատույթ խորՀուրդը, դասա­
կանության ֆենոմենը բացելով դրա ենթակայական և առարկայա­
կան եզրերը. Երևույթի խորության ինքնակնՀայտ եզրի մատն ան֊ 
շամից զատ նա կարևոր Հավելում է անում. «Նրանք արդիական 
են նաև այսօր, մանավանդ այն պատճառով, որ մենք վերադարձել 
ենք նրանց ժամանակները» («Դասականների ժամանակը, ԷՀ 13»):

Մեծերի սոցիալ֊պատմական տեղաշարժերի ծանրության տակ 
փարվող երազների, «ֆստացված սոցիալիզմի», անկեղծ Հավատա­
վոր ո ւթ յ ան ու անմեղ-մեղավորության Հարցերը լուծվում են միակ 
Հնարավոր ճանապարՀով. «Նրանց իրենց երազի Համար արժևո­
րենք» (ն.տ.): Եվ լսենք, քանի դեռ չի լսվում մեր ժամանակի ձայ­
նը գեղարվեստի լեզվով պատասխանը մեր ժամանակի մասին, քա ­
նի որ չստայված սոցիալիզմի քմա յքով չավղից դուրս սայթաքած 
ժամանակի մեՀ ետ չպրտված լինելով Հայտնվել ենք նույն և Հա­
մանման սոցիալ-քաղաքական Հարթության մեջ, «բարոյական կո­
րուստների այս դաՀավեժ ընթացքի» տագնապներում:
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Սա 1997-ն է, իսկ աՀա 2006-ին «Գրականության մեր ժամա­
նակը»: Հոդվածները խմբավորված են «Մեծերի խորհուրդը», «Ան­
ցյալը ներկա», «Բանավեճի կարգով» և «Առածին արձագանք» են֊ 
թախորագրերի ներքո՛. Եթե նախորդ գրքի Հետ կամրջումը առա- 
Հին Հայացքով բացվող իրողություն է, ապա խորադիրը գաղտնա­
զերծվում է բավականին դժվար, և Հոդվածաչարն իբրև գիրք կազ֊ 
մակերտվում-ամբողՀանում, գիրք է դառնում վերջնական ընթեր­
ցումից Հետո միայն:

Թե' նախորդ ժողովածուի և թե Հատկապես այս դրքի մեՀ Գար- 
րիելյանը ժամանակի իրական ու Հավերժական տարողությանը 
խտացնում է մերթ զգացողական միաձուլվող-չտարորոշվող շեր­
տերով անցյալից ապագա ձգվող ժամանակը ներկայի Հատույ­
թ ո ւմ ծանրացած-թանձրացած տեսնելով, մերթ իր խոՀերի և իր 
ժամանակի ներկայությունը Համաչափորեն բաշխում ժողովրդի 
պատմության Հավերժական Հարցերի վրա: ԱՀա ամենաթափանց և 
բազմաշերտ ժամանակի ֆենոմենը օգնում է սերունդների ժառան­
գորդման գրական ու պատմական կապերի մատնանշմանը՛.

Առա Հին Հայացքից մեկուսի թվացող Հոդվածներից յուր աք ան֊ 
չյւ1ւրը մի շերտ ու մի գիծ է Հավելում գրքի Համապատկերին:

«Քրիստոնեությունը և Հայ գրականությունը» ուսումնասի­
րությունը ինքնին արժեքավոր է իբրև բանասիրական քննություն, 
սակայն իր եզրակացությամբ և Հիմնարար դատողությամբ («Հայ 
նոր գրականությունը ստեղծողները էությամբ քրիստոնյաներ 
են»), ի մի բերելով Հայ եկեղեցու և Հոգևոր Հայրերի դերը մեր 
պատմության մեՀ, թ ե ' սրբազան ժառանգությունն է կարևորում, 
թե ժառանգորդման կարևորությունը, .որ մեր ժամանակի գրակա­
նության և գրականության մեր ժամանակի Համար ավելի քան 
կենսական է՛.

«Սիամանթո-Վ. Թեքեյան-ՇաՀան ՇաՀնուր» վերնագրի շղթան 
Հետաքրքիր աղերսներ, գրական ժառանգորդման և մարդկային 
Հոգեկցության խաչուղիներ է բացում: Թեքեյանի դերի քննու­
թյունը Հոգևոր սրատեսություն է տալիս կենդանի դասականի ան֊ 
միՀական-ան փոխարինէ լի ներկայության խռրՀուրդն ըմբռնելու 
Համար: Զէ որ Թեքեյանը մեկն է նրանցից, ովքեր իրենց կենդա­
նության օրոք իսկ դասականության կշիռն ու առինքնումը ու­
նեին:
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Пі շագրավ է նաև «Զարենցի «ներկայությունը» 1937-54 թվա­
կաններին» Հոդվածր, որր արժեքավոր վ/աստերի Համադրումից 
ար ա ս։ եվո ղ եզր աՀանգմամբ միտված է դրական ազդեցության տի­
րականության րարդ ու Հետաքրքիր մեխանիզմի քննությանը:

Հա Հորդ երեք Հոդվածներն ամբողՀացնում են ժամանակի շր- 
Հա պտույտ ի, Հավերժական վերադարձի թեման մի դեպ քում ժո­
ղովէ՛ դի պատմական ճակատագրի մեՀ («Ատ. Զորյանի պատմավե- 
պերր», «Ռ. Գեմիրճյանի «Վար գան անք ր»), մեկ այլ դեպ քում գրո­
ղի կենսագրության և գաղափարագեղագիտական ինքնության 
մեկնություններում («Հրանա Մաթևոսյանի գրական մուտքը»): 
Գրականագետի դիտարկմամր Մաթևոսյանի մուտքը առա Հին իսկ 
պատմվածքը, արդեն կրում է «Հեղինակի նյութի նկատմամբ ու­
նեցած այն Հայացքը, պատմելու այն ձիրքը, որ մեզ ծանոթ է նրա 
Հետագա գործերից'. Այստեղ, Հեղինակի խոսքերով, «շատ 
կարևոր» «վերադարձի թեման էր»’. Ւ ր վերադարձի: Անվե՛րՀ վե­
րադարձի Հողին, ծննդավայրին, Հարազատ մարդկանց, կյանքին» 
(«Գրականության մեր ժամանակը», ԷՀ 76):

Պատմավեպի արդիականության թեման Վ. Գարրիելյանը բա­
ցորոշում է Զորյանի և Ղեմիրճյանի ապրած բարդ ժամանակի Հան­
գրվանում մատնանշելով փոքր ազդերի ձուլման քաղաքականու­
թյունը ռուսական վեր Հին կայսրության մեՀ: Գի մա դարձման մղու- 
մը, ինքնության պա Հ պան ման գերմարդկային ճիգը պատմական 
Հղւււմներով և անդրադարձներով գեղարվեստորեն արծարծելով 
նրանք իրենց ժամանակի խնդիրն են լուծել, ակնարկելով աՀազան- 
դել: Եվ լսելի է նրանց ձայնը նաև մեր ժամանակէ մեՀ, քանի որ 
ցավոք էի փոխվում մեր պատմության փիլիսոփայության ծածկա- 
դիրը. վարդանանց պատերազմը մեր ճակատագիրն է ու գոյության

ԱՀա այսպիսին է ուրեմն նաև գրականության մեր ժամանակը, 
և Հավերժականի տիրական դիմագիծն իր Հետքն է թողնում նաև 
մեր դրականության ու իրականության դեմքին'. Իսկ այդ դեմքը 
շատ խորշոմներ ու ծամածռումներ ունի, որոնց գրականագետը 
նայում է իր մեՀ զգալով դասականների ներկայությունը, իր մեՀ 
կրելով ու տեղավորելով թե նրանց ժամանակը և թե իր օրերի 
Հևքը, տագնապը՛.

Մեր օրերի կնճիռները Գարրիելյանը փորձում է լուսավորել ու
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Հարթել Թումանյանի անչար ու իմաստուն Հայացքի զորությամբ, 
գրողի բարձր կոչմանը Հավատարիմ Զոր յան ի Համեստության 
մատնանշումով, նրա ինքն իր Հանդեպ ունեցած խստապաՀանՀու- 
թյան օրինակման կոչով (««Պարան ո յա», ինչո՞ւ., Հանուն ինչի"», 
«Դիմանկարի գույներ» իարՀրդածության Համար»):

Կյանքի և դրականության մեր ժամանակի կենսական խնդիրնե­
րը նրա ուշադրության ծիրում են: Իր չափանիշները Հստակ են. թե 
անցյալի ժառանգության և թե ժամանակակից դրականության 
Հանդեպ վերաբերմունքը Հատկորոշվում է գիտական բարեխղճու­
թյան և բարձր գեղարվեստի չափորոշի չների առկայությամբ:

Արթնամտությամբ և ռացիոնալի ներքնատեսության սկզբուն­
քով  է գրականագետը քննում Հայրենիք-սփյուռք օղակում 
երևակվող, մասնավորաբար ուղղագրությանը առնչվող Հարցերը 
(Տարօրինակ առաջարկ կամ դարձ ի շրՀանս յուր), արդի գրակա­
նության լեզվի Հետ կապված իրողությունները՛. Ընթացքի մեՀ դի­
տարկվող ու տևող գրական ավանդույթի լույսի տակ են բացվում 
թե արցախյան գոյամարտի թեմայի գեղարվեստական յուրացման 
Համողված մի փորձի քննությունը («Լուսավորչի կանթեղի լույ­
սը»), թե Ա. Ավագյանի «Հոգենյութի խորՀուրդը» և թև «մեր ոգու 
խորՀրդանիշներից մեկի» ՎաՀադնի «ծնունդը» մեր օրերում 
(«ՎաՀագնի նոր վերադարձը»):

Ոգու արթնության, ինքնության պա Հ պան մ ան գերխնդիրը այ֊ 
սօր էլ կա, և գրականության մեր ժամանակը, մեր օրերի գրակա­
նության դիմագիծը Հեղինակի Համոզմունքով անպայմանորեն 
պետք է կերպաձևել «մեր ժողովրդի առանձնաՀատկությունների և 
շաՀերի», «փոքր ազգի բարոյական չափանիշների» նկատառու­
մով:

2005 թվականին «Դրական թերթում» տպագրված «Միասնա­
կան Հայ գրականություն» խորագրով Հոդվածում, որը ևս տեղ է 
գտել «Դրականության մեր ժաման ակր» ժողովածուում, Դաբրիե- 
լյանը գրում է. «Մեծերը միշտ արդիական են: Անսանք մեծերի 
խորՀրգին: Հարստացնենք միասնական Հայ գրականությունը Հո­
ղի մարդու և աշխարՀի չորս ծագերում ապրող Հայության Հոգե- 
կերավածքի դրսևորումներով, դարավոր Հայ գրականության ու 
այսօրվա ՀամաշխարՀային գրականության լավագույն օրինակնե­
րի փորձի յուրացումով» (ԷՀ 211):
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Միասնական Հայ գրականությունը^ մեր մտավորականներից 
շատերի պատդամ-երազի անեզրության մեՀ տևող իրողություն է: 
Այս գրքի Հեղին ակր ևս տարիների իր վաստակով այգ երազի Հա­
վատավորներից է, ե այսպես կ տեսել նա Հավերժության Հոլովույ­
թում գրականության մեր ժա ման ակր :
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