
ԱՆՑՅԱԼ ԵՎ ԱՆՈՐՈՇ ԴԵՐԲԱՅՆԵՐԻ 
ՔԵՐԱԿԱՆԱՑԱԱՆ ՈՒՂԻՆԵՐԸ ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ

Լեզվի պատմական փոփոխությունները ենթարկվում են որոշակի դասա- 
,( կարգման՚ըստ լեզվական մակարդակների: Ընդ որում կարելի է առանձնաց­

նել ներմակարդակային և միջմակարդւսկային փոփոխություններ: Վերջիննե­
րիս մեջ ուրույն տեղ ունի քերականացումը, որը բնորոշվում է որպես քերակա­
նական կայուն կառույցների աստիճանական առաջացում թույլ դիսկուրսիվ 
կառույցներից ե միաժամանակ վերացական' քերականական միավորների 
առաջացում կոնկրետ բառային միավորներից: Ըստ գերմանացի լեզվաբան 
Մ. Հասպելմատի քերականացումը խոսքին զուգահեռ առաջացող երևույթ է, 
որ արդյունք Է հասարակական ներգործության՛:

Այսպիսով ենթադրվում Է խոսքային իրացումների և քերականության կա­
պը, այսինքն' այն, որ խոսքային իրացումներից են աստիճանաբար առաջա­
նում քերականական կառույցները, որի նախապայմանը տվյալ երևույթի հա­
ճախակի գործածությունն է1: Ինչպես նշում է էդ. Աղայանը' «Որևէ լեզվական 
երևույթ աստիճանական ծավալումով ու տարածումով, լեզվի մեջ իր կիրառու­
թյան դեպքերի քանակական կուտակման հետևանքով վերջապես դառնում Է 
որակ, մինչդեռ հին երևույթը, աստիճանաբար իր տեղը զիջելով դրան, դուրս 
է մղվում լեզվից, մահանում»3:

Ըստ էության, քերականացումը տվյալ միավորի գործածության շրջանակի 
նեղացումն է և նրա հարացուցայնության աճը:

Այս կամ այն երևույթի քերականացման համար Ք. Լեմանը բերում է չափա­
նիշների հետևյալ աղյուսակը՛

Ս. Ռ. ԳԱԳԻՆՅԱՆ

Հատկանիշներ Հարացույց Շարակարգ
Կապակցում Հարացուցայնություն Կցում
Փոփոխականություն Հարացուցային

փոփոխականություն
Շարակարգային

փոփոխականություն
Կշիռ Յուրացում Գործածության շրջանակ

Ընդ որում քերականացման դեպքում հարացուցայնությունը և կցումը 
աճում են, իսկ մնացած բոլոր չափանիշները, այսինքն հարացուցային փոփո­
խականությունն ու յուրացումը հարացույցում, իսկ շարակարգային փոփոխա­
կանությունն ու գործածության շրջանակը շարակարգում' նվազում: Լեհմանի 
աղյուսակում այն ստանում է հետևյալ տեսքը

Հատկանիշներ Հարացույց Շարակարգ
Կապակցում + +
Փոփոխականություն ______ - -
Կշիռ -  1
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Այսպիսով քերականացումն ինքնին կախված է տվյալ միավորի հաճախա­
կի գործածությունից, որն էլ պայմանավորում է նրա առավել կայունությունը 
լեզվական հարացույցում, նրա կենսունակությունը, այսինքն' անցումը նշույ- 
թավորվածությունից դեպի ոչ նշույթավորվածություն: Ընդ որում այս կամ այն 
երեույթի քերականացումը ենթադրում է տվյալ միավորի գործածության շրջա­
նակի նեղացում, ամրագրում այս կամ այն իմաստին, որով էլ պայմանավոր­
վում է տվյալ միավորի իմաստային զարգացումը այս կամ այն դիրքում, այ­
սինքն՛ ոչ նշույթավորվածությունը:

Հին հայերենի անցյալ և անորոշ դերբայների ցուցիչների ծագումնաբանա­
կան ընդհանրությունը կասկած չի հարուցում: Հատկւմպես այդ մասին Են 
վկայում հնդեվրոպական ե նոստրատիկ լեզվաբանության տվյալները: Հայտ­
նի է, որ հայերենի համապատասխան ցուցիչը բխեցվում է հնդեվրոպական * I 
և նոստրատիկ * IX ածականակերտ ածանցներից*:

Ըստ այսմ' և որպես նոստրատիկ, 1 որպես հնդեվրոպական նախաձև այն 
վերականգնվում է ածականակերտ ածանցի տեսքով, այսինքն' ծագումնաբա­
նորեն այն նախապես արտահայտել է հատկանիշի իմաստ: Սա էլ հերքում է 
դեռևս Ա. Մեյեից եկած այն կարծիքը, որի համաձայն և անորոշ դերբայը, և 
անցյալ դերբայը նախապես բայանուններ Են Եղել6:

Այսպիսով կանխադրվում է հայերենի վերոհիշյալ դերբայների նախնական 
ածականական բնույթը:

Սակայն ինչն է պատճառը, որ դրանք, ունենալով նույն ածանցը, այնուա­
մենայնիվ հանդես են գափս որպես տարբեր դերբայներ: Պատճառն անշուշտ 
մեկը չէ: Այստեղ կարևոր Են և այն հիմքերը, որոնց հանգում են այս ցուցիչնե­
րը, և այս դերբայների կիրառության ոլորտները: Ուստի անորոշ և անցյալ դեր­
բայի հակադրությունները հանգում են առաջին հերթին հիմքային հակադրու­
թյան, քանի որ անցյալ դերբայը կազմվում է աորիստի, այլ կերպ' կատարյա­
լի, իսկ անորոշ դերբայը ներկայի, այլ կերպ' անկատարի հիմքից':

Հայտնի է, որ հնդեվրոպականի ներկայի հիմքերը արտահայտել Են գործողու­
թյան շարունակականություն, իսկ աորիստի հիմքերը գործողությունը որպես 
փաստ կամ գործողության ավարտվածություն8: Աորիստի հիմքի արտահայտած 
գործողության ավարտվածությունից էլ բխում է անցյալ դերբայի սեռային առու­
մով չեզոքությունը, որի հետևանքով էլ առաջանում է անցողական և անանցողա­
կան բայերի գործող անձի հոլովով արտահայտված հակադրությունը: Ինչպես 
գիտենք, անցյալ դերբայը կարոդ է հանդես գալ և սեռական, և ուղղական հոլո­
վով ենթակայի հետ: Ընդ որում սեռական հոլովով Ենթական գերիշխում է հիմնա­
կանում անցողական բայերի հետ, իսկ ուղղականը անանցողական9:

Ինչ վերաբերում է անցյալ դերբայի խոսքային իրացումներին, ապա այն 
գործածվել է որպես՝

1. ածական որոշիչ (նախադաս և հետադաս): Հետադաս անցյալ դերբայը 
հոլովով և թվով հիմնականում համաձայնվում է գոյականների հետ՛0.

Եւ վա սն մա րմնազգեցութեան Որդոյ ա յսպէս հա ւա տամք, զի ա ռ յա նձն 
Լինել մարդ կատարեալ յա ստ ուա ծա ծին Մարիամայ սրբով Հոգ ւով .....

2. ստորոգյալ առանց հանգույցի.
Զի կա  մ  մեռցուք, Լ ա ղխ  մեր ի ծա ռա յութիւն Բելայ կացցէ, կա մ զաջո-

ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ____________________________________________________________  ■ ՚ - ք ա
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ղութիւն մա տ ա նց մերոց ի  նա  ցոա եա ւ ցրուեսցի ա մբոխն, և մեք եղիցուք 
յա ղթութիւն սւոա ցեա լք'7:

Ընդ որում անցյալ դերբայը հնագույն վկայություններում առանց հանգույ­
ցի է հանդես գալիս և անցողական, և անանցողական բայերի հետ, որն էլ թույլ 
է տալիս ենթադրելու նրա նախնական անհանգույց գործածությունը:

3. ստորոգյալ եմ հանգույցով, հատկապես անանցողական և անցողական 
բայերի կրավորական իմաստի արտահայտման դեպքում.

Ի նոյն իսկ գիրս օոեա ւ է ՛ թէ եդ զնոսա  ի  հա ստ ա տ ութեա ն երկնից՝3:
4. ստորոգյալ' եմ հանգույցով, անցողական բայերի ներգործական իմաս­

տի արտահայտման դեպքում.
Զպ ա յն իսկ ի մ  ա չօք տ եսեա \ է":
5. ստորոգյալ՜ լինիմ հանգույցով.
...յորում մեծապատիւ իսկ յեպիսկոպոսէն և յեկեղեցւոյն մեծաոեաւ փնԷր1Տ:
6. ստորոգյալ' կա մ  հանգույցով:՜ ~
Ընեեցեաւ կա /ո ա յսուհետև ոսկի և ոչ ո ք  ա ռնոյր'6:
7. ստորոգյալ' ունիմ հանգույցով.
.. ին քն  իսկ բոնա ցեա ւ ունէ ո  զթա գա ւորա նիստ  տ եղիս":
8. դերբայական կառույցի բաղադրիչ, որտեղ այն ցույց է տափս դիմավոր 

բային նախորդած կամ զուգահեռ կատարված գործողություն.
Իսկ Հաբէլին զա յն  ւուեա ւ փ ութա նա կի հասանէր ա ռ Դանիէլն ....՛*
Հին հայերենում անցյալ դերբայն առավել հաճախ գործածվում է ստորոգ­

յալի դերում' հանգույցով կամ առանց հանգույցի: Ինչ վերաբերում է հանգույ­
ցով գործածություններին, ապա առավել հաճախ Են հանդիպում եմ հանգույ­
ցով կառույցները, այն էլ հիմնականում անանցողական բայերի հետ:

Արտահայտելով ավարտվածության իմաստ' անցյալ դերբայն աստիճանա­
բար ամրագրվում է ստորոգյալի գործառույթում: Անցյալ դերբայի քերականա­
ցումը տեղի է ունենում որոշակի փոււերով: Հիմք ընդունելով անցյալ դերբայի 
ցուցիչի ածականակերտ բնույթը' կարելի է փաստել, որ անցյսղ դերբայի 
որոշչի գործառույթը նախնական Է եղել: Հետադաս դիրքում նա համաձայնեց­
վել է գոյականի հետ. որից էլ բխում է նրա բայական իմաստը: Աորիստի հիմ­
քից ծագելով այն ունեցել է ավարտվածության իմաստ, որն էլ պայմանավո­
րում է նրա սեռային առումով չեզոքությունը: Այս չեզոքությունն էւ վերածվում 
է ներգործական իմաստի' ենթական սեռական հոլովով դնելու ճանապարհով:

Ի դեպ, լեզուների տիպաբանությանը հայտնի է նախնական չեզոքության 
վերածումը ներգործական սեռի: Այսպես հետագոտելով հին հունարեն տեքս­
տերը' Ա. Դեսնիցկայան հնդեվրոպական լեզուների համար սահմանել է. որ 
անցողականությունը բխում է նախնական անանցողականությունից, որը 
տարբերվում է հետագայում զարգացած անանցողականությունից իր բայա­
հիմքի չեզոքությամբ ե բացարձակությամբ, որն Էլ արտահայտում էր ավելի 
լայն հասկացություն |  ներառում էր բայահիմքի գործածության բոլոր տի­
պերը’՛’: Այլ կերպ ասած՛ միևնույն բայահիմքը կարոդ Էր արտահայտել ե՜ ան­
ցողականի ու անանցողականի, և պասիվի իմաստ:

Անցողականի զարգացումը հին հունարենում կապված Է հայցական հոլո­
վի զարգացման հետ, որն իրադրական իմաստից զարգացել Է մինչև ուղիդ

___________________________ _______________ _______________________________ Ս.Ո. ԳԱԳԻՆՅԱԼ
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խնդրի իմաստ: Միայն հայցականի արտահայտած ուղիղ խնդրի իմաստն է 
թույլ տափս տարբերակելու անցողական ե անանցողական բայերը?0:

Ուշագրավ Է, որ հայերենի հիշյալ կառույցը ես ունի որոշ ընդհանրություն 
հունարենի վերոհիշյալ երևույթի հետ:

Անանցողական բայերի հանգույցով և անցողականի գերազանցապես 
առանց հանգույցի գործածումը, կարծում ենք, պատահական չէ, քանի որ հան­
գույցի արտահայտած վիճակի իմաստը չի ներդաշնակվում ներգործականի 
իմաստի հետ, եթե հաշվի առնենք այդ հանգույցի բովանդակությունը, այսինքն' 
նույնականության և ոչ թե պատկանելության իմաստը: Պատկանելության իմաս­
տը, որից և բխում է այս կառույցի ներգործական իմաստը, արդեն արտահայտ­
վում է Ենթական սեռական հոլովով դնելու դեպքում: Մյուս կողմից հանգույցի 
բացակայությունը անցողական բայերի դեպքում վկայում է այն մասին, որ հայ­
ցական հոլովով դրված գոյականը նախապես որպես ուղիղ խնդիր հանդես չի 
Եկել: Հայերենում նույնպես հայցականի առկայությունն է որոշում ներգործակա­
նի գոյությունը: Նախնական չեզոքությունից զարգացած անցողականությունը 
նպաստում է նաև, որ ազատ հայցականը վերածվի ուղիղ խնդրի հայցականի:

Իսկ սա նշանակում է, որ անցյալ դերբայը, նախապես հանդես գալով 
առանց հանգույցի, հետագայում հանգույցով է գործածվել միայն անանցողա­
կան բայերի հետ, իսկ ավելի ուշ տարածվել անցողական բայերի վրա: Անցո­
ղական բայերի ներգործական իմաստի արտահայտման համար ենթական 
դրվել Է սեռական հոլովով, որն ունենալ բայով շրջասացության մի տեսակ է: 
Պատահական չէ, որ արդեն ունիմ բայով անցողական կառույցները հանդես 
են գալիս ուղղական ենթակայով:

Այսպիսով ավարտվածության իմաստից բխելով' այն վերածվել է պերֆեկ- 
տի իմաստի: Նրա քերականացման ուղին գրաբարում կարելի է նկարագրել 
հետևյալ փուլերով:

1. Ունեցել է ավարտվածության իմաստ և հանդես է եկել որպես որոշիչ, 
որից էլ բխում է նրա սեռային չեզոքությունը:

2. Նախնական անհանգույց գործածությունը ստորոգյալի գործառույթում:
3. Անանցողական բայերի և կրավորականի դեպքում ուղղական հոլովով 

ենթակայի գործածություն:
4. Անցողական բայերի ենթական սեռական հոլովով է դրվում և վերաբե­

րում է հայցականին, որը հանդես չի գալիս որպես ուղիղ խնդիր:
5. Հանգույցն ավելացել Է անանցողական բայերի դեպքում' կրկնակի 

նշույթավորելով նրանց վիճակի իմաստը:
6. Հանգույցը գործածվել է նաև անցողական բայերի հետ, որի պատճառով 

Էլ ազատ հայցականն աստիճանաբար վերածվել է ուղիդ խնդրի պաշտոնում 
հանդես եկող հայցականի:

7. Ստեղծվել են նոր ձևեր կամ, լինիմ և ունիմ հանգույցներով: Ընդ որում 
եթե կամ-ը և լինիմ-ը հիմնականում հանդես են գափս կրավորական իմաս­
տի արտահայտման համար, ապա ունիմ-ը' ներգործականի: Ուշագրավն այն 
է. որ ունիմ-ով անցյալ դերբայի դեպքում Ենթական դրվել է ուղղական հոլո­
վով: Ի դեպ այս կառույցը գրաբարում այնքան էլ տարածված և կենսունակ 
չէյ՚, որն Էլ հուշում Է նրա համեմատաբար ուշ առաջացումը:

ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ_______________________________ ճ ! _________________________________________

- 2 8  —



Հայտնի է, որ բայածականի քերւսկանացման աստիճանն ավելի ցածր Է, 
քան ինֆինիտիվինը” : Լեմանի աղյուսակի համաձայն ավելի պակաս են հւս- 
րացուցայնությունէյ ու կցումը, և ավելի բարձր են շարակարգային փոփոխա­
կանությունը, յուրացումն ու գործածության շրջանակը, այսինքն քանի որ 
Օրա գործածության ոլորտներն ավելի շատ են, ապա քերականացումն ավելի 
դանդաղ Է կատարվում: Պարզապես որոշ միջավայրում այն սկսում է ավելի 
հաճախ գործածվել և ամրանալ այդ գործառույթում: Անցյալ դերբայի գործա­
ծությունը հին հայերենում առավելապես ի հայտ է գալիս կա մ առանձին դի­
մավոր բայի դերում, կա մ դերբայական կառույցում:

Անորոշ դերբայը, կազմված լինելով ներկայի հիմքից, չունի անցողականի 
և անանցողականի վերոհիշյալ հակադրությունը, քանի որ ներկայի հիմքն 
ինքնին նշանակում է գործողության շարունակություն.

Ինչպես հայտնի է, ինֆինիտիվը հնդեվրոպական լեզուներում ունեցել Է 
առանձին զարգացում, և ընդհանուր նախաձև նրա համար գոյություն չունի. 
Սակայն լեզուների տիպաբանական ուսումնասիրությունը որոշակի գաղափար 
տալիս է ինֆինիտիվի իմաստային զարգացման մասին: Այսպես քննելով տար­
բեր լեզուներում ինֆինիտիվի արտացոլումները գերմանացի լեզվաբան 
Մ. Հասպելմատը հանգում է այն եզրակացության, որ հնդեվրոպական և ոչ հն­
դեվրոպական տարբեր լեզուներում ինֆինիտիվը բայանուն է եղել դրված տրա­
կան, հայցական կամ ներգոյական հոլովներով: Այս հոլովները, ըստ նրա. հին հն­
դեվրոպականում ծառայել են ուղղություն, նպատակ արտահայտելու համար, 
որից Էլ նա եզրակացնում Է, որ ինֆինիտիվի ծագումն ու քերականացումը բխում 
է նպատակի իմաստից, սա էլ իր հերթին' ուղղություն արտահայտելու իմաստից: 
ժամանակի ընթացքում քերականացված տարրերն ամրապնդվում են այդ գոր­
ծառույթում կամ վերաամրապնդվում: Բերելով գերմաներենի օրինակը' նա 
նշում է, որ առաջին ամրապնդումը եղել է zi/zu նախդիրների նշույթավորմամբ: 
Հաջորդը սա  -  նախդիրն է, որին Էլ սպասում է նույն զարգացումը, ինչ zu-ին” . 
Այլ կերպ ասած' երբ տվյյալ ձևը սպառում է իր բովանդակությունը, առաջանում 
է նոր ձև այդ բովանդակությունը արտահայտելու համար:

Ուշագրավ է, որ հայերենում նույնպես կարելի է տեսնել անորոշ դերբայի 
համանման զարգացման հետքերը: Այսպես հին հայերենի անորոշ դերբայը 
հանդես Է եկել հետևյալ դիրքերում:

1. Ի նախդիրի հետ՛ դրվելով հայցական հոլովով և ցույց տալով նպատակ.
Պ ատրաստ եմք ի  սպանանել և ի  մեռանել
2. ժամանակ, օրինակ-
Եւ ի տ ա \ Զրուանայ զբարսմունսն ցՈրմիզդ և օրհնել զնա...2*:
3. Առանց ի  նախդիրի, նպատակի պարագայի դերում: Ընդ որում ավելի ուշ 

գրավոր վկայություններում, օրինակ՝ արդեն 7-րդ դարի հեղինակ Աեբեոսի 
պատմության մեջ անորոշ դերբայի գործածությունը նպատակի պարագայի 
դերում հիմնականում առանց նախդիրի է. օրինակ

Արդ մինչդեռ առնէր նա  համար հա նդիսի ի  մէջ զօրա ց իւրոց, տեսա­
նել զթիւ կենդա նեա ցն և մեռելոց...”

4. Այնպիսի կառույցներում, ինչպիսին են՛ անորոշը հայցական, տրական և 
սեռական հոլովներով ենթակայի հետ: Օրինակ՝
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...կարծեցեա լ զդիսն հասանել_նմսւ յա ւգնսւկանութիւն*'(անորոշը հա յ­
ցա կա նի հետ):

...այլ նմա  ա ա ոտ  էո հաոեանեւ զա յն ա պ ա սա ւորութիւնն* (անորոշը 
տ րա կա նի հետ):

5. Նախդրավոր և աննախդիր կառույցների հետ տարբեր հոլովաձևերում: 
Օրինակ'

Այլ վա սն հա մա ռօտ եւու զճա ռս՝ բա ւա կա ն լիցի ա սա ցեա լս վա սն 
նորսՐխ եոա կա ն հոլով),

. ..հա մա րձա կ պատուեւոԱ Շ ամհոամաւ զ ա խ տ ն ՛ ա ռա քէ հրեշտ ա կս ա ռ 
Արայն գեղեցիկ...30 (գործիա կա ն հոլովով):

Անորոշ դերբայի քերականացումը հին հայերենում ավելի ուժեղ չէ, քա ն անց­
յալ դերբայինը, քանի որ այն դեռ չի ավարտվել ե նրա գործածության շրջանա­
կը նույնպես աստիճանաբար է նեղանում: Հին հայերենի տեքստերի քննությունը 
ցույց Է տալիս, որ առավել հաճախ անորոշ դերբայը գործածվում է նպատակի |  
ժամանակի պարագայի դերում, ինչպես նաե միադիմի բայերի հետ: Ընդ որում 
եթե նպատակի իմաստի համար ի  նախդրով դրսևորումների թիվը քիչ Է, ապա 
ժամանակի պարագայի իմաստի արտահայտման համար' բավականին հաճախ: 
Մեր կարծիքով' սրա պատճառը քերականական համանունությունից խուսա­
փելն է, այսինքն' այստեղ ունենք տարածականից ժամանակայինին անցած մի­
տումը: Սա պայմանավորված է նաև ի  նախդրի իմաստային զարգացմամբ:

Ի նախդրի նախնական իմաստն, ըստ Գ. Ջահուկյանի, առկայության, տեղի 
կամ ներգոյականի իմաստն է, որի հետ էւ կապված Են ուղղության և անջատ­
ման տեդի իմաստները: Ընդ որում ուղղության իմաստից էլ առաջացել Է նպա­
տակի պարագայի արտահայտությունը: Այնուհետև տեղային իմաստն անցել է 
ժամանակային իմաստին և նշանակել այն ժամանակը, որի մեջ կատարվել Է 
գործողությունը3՛:

Ուշագրավ Է, որ նպատակի իմաստը Երկրորդաբար արտահայտվում է նաև 
առ+ ի  նախդրի միջոցով, որը մեկ անգամ ես վկայում է այն մասին, որ ի+անո- 
րոշ դերբայ կառույցն աստիճանաբար դադարում Է նպատակի իմաստ արտա­
հայտելուց, և անհրաժեշտություն է առաջանում այդ իմաստը արտահայտելու 
նոր միջոցներով: Օրինակ՝

Վասն որոյ ոչ միա յն գովել ա րժա ն է զքեզ, այլ և ի  վերա յ ք ո  ա ղօթել ՜ 
առ հ ւինեւ ք ե զ  միշտ  ա յդպ իսի":

Անորոշի հայցական և տրական հոլովներով ենթական պայմանավորված Է 
հիմնական բայի արժույթով: Ցավոք, հին հայերենում չեն պահպանվել անորոշը 
հայցականի հետ կառույցի քերականացման նախորդ փուլերը, որոնք դրսևոր­
վում են այս կառուցի հետ այնպիսի բայերի գործածությամբ, ինչպիսին են՜ 
տեսնել, լսել, որտեղ կարելի է տեսնել անորոշի նախնական տեղային իմաստի 
արտահայտումը: Կամ էլ, թերևս անհիմն չէ այն տեսակետը, որի համաձայն հայ­
ցականն անորոշի հետ կառույցները հայերենում հունարենի ազդեցության 
արդյունք են33: Նշենք, որ անորոշը հայցականի հետ կառույցը հին հայերենում 
հանդես է գալիս կամիմ, համարիմ, ասել և միա դիմի բա յերի հետ1*:

Մյուս կողմից Էլ աստիճանաբար գործածական են դառնում անորոշի հո­
լովված ձևերը, որտեղ դերբայը գործածվում Է գոյականաբար:

ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ____________________________ ______________ __________________________________ -4
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Այսպիսով հին հայերենի անորոշ դերբայը, մեր կարծիքով, քերականացվել 
է հետևյալ քայլերով'

1. ի  նախդիրի հետ միասին ցույց է տվել ուղղություն, նպատակ,
2. այնուհետև' ժամանակ,
3. սկսել է առանց նախդրի արտահայտել նպատակ,
4. վերածվել է լրացական կառույցի ստորոգյալի' հանդես գալով տարբեր 

հարկադրական-պարտավորական և անհրաժեշտության գաղափար արտա­
հայտող միադիմի, ինչպես նաև ա սել, հա մա րիմ, կա միմ  բայերի հետ, երբեմն 
p| տրամաբանական Ենթական արտահայտելով հայցական կամ տրական հո­
լովների միջոցով,

5. կորցնելով իր նախնական իմաստը' այն աստիճանաբար գործածվել Է 
նաև գոյականաբար' ենթարկվելով հոլովման:

Այսպիսով ի մի բերելով վերոշարադրյալը' կարոդ ենք փաստել, որ անցյալ և 
անորոշ դերբայների քերականացման ուղիները ի սկզբանե տարբեր Են եղեւ' 
կապված նրանց հիմքային տարբերությունների հետ, որոնցով Էլ պայմանավոր­
ված են նրանց իմաստային զարգացումն ու կիրառության ոլորտները, ինչպես 
նաև քերականացումը: Եթե անցյալ դերբայը նախնական չեզոքությունից և ածա­
կանական գործածությունից քերականացվում է պերֆեկտային իմաստով ստո­
րոգյալի գործառույթում, ապա անորոշ դերբայը նախնական նպատակի պարա­
գայից քերականցվում Է լրացական կառույցի ստորոգյալի գործառույթում:
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Ր ozuhxh A. P.
rPAMMATMKA/lM3ALlMfl nPMHACTMfl nPOLUEfllllErO BPEMEHM 

H MHOMHMTMBA B flPEBHEAPMflHCKOM A3blKE

C iaTbfl nocBAineHa rpaMMaTMKa/iM3auMM npMMacTMfl n p o m e flm e ro  epeMeHM m m h^hhm tm - 
ea b ApeBHeapMAHCKOM. HecMOTpn Ha aHa/iorMMHocrb noKa3are /ieH  BbiujeynoM flHyTbix Փ 0 Բք* 
c  reHea/iorMMecKOM tomkm 3peHMflf nyiM  mx rpaMMaTMxa/iM3at4MM c  c a M o ro  HaMa/ia 6 bi/)M pa3- 
HbiMM. 3 t o  6b i/io  cBA3aHO c  pa3/iMMMAMM mx o c h o b , qeM m o 6 yc/ioB /ieH o  ceMaHTMMecxoe pa3- 
BMTne m 06 / ia c rb  ynoTpe6/ieHHfl 3 tm x npMHacTMM, a  TaK>Ke mx rpaMMaTMKa/iM3ai4M*. Ec/ ա  
npMMacTMe np ou ieA iue ro  BpeMeHM M3 nepBOHana/ibHOM HeMTpa/ibHOCTM m y n o ip e 6 /ieHMn b 
KawecTBe npM /ia ra ie /ibH o ro  npeo6pa3yeTca b Փ yHK^M lo CKa3yeM oro b nepՓeKTHOM CMbic/ie, 
t o  MHՓMHMTMB rpaMMaTWKa/iM3yeTca M3 nepBOHananbHoro o 6 croflTe/ibCTBa ue/iM  b Փ 7 հ *Ա Ա |օ  
cxa3yeM oro b KOHCTpyxuMM Aono/iHeHM*.

Gaginian A. R.
THE GRAMMATICALIZATION OF THE PAST PARTICIPLE 

AND INFINITIVE OF OLD ARMENIAN

The article is about the grammaticalization of the past participle and infinitive of Old 
Armenian. The thing is that having the same indicator, at the same they apply different seman­
tic and practical usage which brings forth differences among their grammaticalization. If the 
infinitive originates from the meaning of purpose and becomes an complement structure, then 
the past participle develops from the meaning of the state to the meaning of perfect.
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