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Գ եղա րվեստ ա կա ն  գրա կա նո ւթ յա ն  թա րգմա նո ւթ յունը  ընթերցողին  տ վյա լ 
գ րա կա նութ յա նը  ծանոթա ցնելու միջոց է, ե կարևոր է որոշա կի  սա հմա նվա ծ  
կա ղա պ ա րներ ի  դերը, որոն ք  կա րո ղ  են օ գ ն ե լ  թա րգմա նչին  բ նա գիրը  ա ոա նց  
կորուստ ների փ ոխ ա նցե լ թա րգմա նող  լեզու: Ինչպ ես  ա րդա րա ցիոր ե ն  նշում  է 
Կոպանովը, գ եղա րվե ստ ա կա ն  ստ եղծա գործո ւթ յո ւնը  սա հմա ններ  չունի և վ եր ­
ջինիս կերտ մա ն  ընթա ցքում  գ րո ղ ն  ա ռա ջնո ր դ վո ւմ  է ա ռկա  մի  շա ր ք  ընդուն­
վա ծ  հնա րներով  և գ ե ղա րվե ստ ա կա ն  որոշա կի  ոճով  (3, էջ 34): Ի հա վելումն  
սրա  կարելի է նկատել, որ գրողը , բա ցի  ո ճա կա ն  հնա րներից , պ ի տ ի  լիովին 
տ իրա պ ետ ի  իր մա յրենի լեզվին:

Թ արգմանիչը նույնպ ես կա տ ա րո ւմ  է ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծա կա ն  ա շ խ ա տ ա ն ք  
որոշակի իրա կանութ յա ն  և ժա մա նա կ ի  մեջ, որը  շա տ  հ ա ճ ա խ  կ ա ր ո ղ  է տ ա ր ­
բերվել բնա գրի  ստ եղծմա ն  իրա կա նութ յո ւնից  և ժա մա նա կներից : Ի սկ  ա մբողջ  
ստ եղծա գործա կա ն  գործընթա ցը  թ ա րգմա նիչը 'կա տ ա րում  է նույնպ ես ե լնելով 
թա րգմա նա բա նութ յա ն  մեջ ը նդո ւնվա ծ  որո շա կի  հնա րների  իմա ցո ւթ յա ն  և 
գործածութ յան սկզբունքներից:

Ա.Վ. Ֆ յոդորովը բ նա գրի  լեզուն հա մա րո ւմ  է լա յն  բա ց վ ա ծ  դուռ  թ ա ր գմ ա ն ­
չի համար, որը ք ա ջ  տ իրա պ ետ ո ւմ  է ա յդ  լեզվին  ա յն  գ եղա ր վե ս տ ա կ ա ն  ի րա ­
կանության մեջ, որում  գրվե լ է ( 7 ,  էջ 139): Ելնելով լեզուների տ ա րբերո ւթ յո ւն ­
ներից ա ռա նց  կորուստ ների  թ ա րգմա նո ւթ յա ն  հա սնելո ւ հա մա ր  շա տ  կարևոր 
է փ ո խ ա կ ե ր պ ա կ ա ն  կ ա ղ ա պ ա ր ն ե ր ի  կիրառութ յունը: Հ ա ր կ  է հա մա ծա յնե լ 
Լվովսկա յա յի  ա յն մ տ ք ի  հետ , որ թա րգմա նիչը  ն մա ն  կ ա ղա պ ա րնե ր ի  մեջ 
պ ե տ ք  է տ եսնի  ոչ միա յն պ ա տ րա ստ ի  ա ռա ջա րկն եր , քա ն ի  որ  ք ա ր ա ց ա ծ  կա ­
նոններն ա յս դ եպ քում  ա նհ նա ր  են, և թա րգմա նո ւթ յունը , ինչպ ես  և կենդա նի  
խ ոսքը , միշտ  ենթա դրում  են  ստ ե ղ ծա գ ո ր ծա կա ն  գործընթա ց , պ ա ր զ ա պ ե ս  
կարևոր է հա սկա նա լ ա յդ  փ ոխ ա կերպ ո ւմ ն եր ի  ս կզբո ւն քը  և ճ ի շտ  կիրա ռել 
դ րա ն ք  գ ործնա կա նում  (5, էջ 183):

Այս հա յեցա կետ ը  դ իտ ա րկվե լ է դեռևս ա նտ ի կ  ժ ա մա նա կա շր ջա ն ի  մ տ ա ­
ծողների ա շխա տ ութ յո ւններում , երբ մեծ  էր հ ետ ա քր քրո ւթ յո ւն ը  հունա կա ն  
գրա կա նութ յա ն  թա րգմա նո ւթ յա ն  ն կա տ մա մբ : Օ րինա կ  նշվում Է. որ  մի լեզվից  
մյուսը թա րգմա նե լիս  հա րկ  է ոչ թե հա շվել բա ռերը, ա յլ կշռել դ րա նք: Այս միտ - 
ՔՕ թույլ Է տ ա լիս  ենթադրելու, որ  դ եռ  ա նտ ի կ  ժա մա նա կներ ո ւմ  ա րդ ե ն  
ձևավորվում է թա րգմա նա կա ն  ա րվեստ ը , որում  ա ռկ ա  էին փ ոխ ա կ ե ր պ ա կ ա ն  
կա ղա պ ա րների  հիմքերը: Ա յսինքն կա րևորվում  էր ի մա ստ ի  ճիշտ  վ ե րա րտ ա դ ­
րությունը, իսկ  ա վելի  պ ա կա ս  կարևորում էր ա յն  փ ա ս տ ը  թե բ նա գրի  մեկ  բա ­
ռակա պա կցութ յունը  կփ ոխ ա րինվ ի  մե՜կ  բա ռով, թե* մեկ նա խ ա դա սո ւթ յո ւնը  
երկուսով և այլն: Այդ նույն շրջա նում մեկ  ա յլ դ եպ քո ւմ  խ ո ր հ ո ւրդ  է տ րվում  
հրա ժա րվել տ վյա լ ժա մա նա կա շրջա նին  հա տ ո ւկ  բա ռա ցի  թա րգմա նութ յունից  
և թա րգմա նե լ ոչ թե բա ռ ա ռ  բառ. ա յլ ը ստ  ի մա ստ ի  (1. էջ 23-30):
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Անտիկ մտ ա ծողն ե րի  ա յս  և նմա ն  շա տ  մտ քե ր  թույլ են տ ա լիս  ենթադրելու, 
որ դեոևս վ ա ղ  ժա մա նա կներո ւմ  ա րդ ե ն  թա րգմա նիչը  փ որձում  էր որոշա կի  փ ո­
խ ա կերպ ո ւմների  դիմել հ օգ ո ւտ  թա րգմա նութ յան:

Փ ոխ ա կ ե րպ ա կա ն  կա ղա պ ա րներ ի  կիրառությունը դեռ  չի նշա նակում, որ 
թա րգմա նիչը  կա րող  է հ եռա նա լ բ նա գր ից  և լրիվ  յուրովի ներկա յա ցնել ա յն 
հ ա տ վա ծ ը , որը  դ ժվա ր  է թա րգմա նել: Ն ման դեպ քերո ւմ  ընդունվա ծ են բա ­
ց ա տ ր ա կ ա ն  թա րգմանութ յունը, վերա պ ա տ մո ւմը , երբ թա րգմա նիչը  ի ր ո ք  որեէ 
սուբ յետ իվ  լուծում է տ ա լիս  խ նդրին , սա կա յն  մնում է բնա գրին  մոտ : Այս դեպ ­
ք ո ւմ  նույնպ ես թա րգմա նչին  հա րկա վոր  են որոշա կի  սա հմա նվա ծ  չա փ ա նիշ­
ներ. որպ եսզի  ա յդ  փ ոխ ա կերպ ո ւմ ն եր ի ց  թա րգմանութ յունը չտուժի:

Չ նա յա ծ  ընդլա յնում, խ տ ա ցո ւմ , բա ցա տ րա կա ն  և մոտ ա վոր  թա րգմա նո ւ­
թյուն, կրճա տ ում , բացթողում , կոնկրետ ա ցում , ընդհա նրա ցում  ե մյուս կա ղա ­
պ ա ր ն եր ն  ա րդ ե ն  ունեն  իրենց  տ րվա ծ  եզրեր և որոշակի սահմանումներ 
դ ր ա ն ք  դ եռ  հ ստ ա կ  և սպ ա ռիչ չեն: -

Փ ոխ ա կ ե րպ ա կա ն  կա ղա պ ա րնե ր ի  սա հմա նների  ոչ հստ ա կ  լինելու մասին 
Զ.Դ. Լվո վ սկա յա ն  գ րո ւմ  է և ա վե լա ցնո ւմ , որ  դ րա նց  գոյություն ունեցող դա սա ­
կ ա ր գ մա ն  բոլոր ձևերն էլ պ ա յմա նա կա ն  են, տ ա րբեր  տ իպ ի  փ ոխ ա կերպ ումնե­
րի  մեջ  չկա  հ ա ստ ա տ ո ւն  պ ա տ ն ե շ ' միևնույն փ ոխ ա կերպ ո ւմները  կա րող  են 
վիճելի  խ ն դ ի ր  դա ռնա լ, դ րա ն ց  կա րե լի  է միևնույն ժա մա նա կ  ներա ռել մի ք ա ­
նի  տ ա ր բ ե ր  խ մ բ ե րո ւմ  (5, էջ 183): Օ րինա կ  L.U. Բ ա րխ ո ւդա րովը  փ ոխ ա կեր ­
պ ումները  բա ժա նո ւմ  է 4 մեծ  խ մ բ ի  տ եղա փ ոխ ո ւթ յո ւն , փ ոխ ա րինում , հավե­
լում և բա ցթողո ւմ  (2, էջ 190): Փ որձը ցույց  է տ ա լիս , որ ա յս ա սպ ա րեզո ւմ  ա վե­
լի խ ո ր  ուսումնա սիրութ յո ւնները  հնա րավորութ յո ւն  կտ ա ն  վերջիններիս իրենց 
հերթին  բա ժա նե լո ւ ա վե լի  փ ո ք ր  խ մբ ե րի  և տ ա լ մա նրա մա սն  դա սա կա րգում: 

Ինչպ ես  ա րդա րա ցիոր ե ն  նշում է Զ.Դ. Լվովսկա յա ն  իր «Թ արգմանության 
տ եսա կա ն  խնդիրները»  գրքո ւմ . « Փ ոխ ա կերպ ա կա ն  կա ղա պ ա րի  բա ցա տ րա ­
կա ն  կա րողութ յո ւնն  ա ռա ն ձնա պ ես  մեծ  չէ. ք ա ն զ ի  ա յն  սա հմա նա փ ա կվո ւմ  Է 
լե զ վա կա ն  իմա ստ ներ ի  մա կա րդա կով : Այս կա ղա պ ա րը  չի պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  մի 
շա ր ք  հա րցերի : Մ ա սնա վորա պ ես  ա ն պ ա տ ա ս խ ա ն  Է մնում գ լխ ա վոր  հարցը, 
թա րգմա նիչը  հ ա տ կա պ ես  ինչն Է պ ա ր տ ա վ ո ր  թա րգմա նե լ և ինչը կա րող  Է նաև 
չթարգմանել»  (5. Էջ 49): Եվ եթե  ա յդպ ես  Է, ա պ ա  կարելի Է ենթադրել, որ փ ո­
խ ա կ ե ր պ ա կ ա ն  կ ա ղա պ ա րի  ձևերից մեկի խ տ ա ցմ ա ն  խ նդ ի րը  ոչ թե վերջինիս 
լեզվա կա ն , ա յլ ա րտ ա լե զ վ ա կա ն  մա կա րդա կո ւմ  Է: Նույն գրքո ւմ  Լվովսկա յա ն  
ա յն  տ եսա կետ ն  Է ա րտ ա հա յտ ո ւմ , որ  հավելումներին հա կա դրվող  ա յս  կրճա ­
տ ում  կ ա ղ ա պ ա ր ի  կիրա ռութ յա ն  պ ա տ ճա ռներ ը , որը  նաև կոչվում է « խ տ ա ­
ցում», նույնպ ես կա րո ղ  են լինել լե զ վա կա ն  և ա րտ ա լե զվա կա ն  (5. էջ 221): 

Ա յստեղ նույնպ ես լե զվա բա նների  կա րծ ի քն ե րը  բա զ մա զա ն  են  և հա կա սա ­
կան: Հա կա սո ւթ յունները  վերա բերո ւմ  են  ինչպես ընդո ւնվա ծ  եզրերին, ա յն ­
պ ես  էլ դ րա նց  օ գտ ա գ ո ր ծ մ ա ն  պ ա տ ճա ռներ ի ն  ու ձևերի լիա րժե ք  դա սա կա ր գ ­
մանը, սա հմա նմա նը :

Ը ստ  Շվեյցերի խ տ ա ցո ւմ ը  կ իրա ռվո ւմ  է տ ե ք ս տ ի  ա վե լորդ  ընդլա յնումից 
խ ո ւսա փ ե լո ւ  ն պ ա տ ա կ ո վ  (6, Էջ 189):

Ե ղա նա կի  ն մա ն  մեկնա բա նութ յո ւնը  ենթա դրում  է ոչ ա յն քա ն  կարևոր ման- 
րա մա սնե ր ի  բացթողում: Ա յնուամենա յնիվ, սա  նույնպ ես խ տ ա ց մ ա ն  ա րտ ա ­
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լեզվական պ ատճառներից մեկն է ե հստ ա կ չի պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  ա յն հարցին, 
թե հատկապես որ տ արրն է ա նհրաժեշտ  խտացնել, որը ոչ: Այս սահմանումը 
բավականին մոտ  է Կոպանովի և Բեերի մեկնաբանություններին, համաձա յն 
որոնց բացթողումների (խտացումների) դեպ քում  ա յս կա մ ա յն պ ա տ ճա ռով  ոչ 
արդիական հա մա րվող տեղեկությունը չի թա րգմանվում: Այլ կերպ  ա սա ծ 
տ եքստ ը խտացվում է: Այս մեկնաբանություններն ունեն տ ա րբեր  դ րդա պ ա տ ­
ճառներ: Եթե առաջինի դեպ քում տ եքստ ի  ա վելորդ ընդլա յնումից խուսափելն 
Է, որը հանգեցնում Է խ տ ա ցմա ն, ա պ ա  ըստ  Կոպանովի Կ Բեերի երբեմն կա րե­
լի է չթարգմանել մի ամբողջ հատ ված: Եվ ինչպես Բեերի գրքո ւմ  է նշվում, այս 
եղանակն ավելի հա ճա խ  հանդիպում է արևմտյան գրա կանութ յա նը  հատուկ 
չափից դուրս նատուրա լիստական նկարագրությունների սիրա յին դրվա գնե ­
րում (4, էջ 212):

Վերոհիշյալ երկու մեկնաբանություններն էլ կարելի է հա մա րել ա րտ ա լեզ ­
վական, որոնք ստիպում են ենթադրելու ըստ  Շվեյցերի ա յն տ արրերը, որոնք 
ավելի պ ակա ս կարևոր են, կարելի է նաև չթարգմանել և ա վե լորդ  ա նգա մ  
չծանրացնել տ եքստը: Իսկ Կոպանովը և Բեերը գտ նում  են, որ տ եքստում  
Եղած սիրային մեկնաբանությունները նույնիսկ ա վելորդ Են թարգմանել: Ըստ 
այդմ ա րտ ա լեզվա կա ն փ ոխակերպումները կարոդ Են իրենց հերթին դա սա ­
կարգվել որպես' սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ: Սուբյեկտիվ փ ոխ ակերպումների  
դեպ քեր կարող են համարվել Շվեյցերի, Կոպանովի և Բեերի նշածները: Օ բ­
յեկտիվ փոխակերպումներ կարելի Է հանդիպել իրակությունների, եզրերի 
թարգմանության մեջ, երբ, օրինակ, հնա րավոր չէ թա րգմա նել ա ռա նց  ա նհրա ­
ժեշտ  բացատրության: Արտալեզվական ընդլա յնման մեկ ա յլ դրդա պ ա տ ճա ռի  
ենք հանդիպում նաև Լվովսկա յա յի ա շխա տ ութ յա ն մեջ, որը բխ ում  է թա րգ­
մանչի և թարգմանությունն ընթերցողի ինտելեկտուա լ տարբերություններից: 
Այստեղ թարգմանիչը կարող է մի փ ո քր  հուշում կա տ ա րել տ եքստ ո ւմ  ա սենք  
տվյալ անվանը (որը լա վ ծա նոթ  է թարգմանչին, բա յց  ոչ ընթերցողին) ա վե­
լացնելով որևէ ա ծա կա ն կա մ նշելով նրա  մասնագիտութ յունը որպես հա տ կա ­
նիշ: Սակայն, ինչպես ա րդա րա ցիորեն նշում է Լվովսկա յան, ա յդ  բա ցա տ րու­
թյունը պ իտի ա վելորդ ա նգա մ  չերկարացնի և չծա նրաբեռնի տ եքստ ը , այլ 
պարզապես հուշող ա կնարկ լինի (4, էջ 218-219): Նույն գ ր քի  հ ետ ա գա  գլո ւխ ­
ներում, որտեղ Լվովսկա յան ա ռա նձին  փ ոքր  ենթա վերնա գրերով  քննա րկո ւմ  է 
փ ոխ ակերպա կան մի շա րք  կաղա պա րներ , հա տ կա պ ես  ընդգծում է դրա նց 
լեզվական պատճառները: Վերջիններս նա  տեսնում է երկու լեզուների լեզվա ­
կան համակարգի և քերա կա նա կա ն  նորմերի տարբերութ յա ն մեջ: Ասենք, երբ 
բնագրի մեկ բառին թա րգմա նող  լեզվում հա մա պ ա տ ա սխ ա նում  է բա ռա կա ­
պակցություն, ա յդ  դեպ քում  երևույթի առկայությունը, իհարկե, ա նվիճելի  Է և 
ակնհայտ , սակայն ա յստ եղ  կա  դրա  տ իպերի և ոլորտի հստ ա կ  դա սա կա րգ ­
ման խնդիր:

Այսպես Նայդայի և Թեյբրի գրքում, որտ եղ  ընդլա յնումը ա րտ ա հա յտ վա ծ  է 
ոչ թե Amplification այլ expantion եզրով, նշվում է, որ վերջինս կա րող  է, ա մե­
նայն հավանականությամբ, բաժանվել շարահյուսա կան կա մ ձևա բա նա կա ն և 
բառային խմբերի: Այստեղ, սակայն, չի նշվում ընդլա յնման ա րտ ա լեզվա կա ն  
դասակարգման մասին: Իսկ խ տ ա ցումը  կամ կրճատումը, որը ներկա յա ցված
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է reduction եզրով , ունի 7 տ եսա կ: Դ րա նք են կրկնա կների  պ արզեցում, հա ­
րա կրկնութ յունների  կրճա տ ում , նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մների  հւստկորոշման 
բա ցթողում , կա պ երի  և շա ղկա պ ների  բացթողում, ա մ ր ա գր վա ծ  կա ղա պ ա րնե ­
րի կրճա տ ո ւմ , ա ռա վ ե լ ը նդա րձա կ  գ լխ ա վ որ  ա նդա մնե ր ով  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  
զեղջումներ , բա զմա կրկ նո ւթ յա ն  պ ա րզունա կա ցո ւմ  (8. էջ 166- 168):

Ի սկ  Եթե ա նց ո ւմ  կ ա տ ա ր ե ն ք  հ ետ ա զոտ մա ն  բա ռա յին  մա կա րդա կից  նա ­
խ ա դա ս ո ւթ յա ն  կա մ  պ ա րբերո ւթ յա ն  մա կա րդա կի, կտ եսնենք , որ ա յն  կա ղա ­
պ ա ր ն եր ը  շա տ  հ ա ճ ա խ  նաև  լրա ցնում են միմյանց: Այսպես, օրի նա կ  նա խ որդ  
ն ա խ ա դ ա սո ւթ յա ն  մեջ  ա րվա ծ  խ տ ա ցմ ա նը  հաջորդում  Է մյուս նա խ ա դա սո ւ­
թ յա ն  ընդլա յնո ւմը  (1-ի ս ղ վա ծ  բա ռը  վերա կա նգնվո ւմ  12-ում):

Այս ա ռի թ ո վ  Տ իխ ո  Մ ոնզենն  ա սել Է, որ ա վելի  լա վ  է բա ց  թողնել ա յն  մա ն ­
րուքը , որը  չի թա րգմա նվո ւմ , ք ա ն  թույլ տ ա լ բա ռա փ ոխ ո ւմ  (paraphrase): Ոչ 
մ իշտ  Է հ նա րա վ ո ր  թա ր գմա նե լ մի  տ ունը  մյուսի հետևից, բա յց  ա յդ  շեղումից 
հ ետ ո  հա րկ  Է ա ն մ ի ջա պ ե ս  քա յլ  ա ռ  քա յլ  հետևել հեղինա կին  (1, էջ 23): Այստե­
ղ ից  կա րե լի  է հետևութ յուն  ա նել, որ  ոչ մի բա ցթողո ւմ  չպ ետ ք  է ա նհա յտ  կոր­
չի, ա յլ հ ա ր կա վ ո ր  է ա յդ  բա ց ը  հ ետ ա գա յո ւմ  որևէ կերպ  վա րա կա նգնե լ կա մ 
լրացնել:

Շ ա րո ւնա կե լով  դ իտ ա րկո ւմ ն եր ը  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  և պարբերութ յա ն մեջ 
հա նգո ւմ  ե ն ք  ա յն  մ տ քի ն , որ փ ոխ ա կ ե ր պ ա կ ա ն  կա ղա պ ա րներ ը  պ ետ ք  է դի­
տ ա ր կ ե լ մ իա ս ն ա կ ա ն  և որո շա կի  ը նդա րձա կ  հա մա տ ե քստ ո ւմ , քա ն ի  որ դ րա նք  
լրա ցնո ւմ  են  միմ յա նց: Ա յսպես զ ո ւտ  թ վա բա նա կա ն  հա շվա րկով  ընդլա յնման 
պ ա տ ճ ա ռ ը  և ն պ ա տ ա կ ը  կ ա ր ո ղ  է լինել ընդհա նո ւր  խ տ ա ցումը : Այլ կերպ  
ա ս ա ծ  բ ա վ ա կ ա ն  ը ն դա ր ձա կ  մեկ  նա խ ա դա սո ւթ յո ւնը  կա րող  է տ րոհվել երկու 
հ ա մ ա ռ ո տ  նա խ ա դա սո ւթ յո ւն ն ե ր ի , որոն ք  ա վելի  կխ տ ա ցն ե ն  թա րգմա նվող  
մ իտ քը , ք ա ն  բ նա գ ր ի  տ վ յա լ նա խ ա դա սո ւթ յա ն  նույնպ իսի ը նդա րձա կ  թա րգ­
մա նո ւթ յո ւնը  (իսկ նա խ ա դա սո ւթ յո ւն ն ե ր ի  քա ն ա կ ը  կշա տ ա նա ): Եվ փորձը 
ցույց  է տ ա լիս , որ ց ա ն կ ա ց ա ծ  թա րգմա նութ յուն  գ երա զա նցո ւմ  է բնագրին: 
Հա նդ իպ ո ւմ  են նաև  պ ա րբեր ո ւթ յա ն  խ տ ա ց մ ա ն  երկու նա խ ա դա սութ յունը  մե­
կի վ երա ծելու դ եպ քեր :

Ո ւստ ի կա րելի  է ա սե լ, որ տ ե ք ս տ ի ց  դուրս  ա ռա նձի ն  օրինա կների  դ իտ ա ր ­
կումները  չեն կ ա ր ո ղ  լիա րժ ե ք  լինել: Գ ործնա կա նում  խ ն դ ի րը  ավելի խ ո ր ը  և 
սպ ա ռիչ  պ ա տ կ երա ցն ե լո ւ  հա մա ր  ա նհրա ժե շտ  է ա յդ  կա ղա պ ա րները  դիտ ա ր­
կել որո շա կի  իրա դրութ յո ւններում , ինչպ ես նաև հա շվի  ա ռնել ընդհա նուրի  և 
մ ա ս ն ա վ ո ր ի  հա րա բեր ո ւթ յո ւն ն եր ը  (բա ռ -նա խ ա դա սո ւթ յո ւն . ն ա խ ա դ ա ս ո ւ­
թյուն- մ իտ ք , մ ի տ ք  և տ եքստ ), որի  ա րդ յո ւն քո ւմ  կա րե լի  է ստ ա նա լ մեկ մ իա ս­
ն ա կա ն  պ ա տ կեր : Այս ա մենը  հ նա րա վոր  է իրա կա նա ցնե լ միա յն  փ ոխ ա կ ե ր պ ա ­
կա ն  կ ա ղ ա պ ա րնե ր ի  տ եսա կա ն  ա վելի  խ ո ր ը  ո ւսումնա սիրութ յա ն արդյուն­
քում : Վերջինս իր  հերթին  կ օգ ն ի  ա յդ  կա ղա պ ա րներ ի  ա վելի  հ ստ ա կ  և որոշա ­
կի դ ա սա կա ր գ ո ւմ ն ե ր  տ ա լ  և նույնիսկ գտ նե լ դրա նց  ա վելի  սեղմ  ենթախմբերը:
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O . O e oH ea tH

riPOBJlEMbl OnPEflE/lEHMfl M K/IACCMOMKALJMM 
TPAHOAPMAUMOHHbIX MOflE/lEM

B H o c ro f liu e M  c r a T e  o6cy> K A a ioT C 5 i ocHOBHbie npHMHHbi Tpa H C < t>o pM a iiH H  s  n p o u e c c e  n e -  

peBOAa h m to  nn ca y iM  no 3TO M y noBOAy aH TH M H bie  MbicsiHTe/iH. B p a 6 o T e  npeA C T aB /iflK > TC fl 

Te M O A e /iH  KOTOpbie 6bi/iH pa3BHTbi h  K 7 ia c c H 0 H U H p o B a H b i a o  c h x  n o p .  M  HaKOHeu b  c r a T e  

npeflCTaB/ieHbi T e  ccfjepb i KOTOpbie H yxg^aiO TCs) b 6 o / ie e  m c tk o h  h  i t i o 6 o k o h  H3yM eHHH.

O. Hovhannisyan

PROBLEMS OF DEFINITION AND CLASSIFICATION 
OF TRANSFORMATIONAL MODEL

In the present article we aim to discuss the main reasons for transformations in the 
process of translation. It is also mentionaed what the ideas of the ancient great thinkers 
were on this matter and what models have been developed and classified so far. Finally 
it indicates what are the lacks in this sphere and what is needed to fill these lacks.
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