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ՀԻ Ն  ՀԱՅ ԵՐԵՆԻ ՍԵՌ Ա ԿԱ Ն  ՀՈԼՈՎ ՈՎ  ԱՆՑՅԱԼ ԴԵՐԲԱՅ Ի 
ԿԱՌՈՒՅՑԻ ԾԱԳՄԱՆ Խ Ն Դ Ի Ր Ը  ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ Ս Ե Զ

Հին հայերենում անցյալ դ ե ր բա յը  հա նդե ս  է գ ա փ ս  ինչպ ես ո ւղ ղա կա ն , ա յն­
պ ես  կ  ս ե ռ ա կ ա ն  հո լովով  ե նթ ա կա յի  հետ : Ը նդ  որում, սեռա կա ն  հոլովով  են­
թ ա կ ա ն  գ եր ի շխ ո ւմ  է հ ի մ նա կա ն ո ւմ  ա ն ց ո ղ ա կ ա ն  բա յերի  հետ , իսկ  ո ւղ ղա կա ­
ն ը  ա նա ն ց ո ղ ա կ ա ն :  -

Ուշագրավ է, որ համանման հակադրությանն աոկա է նաև էրգատիվ լեզու­
ներում: Միակ տարբերությունն այն է, որ եթե հայերենում անցողական բա յի 
խնդիրը դրված է հայցական հոլովով, ապա էրգատիվ լեզուներում' բ ա ցա ր ­
ձակ հոլովով: Հին հայերենի այս կառույցի ծագման և բնույթի շուրջ տ ա րբեր  
կարծիքներ են եղել: Եթե փորձենք խմբավորել, ապա կարող ենք դ ա ս ա կա ր ­
գել դրանք հետևյալ կերպ:

1. Հայերենի անցյալ դերբայը նախապես բայանան է եղել (Ս. Մեյե):
2. Մերում է աորիստի հիմքից և նախապես գործող անձ Է եղել (Լ. Մարիես):
3. Նախնական անանցողական կաոայց Է (Ս. Լյոնե):
4. Բխում Է ունենալ բայով կազմված շրջասության իմաստից (3. Լոհման և 

է. Բենվենիստ):
5. Գործող անձի սեռական հոլովով դրված լինելը բխեցվում է պերֆեկտի 

իմաստից ուղղականի փոխարեն երկրորդաբար հանդես եկող (Կ. Տրոստ):
6. Ուշ շրջանի գոյացում է հայերենում (Մ. Ղազարյան):
7. էրգատիվ կառույց է:

7.1. էրգատիվ կառույց, որք կովկասյան լեզուների ազդեցության 
հետևանք է (է. Թումանյւսն):

7.2 էրգատիվ կառույց, որք հնդեվրոպական ծագում անի (Վ. Շմալստիգ):
7.3 էրգատիվ կառույց, որն քնդհանար լեզվաբանական բնույթ ունեցող 

տիպաբանական զարգացման արդյունք Է (Մ. Սախոկիա):
8. էրգատիվից նոմինատիվ անցման միջանկյալ փուլ (Կ. Հ. Շմիդտ):
9. Նախապես պասիվ է եղել:

9.1. Անանցողական պասիվ կառույցք ներգործական բայերի դեպքում 
վերածվել է ակտիվի ակտիվ-պասիվ հակադրությունը պահպանե­
լու համար (Ռ. Շտեմպել):

9.2. Բխեցվում է հայերենի պասիվի անդեմ գործածությունից, ընդ որում 
պասիվը ակտիվի շրջումը չէ, uijji պասիվի նորմալ գործառույթը 
նրա անդեմ գործածությունն է, որք սկզբունքորեն չի ներառում գոր­
ծող անծի լրացումներ (3. Վայտենբերգ):

10. Հնդեվրոպական ծագում ունի, որք բխեցվում է հնդեվրոպական շրջա-

- 3 7  —



նի հաճա ր վերականգնված նա խ նա կա ն  սեռականի և աբսոլյուտիվի (պայմա­
նականորեն հա յցական) հոլովների հակադրությունից (Յա. Գաբրիելյան):

Ընդ որում, հարկ է նշել, որ հիշյալ տեսություններից ոչ մեկն էլ լիովին լուծում 
չի տալիս այս կառույցի ծագման խնդրին: Այսպես դեռևս Ս. Մեյեին է պ ա տ կա ­
նում այն միտքը, որ հայերենի բա յածականը ծագումնաբանորեն բա յա նան է 
եղեւ [Meillet,1903, էջ 97}: Օր. Նորա  բերեսղ  է նշանակել է ն րա  բ երե լը  կա : Մե- 
յէյի կարծիքով՜ բա յածականն ու անորոշը նախապես նույնն են եղել: Բացի այդ, 
նա  ընդա նա մ  է հարևան հարավկովկասյան լեզուների ազդեցության հնարավո­
րությունը հայերենի անցողական պերֆեկտային կառույցի վրա:

Մի կողմ թողնելով հարավկովկասյան լեզուների ազդեցութ յան խնդիրը 
նշենք, որ անցյալ և անորոշ դերբա յների նա խ ա պ ես  նույնը չլինելու մասին են 
վկայում նրանց տարբեր  գործառույթները, որոնցից կարելի է բխեցնել նրանց 
տարբեր իմաստները: Աոավել ևս, որ անորոշ դերբա յի նա խ ա պ ես  բա յա նա ն  
լինելու հարցը նույնպես վերջնականապես լուծված չէ: Ինչ վերաբերում է 
անցյալ դերբայի բա յա նվա նակա ն ծագմանը , ա պ ա  թերևս իրա վա ցի  Է Դետեր- 
սը. որը, քննա դա տ ելով  Մեյեին տարակուսում է, թե ինչու կարելի է ա սել կ ա  
ի մ  կրելը, բայց ոչ կ ա  ի մ  գ ա լը  [Deeters,1927, էջ 80];

Հարկ Է նշել, որ մինչ օ ր ս  ընդունված է անցյա լ դերբա յի կազմությա ն մա ­
սին Մարիեսի տ եսակետը, որի համաձա յն *-էօ վերջա ծա նցը մ իա նա մ  Է -  եմ  
բայերի աորիստի -ea ածանցին, որը բխում է հնդեվրոպ ա կա ն  * - * - 1-ից 
[Mariis,1930, Էջ 175]: *ե-է-4 օ ֊ ի  ff- ի ն  էլ նա  վերագրում է վիճա կի իմաստ: 
Ընդ որում, նա  այս կազմությա ն աղբյուրը համարում է հենց -Ե մ  (անցողա ­
կան) բայերը, քա ն ի  որ միա յն ա յստ եղ  են համընկնում ա որիստ ի  և բա յա ծա կա ­
նի հիմքերը, ինչպես ա ր ձ ա կ ե ա -ց և  ա ր ձ ա կե ա ՜լ: ԹԵ\ւ Մարիեսը բա յա ծա կա ­
նի կազմությունը ա որիստի հիմքից  որպես նորակազմություն է դիտ ում հնդեվ­
րոպական լեզուներում [Mariis,1930, էջ 170], սակա յն հա մա նմա ն  կազմու­
թյուններ կան նաև սլա վոնական լեզուներում [հմմտ. ՜Ռօտէ,1968, էջ 91]: Բացի 
այդ, Մարիեսը հակասում է ինքն իրեն, քա նի  որ նա  ա յս կառույցը համարում է 
նաև նախնական ա նվա նա կան կառույց և հատկապես գործող  ա նձ  (nomen agen- 
t is ) ,  որը նա  հիմնավորում է ա յս դերբայի ա նցողական բայերի հետ  ունեցած վե­
րը նշված առնչությամբ [Maries,1930, էջ 175]: Սակայն, թե ինչպես են հա մա տեղ­
վում գործող անձի ու աորիստի հիմքի իմաստները, նա  չի պարզաբանում:

Եթե Մարիեսն անցյա լ դերբա յը քննում  է բա ռա կա զմա կա ն  տեսանկյունից, 
ա պ ա  Ստ. Լյոնեն շարահյուսության: Հա շվի  ա ռնելով ա յն հա նգա մա նքը , որ 
Փ-Խ  շրջասության ա նա նցողա կա ն  կառույցները գերակշռում  են' նա  ա յն կար­
ծիքն է հայտնում, որ ա յս կառույցի ա նա նցողա կա ն  գործածութ յունը նա խ նա ­
կան է եղել, իսկ ա նցողակա նը սերվել է նրանից [Lyonnet, 1933, էջ 68 և Էջ 73]: 

Լոհմանն ու Բենվենիստը ա նկա խ  միմյա նցից և տ ա րբեր  ուղիներով 
միևնույն լուծումն են առաջարկել, ա յն է' հա յերենի ա նցողա կա ն  պ երֆ եկտ ա ­
յին կառույցը ո ւնենա լ բ ա յո վ  շրջա սո ւթ յա ն  մ ի  տ ես ա կ  է: Ի տարբերութ յա ն 
Լոհմանի, որը հայերենում ենթադրում Է հարա վկովկա սյա ն ազդեցություն, 
Բենվենիստն այն բխեցնում Է հնդեվրոպական հիմքերից: Այս եզրա կացու­
թյանն Է նա  գալիս այլ հնդեվրոպական լեզուների, ա մենից ա ռա ջ  հին պ ա րս­
կերենի հետ  համեմատությունից [հմմտ. Stempel, 1983, էջ 70]:
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Հա յերենի  հիշյա լ կա ռույցը  զ ո ւգա դրե լով  հա րա վկո վ կա ս յա ն  լեզուների 
ն մա ն ա տ ի պ  կա ռույցների  հետ , հ ա տ կա պ ե ս  հին վրա ցերենի , ո րտ ե ղ  ա նց ո ղա ­
կա ն  պ երֆ եկտ ի  գ որ ծ ո ղ  ա նձ ը  դ րվա ծ  է տ րա կ ա ն  հոլովով, իսկ  խ ն դ ի րը  ուղ­
ղա կա նո վ , Լո հ մա նը  ե զրա կա ցնո ւմ  է, որ հին վ րա ցերենի  և հին  հա յերենի  վե- 
րոհիշյա լ կա ռո ւյցները  ս կզբո ւնքորեն  նմա ն  են, երկուսն էլ ա րտ ա հա յտ ո ւմ  են 
ս տ ա ց ա կ ա ն  իմա ստ : Ընդունելով, որ հա յերենի  շրջասութ յունը նույն պ ա տ կե ­
րա ցո ւմ ի ց  է բխել, ինչ ա րև մտ ա եվրոպ ա կա ն  լեզուների պ երֆ եկտ ա յին  կա ­
ռույցները  Լոհ մա նը  կա րծո ւմ  Է, որ հա յերենի  կա ռույցը ո ւն ի մ  բա ռով  չի կա զմ ­
վել հենց  հա րա վկո վ կա ս յա ն  ենթա շերտ ի  ա զդեցութ յա ն  հետ Կա նքով : Ինչ վե­
րա բերում  է խ նդրին , որը  երկու լեզուներում  տ ա րբեր  հոլովներով  Է դրվա ծ, 
ա պ ա , ը ստ  նրա , ն ոմ ի նա տ ի վ  լեզվում միա յն  հա յցա կա նը  կ ա ր ո ղ  էր լիա րժեք  
ձ ե ո վ  վ երա րտ ա դրե լ է րգա տ իվի  ո ւղ ղա կա ն ը  [Lohmann, 1937, էջ 42-61]:

Հ ա մ ա մ ի տ  լինելով  Լ ո հ մ ա ն ի  հետ  ա յն  հա րցո ւմ , որ  հիշյա լ կա ռույցը  նույն 
պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւմ ի ց  է բխել, ինչ ա ր ն մ տ ա ե վ ր ո պ ա կ ա ն  լեզուների  պ երֆ եկտ ա ­
յի ն  կա ռո ւյցները , և հ ի մ քո ւմ  ը ն կա ծ  է ո ւնենա լ շրջասութ յունը, կա րծո ւմ  ենք, 
որ  ա յն  հենց  հ ն դ ե վ ր ո պ ա կ ա ն  ծ ա գ ո ւմ  ունի, եթե ոչ ընդհա նո ւր  տ ի պ ա բա ն ա ­
կ ա ն  երեո ւյթ  է1:

Ի տ ա րբերո ւթ յո ւն  Լոհ մա նի , Բ ենվենիստ ը  հիմնվում  է ա յլ հնդեվրոպ ա կա ն  
լեզուների  տ վ յա լների  վ րա  [Benveniste,1952, էջ 52-62]: Հա յերենի  բա յա ծա կա ­
նը, ը ն դ  որում, դ իտ ա րկվո ւմ  է ո րպ ես  զ ո ւտ  ա նա ն ցո ղա կա ն  կրա վորա կա ն : Եվ 
մ իա յն  ս ե ռա կա ն  + հա նգո ւյց  + ա նց յա լ դերբա յ կա ռույցը ստ ա նում  է ա նց ո ղա ­
կա նո ւթ յա ն  ա րժ ե ք : Այդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ  էլ խ ն դ ի ր ը  հա նդես  է գա լիս  հա յցա կա ն  հո­
լովով: Ո րպ ես  ա պ ա ցո ւ յց  նա  շեշտ ո ւմ  է ա յն  հա ն գա մա ն քը , որ միջին իրա նա ­
կ ա ն  լեզուներում , ինչպ ես  սողդերենո ւմ  Կ խորեզմերենո ւմ , հին  ի րա նա կա ն  
ո ւն ե ն ա լ-ո վ  տ ի պ ը  նա հա նջե լ է: Ս ա կա յն  Բենվինիստ ի  բացա տրութ յո ւնը  
նույնպ ես  լիովին լուծում չի տ ա լի ս  հա յցա կա ն ո վ  խ նդրին : Քանի որ, ըստ  նրա, 
խ ն դ ի ր  է հա մա րվ ո ւմ  ա ռա ջ ին  հերթին  բա յա ծա կա նը : Ինչպես իրա վացիորեն  
ն կա տ ո ւմ  է Շ տեմպելը, ո րպ ես  խ ն դ ի ր  ա ռա ջին  հերթին  պ ե տ ք  է հա նդես  գա ր  ոչ 
թե բա յա ծա կա նը , ւսյլ հենց  խ ն դ ի րը  [Stempel, 1983, էջ 73]:

Հա ջո ր դ  տեսութ յունը պ ա տ կա նո ւմ  է Կ, Տրոստին: Աստվածաշնչի հայերեն, 
հին  ե կ ե ղ ե ցա կա ն  ս լա վոներեն  և հ ո ւնա րեն  տ ե քստ ե ր ի  զուգա դրութ յո ւնը  
Կ. Տ րոստ ին  հա նգեցնո ւմ  են  ա յն  եզրա կացութ յա ն, որ հայերենում և սլավոներե­
նում ա որ ի ստ ը  ոչ տ նա կ ա ն  Է և դիպ վա ծա յին: Ըստ  Տրոստի՜ ս եռա կա նով  ենթա ­
կա ն  հա յերենում  ցույց  է տ ա փ ս  վիճա կի  պ ա տ ճա ռ ը  կրող անձը, ե ա յստ եղ  գործ  
ո ւն են ք  genitivus auctoris- ի  հետ : Շ արժում ցույց տ վո ղ  բայերի հետ  ընդհա կա ռա ­
կը' ենթա կա ն  Կ՜ վիճա կի  պ ա տ ճա ռ ը  կրող  ա նձն  է, Կ վիճա կի կենտրոնը: Ըստ 
նրա ' ա նց ո ղա կա ն  բա յերի  մոտ  վ իճա կի  պ ա տ ճա ռը  ա ռա նձնա հա տ ո ւկ  կ երպ ով  է 
նշվում: Բ ա ցի  ա յդ, նա  կա րծում  է,որ հ .-  ե. * -  հ  վերջա ծա նցն  ա րդեն  կրում է վի­
ճա կի  բովանդակութ յունը, ա յս ի ն քն  ա յն  բխ ում  է ոչ թե fis- յ ֊ ւ օ - ի  ff-ից , ինչպես 
կա րծում  է Մ արիեսը [Maries, 1930, էջ 175], ա յլ to-ի ց  [Trost, 1968, էջ 96-97]:

Տ րոստ ի  մեկնա բա նութ յո ւնը  նույնպ ես  ունի իր թերի կողմերը, ք ա ն ի  որ փ-4օ 
վ եր ջա ծա նցն  ի նքն ին  չի կ ա ր ո դ  ա րտ ա հա յտ ե լ վիճա կի  իմա ստ , ա յդ  դ եպ քո ւմ  
ա նորո շ  դ երբա յը  նույնպ ես պ ե տ ք  Է ո ւնենա ր  վերոհիշյա լ ի մա ստ ը : Բա ցի այդ. 
Տ րոստ ը  չի կա րողա նո ւմ  հիմնա վորել, թե ինչու է ա ն ց ո ղա կա ն  բա յերի  Ենթա­
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կան. ա յսինքն վիճա կի պ ա տ ճա ռը  կրողը դրված հենց սԵոական հոլովով: 
Սեռական հոլովով ա նցյա լ դերբայի կառույցը հա յերենում Ս. Դազւսրյանը 

վերագրում է հա յերենի զա րգա ցմա ն  ուշ շրջանին [Նազարյան, 1961. Էջ 485J: 
Ըստ նրա  ա յս կառույցում ենթակա յի դերում նա խ ա պ ես  հա նդես  Է եկել դերբա ­
յը, իսկ բայի դերում օ ժա ն դա կ  բայը: Բա յց երբ օ ժա ն դա կ  բա յը զրկվել Է ինք­
նուրույն իմա ստից և հանգույցի դեր Է կատարել, փ ոխ վե լ Է նա խ ա դա սո ւթ յա ն  
գ լխա վոր  ա նդամների քերա կա նա կա ն  իմաստը: Ս կզբնա կա ն ենթակա ն և 
ստորոգյա լը միասին կազմել են բաղադրյա լ ստորոգյա լ, իսկ  ենթակա յի դերը 
ստանձնել Է նա խ ա դա սութ յա ն հատկացուցիչը, որը միշտ  հանդես  Է եկել սե­
ռակա ն հոլովով: Նա բերում Է հետնյալ օրինա կը  Ն ոցա  Էր փ որԵ ա լն  զ խ ո ր ­
խ ո ր ա տ ն : Ըստ հեղինակի նախկինում այս կառույցը եղել Է Ն րա  փ որ ե լն  է 
խ ո ր խ ո ր ա տ ն , որտ եղ փորելը հանդես Է եկել որպ ես ենթակա , իսկ է-ն որպես 
բայ: Սակայն Ս. Ղազարյա նի ա յս մեկնաբանությունը չի հիմնավորում այն 
փաստը, թե ինչու Է սեռա կա նով  ենթական հենց ա նցողա կա ն  բա յերով  կա ­
ռույցներում գերիշխում: Բացի այդ, հանգույցը միշտ  չէ, որ ա ռկա  է: Եվ ուշագ­
րավն ա յն է, որ այն բացակա յում  է հիմնականում ա նցողա կա ն  բա յերի մոտ: 

Ինչ վերաբերում է հիշյալ կառույցը էրգատիվ համարելուն, ա պ ա  գոյու­
թյուն ունի երեք տ եսա կետ , որոնք  միմյանցից տ արբերվում  են նրա ն  վերա գր­
վող  ծագմամբ: Եթե Դետերսը ե ա վելի ուշ Թոլմւսնյանը դ րա ն ք  հա մա րո ւմ  են 
կովկասյան լեզուների ա զդեցութ յան արդյունք, ա պ ա  Շմալստիգը, ա յն  հա մե­
մատելով լիտվերենի հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  կառույցի հետ , նրա ն  վերա գրում  է 
հնդեվրոպական ծագում: Սախոկիան, էրգա տիվ կառույցը  հա մա րե լով  ընդհա ­
նուր տ իպ ա բա նա կա ն  զա րգա ցում , ա նցյա լ դերբա յով  ա յս  կա ռույցն էլ դիտում 
է որպես հիշյալ զա րգա ցմա ն  դրսևորում:

է. Թումանյանը ա յս կառույցի նա խ ա պ ա յմա ն  է հա մա րո ւմ  բա յա հիմ քի  սե­
ռի տեսանկյունից չեզոք  լինելը, որը չի տ ա րբերում  ն երգործա կա ն  և կրա վո­
րական գործողությունները և որի պ ա տ ճա ռով  ներգործա կա նի  ենթա կա ն  դր ­
վում է սեռա կան հոլովով: Հա մեմա տ ելով  կովկասյա ն լեզուների հ ետ  նա  տ ի­
պ ա բա նա կա ն զուգա հեռներ է գտ նո ւմ  մի կողմից  հա րա վկովկա ս յա ն  (քա րթվե­
լական) խ մբի  լեզուների, մյուս կողմից դա ղստանյւսն լեզուների և հա յերենի 
միջև: Քարթվելական լեզուների հետ  տ իպ ա բա նա կա ն  նմանությունը ա յն  է, որ 
թե հայերենում և թե քա րթվե լա կա ն  լեզուներում ա ռկա  է և նոմինա տ իվ, և էր­
գա տ իվ  կառույց: Սի երևույթ, որ հատ ուկ  չէ մյուս կովկա սյա ն  լեզուներին: Բա ­
ցի այդ, և գրաբարում, և կովկա սյա ն լեզուներում էրգա տ իվ  կա ռույցը  սա հմա ­
նափակվում է անցյա լ ժա մա նա կաձևերով: Ն ոմինատ իվ կառույցները ա վելի 
հա ճա խ  հանդիպում են ներկա  ժամանակաձևերում, հա տ կա պ ես  ա յն դ եպ ­
քում, երբ հա յերենի բա յը սեռա յին հակադրություն չունի:

Դաղստանյւսն լեզուների հետ  տ իպ ա բա նա կա ն  նմանությունն էրգատիվ 
հոլովի գործառույթում սեռա կա ն  հոլովի (օրինա կ լակերենում) գործա ծո ւ­
թյունն է  Ընդ որում, գրա բա րի  հա մա ր  էրգատիվի գործածութ յունը է. Թուման­
յանը համարում է երկրորդական: Այսպիսով նա  եզրա կա ցնում  է, որ  գրա բա րի  
այս կառույցը միջին դ իր ք  է գրա վում  հա րա վկովկա ս յա ն  և կովկա սյա ն  մյուս 
լեզվախմբերի միջև: Առանձին ուսումնասիրության նյութ հա մա րե լով  էրգա­
տ իվ  կառույցի ծա գմա ն  և տ եղի  հա րցը  գրա բա րում  նա, ա յնուամենա յնիվ,
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դրա ն  վերա գրո ւմ  է ենթա շերտ ա յին  բնույթ կա մ հա մա րում  է զուգա մետ  զա ր ­
գա ց մա ն  ա րդ յո ւն ք  [TyMaHHH, 1972, էջ 959-960):

Հա մա միտ  լինելով է. Թ ումանյանի ա յն կա րծիքին , որ ա յս կառույցի ա ռա ­
ջա ցմա ն  նա խ ա պ ա յմա ն ը  բա յա հիմքի  չեզոքությունն է, մենք, ա յնուամենա յ­
նիվ, չեն ք  կա րծում, թե դա  կովկա սյա ն լեզուների ենթա շերտ ա յին  ա զդեցու­
թյուն կա մ  զ ո ւգա մետ  զա ր գա ց մա ն  ա րդ յո ւն ք  է:

Ըստ  Շ մա լստ իգի  հա յերենի եալ- ո վ  բա յա ծա կա նի  զա րգա ցո ւմը  նույնն Է, 
ինչ լիտ վերենի  -fc-ով  բա յա ծա կա նինը : Սկսելով որպես ա նա նցողա կա ն  բա յա ­
կա ն ձևեր, որոնց  Ե նթա կան դրվել Է ո ւղ ղա կա ն  հոլովով ն րա նք  ա վելի  ուշ վե- 
րա մԵկնա բա նվել Են որպ ես  պ ա սիվ , որոնց  գործող  ա նձը  դրվա ծ  Է եղել սեռա ­
կա ն հոլովով: Պ ա սիվ  մեկնա բա նումը  հետ ա գա յո ւմ  փ ոխ վե լ է ա կտ իվի , և գոր­
ծ ող  ա նձը  մնա ցել է դ րվա ծ  սեռա կա ն  հոլովով, սա կա յն  հին  ո ւղղա կանին փ ո­
խ ա րին ե լ է հա յցա կա նը  (լիտվերենում նույնպես): Ա յսպիսով նա  եզրակացնում 
է, որ հա յերենն  ու լիտ վերենը , ինչպ ես և բոլոր հնդեվրոպ ա կա ն  լեզուները, նա ­
խ ա պ ե ս  ունեցել են  էրգա տիվ, ա յսին քն  գ ործող  ա նձի  սեռա կա ն  հոլովը վրա ­
ցերենի  կա մ  ա յլ կ ով կա ս յա ն  լեզուների ա զդեցութ յա ն  ա րդ յո ւն ք  չէ: Այն ավելի 
շուտ  հ ն դ ե վ րոպ ա կա ն  ժա ռա նգո ւթ յո ւն  է, որի  հ ետ քեր ը  կարելի է գտ նե լ լիտվե­
րենում, հունա րենում , հ նդ ի րա նա կա ն  լեզուներում, լատիներենում, սլավոնե­
րենում  [Schmalstieg, 1984, էջ 142]:

Ո ւշա գրա վ  Է, որ Շ մա լստ իգը  նույնպ ես ա յդ  բա յա ձևերին նա խ նա կա ն  չեզո­
քութ յուն  է վերա գրո ւմ  հա մա րե լով , որ դ րա ն ք  ն ա խ ա պ ե ս  հանդես են եկել որ­
պ ես  ա նա ն ցո ղա կա ն  ձևեր, իսկ  ա վելի  ուշ վերա մեկնա բա նվե լ են որպ ես կրա ­
վորա կա ն , որոնց  գ ո ր ծ ո ղ  ա նձ ը  դ րվա ծ  է եղել ս եռա կա ն  հոլովով:

է -ով  և 1- ո վ  բա յա ծա կա ննե ր ի  զ ա ր գա ց մա ն  փ ոխ ա դ ա րձ  կա պ ը  չբա ցառե­
լով  մ եզ  հա մոզիչ  չի թվում  Շ մա լստ իգի  ա յն  կա րծիքը , որ ա նա նցողա կա ն  բա ­
յերի ո ւղ ղա կա ն  հոլովով  ենթա կա ն  ա յնուհետև  փ ոխ ա րինվե լ է սեռա կան հոլո­
վ ով  ենթա կա յով , ք ա ն ի  որ  պ ա ր զ  չէ ա նց մա ն  պ ա տ ճա ռը : Առավել ևս հա սկա նա ­
լի չէ. թե ինչու է ս եռա կա ն  հոլովով  ենթա կա յով  կառույցը հետ ա գա յում  ընկալ­
վել որպ ես  ա կտ իվ ; եթե գ որ ծ ո ղ  ա նձը  ա րդեն  պ ա սիվո ւմ  դրվա ծ  է եղել սեռա ­
կա ն հոլովով2:

Հա մեմա տ ե լո վ  Ա ստվա ծա շնչի  հին հա յերեն և հին  վրա ցերեն թա րգմա նու­
թ յունները ո ւշա գ րա վ  տ եսա կետ  է հա յտ նում Ս. Սա խոկիա ն, որն ա յս կառույցը 
հա մա րո ւմ  է ս տ ա ցա կա ն  և ա յն հա նգեցնո ւմ  խ ո ր  հոգե լեզվա բա նա կա ն  ա ր­
մատ ներին : Ա յսպես էրգա տ իվ  կառույցը լա յն հա սկացութ յուն  հա մա րելով  նա  
որպ ես  ա յդ  կա ռույցի ձև ա բա նա կա ն -շա րա հ յո ւսա կա ն  իրացումներից մեկն էլ 
դիտ ում  է ս տ ա ցա կա ն  կառույցը, ա յսին քն  մի կառույց  ե նթ ա կա -գ ո ր ծո ղ  ան­
ձով, որը դ ր վա ծ  է որևէ ստ ա ցա կա ն  հոլովով, ա յլ լեզուներում ա րտ ա հա յտ վո ւմ  
է որևէ ս տ ա ց ա կ ա ն  վերջա ծա նցով :

Ա յսպիսով Ս ա խ ոկիա ն  էրգա տիվ կառույցի ա ռկա յությունը հին հայերենում 
չի բխ եցնո ւմ  կ ովկա ս յա ն  լեզուներից, ք ա ն ի  որ, ըստ  նրա . ա յդպ իսի  կառույց­
ների ի հա յտ  գա լը  և դրա նց  որպ ես  էրգա տ իվ  կառույց  հա նդես  գա լը  հա մընդ­
հանուր երևույթ է. և Էրգա տ իվ  կառույցը բոլորովին էլ կովկա սյա ն  լեզուների 
մենա շնորհը  չէ: Որպ ես  ա պ ա ցույց  նա  վկա յակոչում է նոր ա րիա կա ն  լեզունե­
րում հին և ա վե լի  վա ղ  նա խ ա հնդ եվ ր ոպ ա կա ն  նա խ ա տ իպ երի  վերակազմու-
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թյունների մա սին  [Caxoww, 1984, էջ 499]: Ինչ վ երա բերո ւմ  է հա յերենի  հիշյալ 
կառույցին, ա պ ա  Ս ա խոկիա ն, ցա վո ք , ա ոա ն ց  հստ ա կեցնելու, նշում է, որ 
գրա բա րի  հոլովա կա ն հա մա կա րգը  թույլ է տ ա լի ս  միա յն  ս եռա կա նի  գ ո ր ծա ­
ծությունը էրգա տ իվ  ձԱի հա մա ր  [CaxoKHM,1984. էջ 499-500]: Ն ա  ցիկլա յին 
զա րգա ցո ւմ  է վերա գրո ւմ  ա յս կառույցին, որի ն ա խ ա տ ի պ ը  (նաե հնդիրսւնա - 
կա ն ե բա լթոսլա վոնա կա ն  հա մա րժե քների  հա մա ր) ն ա խ ա հ ն դ ե վ ր ոպ ա կա ն  
ստ ա ցա կա ն  էրգա տ իվն  է ա ծա կա նա կա ն  բա յի դեպ քում : Իր վա ր կա ծ ն  ա պ ա ­
ցուցելու հա մա ր  նա  հիշա տ ա կում  է ա յն  հա ն գ ա մ ա ն քը , որ  Կ. Շ միդտը * Ն որա  
գ ո ր ծ ե ա լ է կառույցը ներա ռել է ն ա խ ա հ ն դ ե վ ր ոպ ա կա ն  բա յի  վ ե րա կա նգնմա ն  
հա մա կա րգում  [Caxoiuui, 1984, էջ 507]:

Կ. Շ միդտի կա րծիքով , որը նույնպես զ ո ւգա հեռ  է տ ա նո ւմ  վ րա ցերենի  հետ , 
ա յս  կառույցը չի կա րելի հա մա րել էրգատիվ, ք ա ն ի  որ ո ւղիղ  խ նդ ի րը  դ րվա ծ  է 
հա յցա կա ն  և ոչ թե բա ցա րձա կ  հոլովով: Ը ստ  նրա ' ա յն  միջին դ իր ք  է գ րա վո ւմ  
էրգա տ իվ  և նոմ ի նա տ իվ  կառույցների միջև: Ա յսինքն հ ւս կա էրգա տ իվա ցմա ն  
գործընթա ցը  տ եղի  է ունեցել հա յցա կա նին  զ  ա վե լա ցնե լով  [TyMamiH, 1972, էջ 
959-960]:

Ա յսինքն պ ե տ ք  է ենթադրել, որ Շ միդտը ա յս կա ռույցը  դիտ ում  է որպ ես  
նա խ նա կա ն  էրգա տիվի զ ա ր գա ց մա ն  ա րդյունք:

Հա ջորդ  տ եսա կետ ի  կողմնակիցները  Շ տեմպ ելը  և Վ ա յտենբերգը, փ որձո ւմ  
են ա պ ա ցուցե լ ա յս  կառույցի ն ա խ ա պ ե ս  պ ա ս ի վ  լինելու հա ն գա մա ն քը : Եթե 
Շտեմպելն ա յն բխ եցնո ւմ  է ա նա ն ցո ղա կա ն  պ ա սիվի ց , ա պ ա  Վ ա յտենբերգը 
ա նդեմ  պ ասիվից : Ը նդ  որում. Շ տեմպելը նույնպ ես  պ ա սիվի ց  ա կտ իվի  ա նց մա ն  
պ ա տ ճա ռ  է հա մա րում  հա յցա կա նի  ցուցիչի ա վե լա ցո ւմը  որպ ես  խ ն դ ի ր  ընկա լ­
վա ծ  ք ե րա կա նա կա ն  ենթա կա յի  վրա : Իսկ հա յցա կա նի  հա վելյա լ ն շո ւյթա վո­
րումը զ -ո վ  ա վելի  ուշ երևույթ է, որն ի հա յտ  է եկել ո ւղ ղա կա նի  և հա յցա կա նի  
այլևս ոչ հստ ա կ  տ ա րբերա կմա ն  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  [Stempel, 1983, էջ 84-85]: Ըստ  
նրա  բա յա ծա կա նի  ներգործա կա ն  նշա նա կութ յո ւնը  ի հա յտ  է եկել նա խ ա պ ե ս  
ա յն  դեպ քերում , երբ գ որ ծ ո ղ  ա նձ ը  կա մ  ը նդ հա նրա պ ես  չի եղել, կա մ  սկզբից  
հիմնա կա ն բա յի մոտ  է հա նդես  եկել, ա յնպ ես  որ ա նհ ետ ա նո ւմ  է նաև  գ որ ծ ո ղ  
ա նձի սեռա կա ն  հոլովի կա պ ը  հա յցա կա ն  հո լովով  դ ր վա ծ  խ ն դ ր ի  հետ , և բա ­
յա ծա կա նը  ի ն քն  է ո ւղ իղ  խ ն դ ի ր  ստ ա նում: Մյուս կ ող մ ի ց  չէր կա րող  հ րա ժ ա ր ­
վել սեռա կա ն  հոլովով  դրվա ծ  գործող  ա նձից , ք ա ն ի  որ ա յլա պ ես  ա ռա ն ց  խ ն դ ­
րի ա նցողա կա ն  նա խ ա դա սո ւթ յո ւնը  չէր տ ա ր բ եր վ ի  պ ա սիվի ց , օր. Ն որա  
տ եսեա լ է: Նա տ ես եա լ է:

Սա կա յն Շ տեմպելի տեսութ յունը չի լուծում ս եռա կա ն ո վ  ենթա կա յի  խ ն դ ի ­
րը, քա ն ի  որ, ը ստ  նրա , գ որ ծ ո ղ  ա նձ ը  կա պ  չունի ո ւղ իղ  խ ն դ ր ի  հետ  և բա յա ծա ­
կանն ինքն  է ո ւղիղ  խ ն դ ի ր  խնդրա ռո ւմ : Այդ դեպ քում , ինչպ ես բա ցա տ րե լ ա ն ­
ցողա կա նո ւթ յա ն  և ա նա ն ցո ղա կա ն ո ւթ յա ն  հա կա դր ո ւթ յա ն  ա ռա ջա ցո ւմ ը , 
ա ռա վել ևս, որ նա  ա ռա ջնա յին  է հա մա րո ւմ  բա յա ծա կա նի  որոշչի գործա ռույ- 
թը, և ինչու է ենթա կա ն  հենց ս եռա կա ն  հո լովով  դրվում : Բա ցի ա յդ, լուծում չի 
տ րվում նաև բա յա ծա կա նի  ա նհա նգո ւյց  գործա ծո ւթ յա նը :

3. Վայտենբերգը, ք ն նա դա տ ե լո վ  Շ տեմպելին, նույնպես, ինչպ ես և Շմիդ­
տը, ա յն կա րծի քն  է հա յտնում, որ հա յերենի  բա յա ծա կա նը  սեռա յին  ա ռո ւմով  
չեզոք է [Weitenberg, 1986, էջ 19]: Ե վ  ինչպ ես և Շ տեմպելը, նա  նույնպ ես ա նց ­
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յա լ  դ երբա յը  բխ ե ց նո ւմ  է ա ծա կա նից : Հ ե տ ա գ ա  զ ա ր գա ց մա ն  սկզբնա կետ ի  
հա րցո ւմ  նա  հետևում Է Ֆ ոգտին, ը ստ  որի  դա  ա յն  իրադրութ յունն Է, որի  դ եպ ­
ք ո ւմ  և ա նց ո ղա կա ն , և ա նա ն ցո ղա կա ն  պ երֆ եկտ ի  ենթա կա ն  դրվա ծ  Է ս եռա ­
կ ա ն  հոլովով: Ս տ որոգե լիա կա ն  (պ րեդիկա տ իվ ) պ երֆ եկտ ի  շարահյուսութ յու­
նը իր  բա ցա տ րո ւթ յո ւն ն  է գտ նո ւմ  ա ն վ ա նա կ ա ն  ա նհա նգո ւյց  նա խ ա դ ա սո ւ­
թ յո ւնների  հա յեցա կա րգո ւմ : Ս եռա կա նը  ն ա խ ա պ ե ս  ներկա յա ցրել է ստ որո գե ­
լիա կա ն  ա ծա կ ա ն ը  [Weitenberg, 1986, էջ 18]: Ը ստ  նրա  ա նա ն ցո ղա կա ն  բա յե­
րի  դ եպ ք ո ւմ  ն ա խ ա պ ե ս  եղել Է ս եռա կա ն ո վ  ենթա կա , որն  ա յնուհետև  դա րձե լ է 
ո ւղ ղա կ ա ն  [Weitenberg, 1986, Էջ 20]: Ա յսպիսով հին հա յերենում  ա նա ն ցո ղա ­
կա ն  բա յերի  դ եպ քո ւմ  ն ա խ ա պ ե ս  ս եռա կա ն ո վ  ենթա կա յի  հա նդես  գա լը  նա  հա ­
մա րո ւմ  է ա վե լի  շուտ  վերա պ րուկ , ք ա ն  նորա բա նութ յո ւն  [Weitenberg, 1986, էջ 
21]: Ը ն դ  որում, ը ստ  նրա , ն ա խ ն ա կ ա ն  է հա մա րվո ւմ  ա նհա նգո ւյց  գ ործա ծո ւ­
թյունը:

Հետ ևելով  Սեյեին Վ ա յտենբերգը կա րծո ւմ  Է, որ պ ա սիվը  միշտ  չէ, որ ա կտ ի ­
վի  շրջումն (ինվերսիա ) Է, և հա յերենի  պ ա սիվի  նորմա լ գործառույթը նրա  ա նդեմ 
գործա ծո ւթ յո ւնն  է, որը  ս կզբո ւնքորեն  չի ներա ռում  գ որ ծ ո ղ  ա նձի լրացումներ, 
օ ր . թ ո ւի  -  ինձ  թվում է: Ա նգամ նա  ենթա դրում  է, որ  պ ա սիվի ց  ա կտ ի վ  փ ո խ ա ­
կ երպ մա ն  պ ա յմա նները  հա յերենում  բա ցա կա յո ւմ  են [Weitenberg, 1986, էջ 18]:

Ի նչպ ես  տ եսնո ւմ  ե նք , և Շ տեմպ ելը, և Վ ա յտ ենբերգը  կա րծում  են, որ նա ­
խ ա պ ե ս  գ ո ր ծ ո ղ  ա նձ ը  չի ներա ռվե լ, ա յդ  դ եպ քո ւմ  հա րց  է ա ռա ջա նո ւմ  որտ ե­
ղից  ս ե ռա կա ն  հո լովով  ե նթա կա ն , և ինչու հ ա տ կ ա պ ե ս  ա նց ո ղա կա ն  բա յերը  ու­
ն են  ա յդ  ե նթա կա ն : Ա նա նցողա կա ն  բա յերի  հ ետ  սեռա կա նով  ենթա կա յի  գ որ ­
ծա ծ ո ւթ յա ն  նա խ նա կ ա ն ո ւթ յա ն  հա րց ը  հա մոզիչ  չէ, ք ա ն ի  որ  եթե բա յա ծա կա նը  
ի ն ք ը  ս եռա յին  ա ռո ւմ ո վ  չե զ ո ք  Է, ի նչպ ես  պ նդո ւմ  է Վ ա յտենբերգը, ա պ ա  ա ն­
հ ա ս կա նա լի  է ա նա ն ց ո ղ ա կա ն  բա յերի  հ ետ  ս եռա կա ն  հոլովի գործածութ յունը: 
Բ ա ցի  ա յդ, ա յդ  դ եպ քո ւմ  կ բա ցա կա յի  ա նց ո ղ ա կ ա նի  և ա նա ն ցո ղա կա ն ի  հա ­
կադրութ յո ւնը :

Այս կա ռո ւյց ի  խ ն դ ր ի ն  ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ե լ  է նաև  Յու. Գաբրիելյանը, որը, փ որ ­
ձ ե լո վ  լուծում  տ ա լ  հ նդ ե վ ր ոպ ա կա ն  լեզուներում  հ ոլովա կա ն  ձևերի զ ա ր գ ա ց ­
մ ա ն  և ծ ա գ մ ա ն  խ նդ ր ին , վ ա ղ  հ նդ ե վ ր ոպ ա կա ն  շրջա նի  հա մա ր  հնա րա վոր  է 
հ ա մա րո ւմ  վ երա կա նգնե լո ւ  երկո ւ հ ո լովա կա ն  ձևեր սեռա կա ն  և ա բսոլյուտ իվ 
(պ ա յմա նա կա ն որ ե ն  հա յցա կա ն ) ո ւղ ղա կա ն ի  ա ռա ջա ցո ւմը  վ երա գրե լով  հն ­
դ ե վ ր ո պ ա կ ա ն  շրջա նի  քա յքա յմ ա ն  փուլին:

Ինչ վ երա բեր ո ւմ  է հիշյա լ կա ռույցի  մեկնա բա նութ յա նը , ա պ ա  ա յն  թերևս 
հիշեցնո ւմ  Է է. Թ ումանյա նի տ եսութ յունը, որի  հա մա ձա յն  ա յն խ ա ռ ը  էրգա տ իվ  
կա ռո ւյց  է: Տարբերութ յո ւնն  ա յն  է, որ  է. Թ ումանյա նը ա յն  հա մա րո ւմ  է կ ով կա ս ­
յա ն  ե նթ ա շե րտ ի  ա րդ յո ւնք: Բ ա ցի  ա յդ, Գ աբրիելյա նը խ ո ւսա փ ո ւմ  Է ա յն  ա ն վ ա ­
նել էրգա տ իվ , ք ա ն ի  որ հա րո ւմ  Է լե զ վա բա ննե րի  ա յն կա րծիքին , որ  վ ա ղ  
հ ն դ ե վ ր ո պ ա կ ա ն  շրջա նո ւմ  բա ցա կա յե լ է բա յի  սեռի կա րգը , որն  Էլ ա ռնչվո ւմ  է 
Է ր գա տ ի վ  կա ռո ւյցի  հետ . թեև լիովին չի բա ցա ռո ւմ  ա յն: Ա յնուամենա յնիվ, նա  
ա վե լի  ի րա կ ա ն  Է հա մա րո ւմ  հետև յա լ բա ցա տ րութ յո ւնը : Ա յսպես նա  ա յն  կա ­
պ ում  Է հ ն դ ե վ ր ոպ ա կա ն  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ն ա խ նա կ ա ն  կա ղա պ ա րի , սա  Էլ իր 
հերթին  ձև ա բա նա կա ն  կ ա ղա պ ա րի  հետ : Ե լնելով ա յն  բանից , որ հա յերենում 
գ ե ր ի շխ ո ւմ  Է A+S ն վա զա գո ւյն  ձև ա բա նա կա ն  կ ա ղ ա պ ա ր ը  (ինչպես սևահող,
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որձաքար և այլն) նա Եզրակացնում է, որ վաղ շրջանի հա մա ր ոչ նշույթավոր­
ված կաղապա ր է եղել VSO- ն: Սրանից էլ ենթադրում է. որ վա ղ  հնդեվրոպա ­
կան շրջանին բնորոշ է եղել A+S նվազագույն կաղապարը, որտ եղ A-ն  սեռա ­
կանի ձև է. իսկ Տ-ն իր ունեցած ընդհանուր, վերացական իմաստի պ ա տ ճա ­
ռով աբսոլյուտիվի [ Գ ա բ ր ի ե լ ւ ա ն ,  2005, էջ 88-89]: Սակայն, ցա վոք, ա յստ եղ չի 
հստակեցվում բա յածականի դերը:

Ուշագրավ է. որ ըստ  Վ. Դրեսլերի, վերա կա նգնվա ծ հնդեվրոպական նա ­
խադասության մեջ բայը նա խա դա ս  է եղել միայն բարդ, կա պ ա կցվա ծ  նա խ ա ­
դասություններում, իսկ պարզ, ոչ էմֆատիկ, մեկուսացած նախադասութ յուն­
ներում այն դրվել է վերջում: Ընդ որում, նշենք, որ այս վերա կա նգնմա ն համար 
հաշվի են առնվել նաև հայերենի տփալները [Dressier, 1971, էջ 18-19]:

Եվ իրոք, հայերենի խնդրո ա ռա րկա  կառույցն էլ ունի նույն պատկերը: Օր. 
Տեսեալ ա ւրինացն ա ստ ուծոյ, թէ գեղեցիկ է ա շխարհս, խ որհեցա ւ3: 
Իսկ սեռականի և նախադաս, և հետ ա դա ս լինելը ԴրԵսլերը բնորոշ է հա ­

մարում հնդեվրոպ ա կա ն լեզուներին: Ա յնուամենա յնիվ, ներ քին  վ երա ­
կանգնման հիման վրա  գտնում է, որ նա խա պ ես  սեռականը եղել է հետ ա դա ս 
[Dressier, 1971, էջ 9]: Սա նույնպես տեսնում ենք  վերոհիշյալ կառույցում: 

Այսպիսով կարող Ենք փաստել, որ թեև գոյություն ունեցող հիշյալ տեսու­
թյունները որոշակիորեն լույս Են սփռում սեռական հոլովով դրվա ծ  ենթակա ­
յով անցյալ դերբայի այս կառույցի ծա գմա ն  վրԽ  և զերծ չեն ռացիոնա լ հա տ ի­
կից, սակայն դեռ կան հարցեր, որոնք Ենթակա Են ճշգրտման:

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Սեռական հոլովով դրված ենթակայով կառույցների հնդեվրոպական բնույթի մասին խոսել Է 
դեօևս Վ. Համբարձումյւսնը: Տես Հովհաննես Օձնեցի, Երկեր, թարգմանությունը, աուսջաբա- 
նը ե ծանոթագրությունները Վ. Գ. Համբարձումյանի, Երևան, 1999. էջ 16-17:

* Ուշագրավ է. որ Շմալստիգը հետագայում անդրադառնալով այս խնդրին նշում Է. որ հակված 
է ժխտել իր նախկին կարծիքը տվյալ կառույցի հնդեվրոպական ծագման վերաբերյալ ա ոա ­
ջին հերթին այն պատճառով, որ հին հնդկերենում բացակայում են ա նա նցողա կա ն բայերով 
սեռական հոլովով կառույցները (lilManbcnir, 1989, Էջ 130):

1 Օրինակը վերցրել ենք Ս. Սինասյանի հոդվածից [Minassian,1980. էջ 84]:
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A  ՐaeuHfiH

riPOB/lEMA riPOMCXOKflEHMfl KOHCTPYKUMM riPMHACTMfl 
B POflMTE/lbHOM riA flEW E flPEBHEAPMflHCKOrO A3blKA 

B /lMHTBMCTMKE

CiaTbfl nocBfttueHa npo6/ieMe npoMcxoKfleHMfl npnMacTHA b poflme/ibHom naAexce b 

ApeBHeapMflHCKoro fl3biKa b /iMHrBMCTMKe. 0  npoMcxo>KA6HMM h npnpoAe 3Toro na^oKa e 
ApeBHeapMAHCKOM cyiuecTBOBasiM padHbte TeopMM. Etue A.Mewe cuna/i npuHacme oTr/ia- 
ro/ibHbiM MMeHeM. flpyrwe jiHHrBHCTM, Kak, HanpMMep, f \  Aeeiepc, 3. TyMaHUH, Y. 
LUMa/ibUJTHr, M. CaxoKMSi no/iarann, m o 3Ta KOHCTpyKUMn 6bi/ia spraTHBHOH. CymecTBosa- 
iiH TatoKe TeopHH, cor/iacHO kotopmm, oHa np0H30tu/ia H3 3KBHBa/ieHTa nepn(£pa3bi r/iaro- 
/ia uAtemb (ft. /Iomsh m 3. BeHeeHHcr), H3 ceMamMKM nep^KTa (K. Tpocr) /ih6o H3 nep- 
BHMHoro naccHBa (P. LUieMne/i, ft. BaHTenSepr). A  no mmchhio C. TaaapaHa, 3Ta KOHCTpyK- 
14HJI HB/1516TC5) o6pa3qBaHMeM 6oiiee no3£Hero nepMOAa pa3BHTHSt ApeBHeapMAHCKoro.

y  Bcex 3 t m x  T e o p H H  e c T b  o n p e A e / ie H H o e  p a i jH O H a / ib H o e  s e p n o ,  Q A n a ic o ,  n o  H a u ie M y  

M H e H H K ), H e K O T O p b te  B O n p O C b l H e  6bU 1H  O C B e m e H b l A O /D K H M M  o 6 p a 3 0 M .

A. Gaginian

THE PROBLEM O F TH E GENESIS T H E O F CONSTRUCTION THE O F PARTICIPLE 
IN G ENITIVE O F  OLD ARMENIAN IN LINGUISTICS

The article is about the problem o f the genesis o f the construction o f the paniciple in genitive 
o f Old Armenian in Linguistics.

In this article is made an attempt to review all the theories o f the genesis o f the mentioned con­
struction. Still A. Meillet considered this structure as a verbal noun. Other linguists as G  Deeters, 
E. Tumanyan, W. Schmalstieg and M. Saxokia thought that it was an ergative construction. 
According to other opinions this construction has been resulted from the equivalent o f the 
periphrasis with the verb "have" (J. Lohmann, E. Benveniste), from the semantics o f the Perfect 
(K. Trost), from the primary Passive (R. Stempel, J. Weitenberg). In S. Ghasarjan's opinion this 
construction was an element o f the later period o f the development o f Armenian language. All 
these theories have some rational core, though they do not answer duly all the questions.
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