AE<e

— 25—



L «XI-XVII

»4

(61- )

18-
24-

— 26—

61

»



»5 «
« », « » [«
». « » [ «
», .« » [«
(> P «
» [« »:
, )
,
,
« »
)
, « » (
« » ( ), «
, » (. )
s « »
)
, ,
« » [« »:
s
(« ») « »

,
) « » [«

— 27—

»/

»



»



», «

L« ,—

» ( ) 1«

«

», «

«



»:

« » «

« »!

», «

— 30—

..» (C

»



)
« » [« »:
« », «
», « » (. ), « », «
» (. ), «
,
» (C. ), «
», « . , » (), «
» TU. «
» ), «

» (C. ’ ), «
», «

», «

« « »



»,

R

), « ’
), «

«

): «

« »

— 32—

», «

»

», «

», «

»



»

», «

— 33—



.»'2



, . . 1985, 244

( ). . 1998,
. . . . 2006:
1 . 1975, 151:
1 . . 2003,
113-114;
> . > ’
>
: , 1941, 112
«
» ( . . .-
, 198 87) , ; , -
. . . . 191 8s8r:
1986, 96-97:
1886. 74
. 4 . 1959,
385-389:
. ABemucuH

CPABHMTE/IbHbIM AHA/IM3 CMHTAKCMCA BOCTOMHOAPMfIHCKOrO
M 3ANAAHOAPMfIHCKOTrO fI3blkOB

CpaBHMTe/lbHblfi AHBJIH3 CMHTSKCHCa BOCTOMHOapMHHCKOrO M 3a/1«MJH0apMSMCKOr0
H3MKOB flaeT OCHOSaMMe CMMTATb, MTO fiBe 3TM BCTBM apmfiHckofo H3blKa, 6 y fle y M fl
BapnaHTaMH oAHoro HauMOHal/ibHoro jmmm h MMes cncreMHyio 06mHocn> ecex (ObiKOBbix
ypoBHCM, b to we BpeMR Ha Bcex ypoBHnx (b AaHHOM c/iyMae MMeiorcfi b enfly oTfle/ibHbie
peann3al|nn npocroro mc/iowHoro npefl/iOJKeHMM), BbmB/isor onpeael/ieHHbie 0C06eHHOCTM,
KOTOpbie, B CBOK) OMepeflb, senanotcr pedy/lbTaTOM B/HSHMf{l BOCTOHMOapMfIHCKMX flManeKTOB
wm we rpabapa h cpeAHeapMdHCKoro. AHa/ 3tmx 0c06eHHOCTefl Aaer BOSMOWHOcrb
60/lee tomhom xapaKTepHCTMKM paaBMTMH ashhux oco6eHHocreH m noMoraer npeAcraBHTb
cpaBHMTenbHyto xapaKTopncTMKy liauierp ;imepaTypHoro H3biKa b Havibo/iee uenocmoM

bma«.



Yu. Avetisyan

THE COMPARATIVE ANALYSIS OF THE SYNTACTIC SYSTEM
OF EASTERN AND WESTERN ARMENIAN

The comparative analysis of the syntactic system of Eastern Armenian and Western
Armenian comes to prove that these two branches present two varieties of one and the
same national language, having general systemic features at all the language levels.
Meanwhile, they both display certain peculiarities at all the levels and, especially, on the
syntactic level, in the formation of simple and composite sentences. Some of these pecu-
liarities result from the fact that these branches have had different dialectal bases. Others
arise from the diverse effects Grabar (Old Armenian) and Middle Armenian had on these
languages in the course of time.

The analysis of these specific features enables us to give a more exact account of the
peculiarities present in the course of development and refinement of these branches and.
simultaneously, makes the general comparative picture of our literary language more
complete.



