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ՃԱԿԱՏԱԳԻՐ ԿԱՐԳԸ 
«ՌՒԼՈՒՆՔԱԽԱՂ» ՎԵՊՈՒՄ

20-րդ դարի եվրոպական գրականության մեջ վեպը աստիճանաբար 
դաոնում է «կենտրոնամետ»' հակադրվելով «կենտրոնախույսին»: Տերմին
ները Զասանսկունն են: Ըստ նրա' «կենտրոնախույս» են դասական վեպե
րը (Բալզակ, Զոլա, Ստենդայ), որոնց «կերպարները դասավորեցիր իրենց 
տեղերում», սյուժեն «լարեցիր»' ինքնիրեն գնում է, «դանդաղ, հաջորդաբար 
ծավալվում է կեցության շրջանաձև համայնապատկերում...»1: Իսկ «կենտ
րոնամետ» վեպերը ձգտում են մարդկային կենտրոնին' «Ես»-ին:

«Ես»-ի ակտիվացվամբ հեղինակը հնարավորություն է ստանում ներ
թափանցել մարդկային հոգու ներքին խորխորատները, որովհետև «ժա 
մանակակից մարգը ձգտում ունի ներքին, հոգու մութ հիմքերի հայեցմա
նը»2: Առաջին դեմքով պատումի «կառուցումը» (Ich-Erzahlung), ըստ 20-րդ 
դարի խոշռրագույն գրող Հերման Հեսսեի (1877-1962), առաջացնում է նաև 
որոշակի դժվարություններ. «Այն հնարավորություն է ընձեռում ավեփ լավ 
խմբավորել կերպարներն ու իրադարձությունները' միաժամանակ հեշ
տացնելով նրանց տրվող գնահատականները, սակայն արդյունքում 
պարզվում է, որ այս ամենը հոգեբանորեն անսահման ավեփ բարդ, վտան
գավոր ու նուրբ է»3: Արանով է պայմանավորված այն փաստը, որ 20-բդ 
դարի արձակը դառնում է «հոգու կենսագրություն», ավեփ խոստովանա
կան, որտեղ «անհատական պյաբլեմը վերածվում է հանընդհանուր ներ
կայության» (Ռենե Շար):

Ich-Erzahlung-ը հնարավորություն է ընձեռում հեղինակին կերպարը 
կառուցել նաև «ներսից», որը շահավետ է «հոգեբանական» վերլուծութ
յուններ կատարելու (վերակառուցողի տեսանկյունից (Ш դեմք)) համար4: 
Այս առումով ուշագրավ է, օրինակ, Հայնբիխ Բյոլի «Ծաղրածուի աչքե
րով» ստեղծագործությունը, որը «կառուցված» է Ich-Erzahhmg-ի սկզբուն
քով: Այս վեպում մի քանի ժամվա ընթացքում բացվում են- գփւավոր հերոս 
Հանս Շնիրի հոգեբանական խոր ապրումները, նա, ի միջի այլոց, մի առի
թով նկատում է, որ իր եղբայր Լեոն նամակը գրում է առանց դերանունի 
օգտագործման, հնացած ոճով. «Ես այս նամակով տեղեկացնում եմ»-ի 
ւիոխարեն գրում է' «Սույն նամակով տեղեկացնում եմ»5:

Եվրոպական վեպում (Թ. Մանն, Ռ. Մագիլ, Հ. Հեսսե և այլոք) մարդը 
պատկերվում է «ներքին աշխարհ-արտաքին աշխարհ» մոդելում, որտեղ 
հակասությունները տեղափոխվում են գաղափարական, պայմանական, 
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I միֆական հարթություններ: Գաղափարական ասելիքը նպատակամետ
I ղրսեորում Է ստանում, սակայն կարևոր Է, թե այն ինչպես Հ՜ ասվում, մնա

ցածը արդեն հեղինակի ոճի, աշխարհընկալման խնդիր Է (տեքստի քաղ
վածային լինելը (цитатность), ժամանակի և տարածության ձևավաիաւ- 
թյուն, խտացում): Խտացվում Է նաև ինֆորմացիոն հոսքը, ասելիքը ար
տահայտվում Է ինտենսիվ, որը և նպաստում Է ինտելեկտուալ գրականութ
յան ձևավորմանը:

«Կենտրոնամետ» վեպը որոնում Է ձևը և թե ինչպես նրանում պիտի 
«տեղավորի» բովանդակությունը: Այդ Է պատճառը, որ ի հայտ են գալիս 
բացատրական, մեկնողական տեքստային միավորներ, օրինակ' «Հրա
տարակողի կողմից» («Տափաստանի գայլ»), «Ներածություն» («Ուլուն- 
քախաղ»): Թեպետ չկա տեքստային ամբողջականություն, սակայն այդ 
«մասերը» ծառայում են ընդհանուրին, մտահղացմանը, կենտրոնին:

«Կենտրոնամետ» Է ոչ միայն «Ուլունքախաղ» վեպի կառուցումը, 
այլև նրանում ներկայացվող, պատկերվող կերպարը. «Մարդը,- գրում Է 
վեպի հեղինակը,- պետք Է շարժվի այն ուղղությամբ, ուր Հավերժն Է 
գտնվում, նա պետք Է ձգտի կենտրոնին («Zentrum», ընդգծումը մերն Է' Տ. 
Մ.)... ճշմարիտ կեցությանը, կատարելությանը»6: Այս հատվածից ակն
հայտ Է, որ հեղինակը քրիստոնյա մտածող Է, սակայն այս երևույթի մա
սին նա բացահայտ չի նշում, այն ունի խորքային դրսևորում:

«Ուլունքախաղը» հետաքրքրական Է նաև նրանով, որ կառուցված Է 
խադայինի մոդելում: Եթե Հ. Հեսսեի «Տափաստանի գայլը» վեպում նկա
րագրվում Է, թե ինչպես Է վեպի գլխավոր հերոս Հարի Հալլերը վերստին 
անցնում սոցիալիզացիոն ճանապարհը և ձեռք բերում մշակութային հա
րաբերականության զգացողություն7, ապա «Ուլունքախաղ» վեպը ամբող
ջությամբ կառուցված Է այս սկզբունքի վրա, որտեղ առկա Է նաև մշակու
թային ապակենտրոնացումը: Քանի որ, ինչպես հեղինակն Է նշում, «ու- 
լունքախաղը խաղ Է մշակութային արժեքներով», ուստի հեղինակի կողմից 
բացահայտ չի նշվում որևէ գերադասելի գեղագիտական, կրոնական, փի- 
լիսոփակայսւն ուղղություն, չեն տրվում այս կամ այն երևույթին լավ // 
վատ, ընդունելի // անընդունելի գնահատականներ8: Աակայն այս ամենից 
զատ, խազը միշտ ձգտումն Է կենտրոնին, «...ա յն  (խաղ-S.U.) նշանակում 
Էր որոնում նուրբ խորհդանշական ձևերի' կատարյալի, վեհ ալքիմիայի, 
մոտեցում նրա բոլոր դրսևորումներից ներքուստ միակ ինքնությանը' Ո- 
գուն, այսինքն' Աստծուն» (GPS,39): Այսպիսով, «Ուլունքախաղ» վեպում 
խաղը առաջին հայացքից կարծես թե իրականանում Է ապակենտրոնաց
ված կերպով, սակայն այն միշտ կենտրոնամետ-կենտրոնաձիգ Է, որը 
ձգտում Է լոգոսին, Ոգուն, Էյդոսին:
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* * *
Մեր հոդվածի նպատակն Ւ. քննել «կենտրոնամետությունն» ապահո

վող կարևորագույն տարրերից ճակատագիրը' Հերման Հեսսեի «Ուլուն- 
քախաղ» վեպի օրինակով: Պոետիկական առումով «ճակատագիրը» վե
պի «կենտրոնամետության» բաղադրիչ տարբերից հ, որը մեզ հնարավո
րություն է տալիս քննել վեպի զարգացման գաղափարական, իմաստաբա
նական տեղաշարժերը:

Եթե դիտարկելու լինենք ժամանակակից պատմա֊մշակութային ֆո
նին, ապա կարող ենք ասել, որ, օրինակ, ճակատագիրը դառնում Է 
«զսպանակ» (Հ. Հեսսե), տանում դեպի փակուղի, անհաղթահարելի պատ 
(Ֆբ. Կւսֆկա), պատերազմը մարդկանց դարձնում Է ճակատագրին դա
տապարտված (Հեմինգուեյ): Սա պայմանավորված Է նաև 20-րդ դարում 
տեղի ունեցող ամբողջությամբ իրար հակասող, խառնիխուռն գաղափա
րական, սոցիալական, բարոյահոգեբանական կոնֆլիկտներով, որոնք ոչ 
միայն խորթ են դառնում մարդկանց ներաշխարհին, այլև այդ ամենից ելք 
չգտնելով' նրանք դառնում են այդ հզոր ուժի, տարերքի զոհերը, ուժ, որ իշ
խում Է նրանց վրա, որի դեմ ոչինչ չեն կարողանում ձեռնարկել: Այլ Է 
խնդիրը «Ուլունքախադ» վեպի պարագայում:

ճակատագիրը ավելի միֆական միավոր Է (мифологема, իռացիո
նալ), քան տրամաբանական: Իսկ եթե ավեփ կոնկրետացնելու լինենք, ա- 
պա «ճակատագիր» կարգի միջոցով «Ուլունքւսխաղի» հեղինակը շեշտում 
Է իր ստեղծագործության ընդգրկման ունիվերսալությունը, այն իմաստով, 
որ մենք գործ ունենք ոչ թե պատահական մի երևույթի հետ, այլ' վերանձ- 
նայինի: Բացի այդ' քանի որ ճակատագիրը ենթադրում է պատճառա- 
հետևանքայնություն, ուստի այս առանձնահատկության միջոցով հեղի
նակը, Շպենգլերի խոսքերովդ ստեղծում Է «համոզիչ պատկեր արտաժա
մանակյա տևողության, կեցություԾ պարուրված մաքուր մտածողության 
պաթոսի մեջ»9:

ճակատագիրը («Schicksal» (GPS,44) «Ուլունքախադ» վեպում վերա
ցարկված երևույթ կամ հասկացություն չէ, պահանջում է օբյեկտիվացում, 
դրսևորում, այսինքն' այն պիտի փնի տեսանելի, ունենա դրսևորում' իբրև 
կոնկրետ մարդկային ճակատագիր: Ինչո՞ւ պիտի դրսևորվի: Բանն այն է, 
որ հեղինակն ունի նպատակ' գրել 6ո. Կնեխտի կյանքի.պատմությունը, 
սակայն ճակատագիրը չի միավորում ճանաչողությունն ու ճանաչելին վե
րապրումի հետ: Այդ է պատճառը, որ ճակատագիրը անպայմանորեն պի
տի դրսևորվի, որպեսզի վերապրումը բաժանվի (ընթերցողի մակարդակ) 
ճանաչեփից, այսինքն' Ցո. Կնեխտի կյանքի պատմությունից, իսկ հաղոր
դակցումը տեքստի հետ հանգեցնի ճանաչողությանը: Այս իմաստով ճա
կատագիրը ստանում է աշխարհայացքային նշանակություն, որի արդ
յունքն Ւ. հեղինակի կողմից այն իբրև «չսւվաւմ» (GPS, 44) համարվելը:
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ճակատագիր սեգմենտը լայն հնարավորություն է տափս հեղինակին 
թափանցել կրոնի, արվեստի, փիլիսոփայական մտորումների դաշտ: Բա
ցի այդ' այն հնարավորություն է տափս վեպը կառուցել անհրաժեշտի մո
դուսում, որը հակադրվում է արևելյան մտածողությանը, որտեղ հնդկական 
ճակատագիրը ավեփ մոտ է պատահականին' իբրև «պատահական ար
կած»10:

ճակատագիրը ինքնին ցուցիչն է երկինքօերկիր, ներքև-վերև հարա
բերության այն իմաստով, որ անհրաժեշտ է, օրինակ, Գյոթեին' Ֆաուս- 
տին ավեփ մեծ նշանակություն, ունիվերսալիզմ, արժեքայնություն հաղոր
դելու համար: «Նախերգանք երկնքում» հատվածում Ֆաուստի խնդիրը 
քննարկվում է երկնքում: Ինչպես Գյոթեն, այնպես էլ Հերման Հեսսեն ու
նեն ընթերցողի գիտակցումը: Իսկ ճակատագիրը լայն հնարավորություն է 
տափս, որ «ճակատագիր նախաֆենոմենը» ընթերցողի առջև բացահայտ- 
վի Յո. Կնեխտի կյանքի պատմությամբ, որը հանդես է գափս իբրև գաղա
փար: ճակատագիր երևույթի միջոցով հեղինակը հնարավորություն է 
ստանում 6ո. Կնեխտի կյանքը «ճակատագրի տարր' գաղափարի» միջո
ցով (որո «հնարավորություն չի տափս իրեն «ճանաչել», նկարագրեր սահ
մանել» ), ներկայացնելու ընթերցողին' իբրև ներքին ապրում, վերապ
րում: Երբ ընթերցողը վերապրում է Յո. Կնեխտի ճակատագիրը, նա գործ 
ունի «փաստի» հետ, այսինքն' Յո. Կնեխտի կյանքը դառնում է փաստ, 
իսկ երբ ընթերցողն սկսում է ընկալել «պատճսաահետևանքայինը», ճա
նաչում է «ճշմարտությունը»:

ճակատագիրը վեպում ունի մեկ այլ, բավական մեծ նշանակություն 
ևս: Այն նաև կառուցվածք է, որը վիպական տարածքում կարգավորում և 
դասավորում է «իրերը», առարկաները, կերպարային համակարգը, գաղա
փարական, բովանդակային պլանը: Նեոպլատոնիզմի խոշոր ներկայա
ցուցիչ Պրոկլը, որի ուսմունքը, ամենայն հավանականությամբ, ծանոթ է ե- 
ղել հեղինակին, հստակ բաժանել է ճակատագրի երեք կարգերը' ադրաս- 
տիան (անխուսափելիությունը), անանկան (անհրաժեշտությունը) և հայ- 
մսւրմենուն (բաժին, մաս), որը, ըստ նրա, ամբողջ գոյավորի կառուցվածքն 
է կազմում12: Առաջինը երևույթի «ինտելեկտուալ» տարրն է, երկրորդը' 
«վերկոսմիկականը», և երրորդը' «ներկոսմիկականը»: Այս երեք տարրերը 
բնորոշ են բոլոր տեսակի ճակատագրերին, որը և «կազմում է իրերի դա
սավորությունը, կեցության կառուցվածքը»13: Փաստորեն կարող ենք ասել, 
որ ճակատագրի միջոցով «Ուլունքախադի» հեղինակը դաշտ է նախա
պատրաստում ինտելեկտուալ խաղի համար, առաջինը' որպես անխուսա
փելի փաստ, երկորդը' իբրև վեպի կաոուցվածքը ապահովող միավոր 
(անհրաժեշտություն) և երրորդը' այն ամենի կառուցվածքը, ինչ կատար
վում է վեպի տարածքում, այսինքն' ճակատագրի ի հայտ գալը դառնում է

194



«Ուլունքախաղ» վեպի գեղարվեստական սկգբունքի կարևորագույն դրս
ևորումներից մեկը:

Փորձենք առանձին անդրադառնալ վեպի մտահղացման կարևոր 
տարրերից մեկյւն, որը հարաբերակցվում է ճակատագիր երևույթին:

Ա) «Ուլունքախաղ» վեպի մտահղացումը ե «շրջանակ» 
հասկացությունը

ճակատագիրը նույնանում է Յո. Կնեխտի հետ, որը պատասխանա
տու է (թեպետ սկզբում Կնեխտը չուներ այս գիտակցումը) իր կյանքի, իր 
արարքների համար: Այս համատեքստում նրա ամբողջ կյանքի րնթացքը, 
մահը ոչ թե վերջն է այլ ավարտումը գեղարվեստական ստեղծագոծութ- 
յա ն1 :

Ինչպես վերը նշեցինք, ճակատագիրը հնարավորություն է տալիս հե
ղինակին մի մարդու շրջանակում դրսևորել այն, որը սերտորեն կապվում է 
վեպի մտահղացման հետ, ուստի մենք հարկ ենք համարում ուշադրություն 
դարձնել վեպի նաև «շրջանակ» հասկացությանը, որը կարևոր նշանա
կություն ունի նրա կառուցման համար: Բացի այդ, այն, ինչ ունի սկիզբ և 
վերջ, բնորոշ է քրիստոնեական մտածողությանը, կապ ունի պատմության 
սկգբի և ավարտի հետ: Հայտնի է, որ պատմությունը ինքնին քրիստոնեա
կան երևույթ է, և նման ընկալում արևելյան ուսմունքներում գոյություն չու
նի (բուդդայականություն, դաոսիզմ, ձենբուդդիգմ և այլն), ուստի վարող 
ենք եզրակացնել, որ այս ստեղծագործությունը քրիստոնեական մտածո
ղության արդյունք է:

Ըստ հեղինակի' վեպի մտահղացման հիմքը Կնեխտի կյանքի վերջին 
մասն է' լեգենդը (GPS.45), որը գնահատվում է իբրև «բարեխղճորեն 
(գրված) ստեղծագործություն» («fromme Dichtung») (GPS,45): Լեգենդով 
անհատականացվում է Կնեխտի կյանքը, և քանի որ «Ուլունքախաղը» 
մարդկային անհատականացման ճանապարհն անցնալ հերոսի մասին է, 
ապա այդ մարդը' Ցու Կնեխտը, իր կյանքի որոշակի վտւլում սկսում է գի
տակցել իր անկրկնելիությունը (նրա մասին «պահպանված» վկայություն
ները, դասախոսությունները, իր իսկ կողմից գրված բանաստեղծություն
ները, կենսագրությունները, որոնք հերոսի կողմից նախապես չէին գի
տակցվում իբրև մի լուրջ բան): Լեգենդը վեպում դաոնում է հիշողություն 
Յո. Կնեխտի մասին, որտեղ իրար են կապվում «այստեղը» և «այնտեղը»: 
Կնեխտի մահը այստեղ մի կողմից անհատականացված մահ է, որովհետև 
կնիք է թողնում նրա աշակերտ Դեզինյորիի որդի Տիտոյի գիտակցության 
մեջ, մյուս կողմից' մահը ապաանհատականացնում է, Կնեխտը հայտն
վում է «այն կողմում» (jenseits): Այդ իսկ պատճառով Կնեխտի գրված կեն
սագրությունը դառնում է նշանագիտական:
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Շրջանակը «Ուլունքախաղում» գիտակցված է: Այն բաղկացած է եր
կու տարրերից' սկգբից ե վերջից (ավարտ): Յու. Լոտմանը իրավացիորեն 
նկատում է, որ ժամանակակից տեքստերում «սկիզբը» ունի կոդավորող 
գործառույթ, իսկ վերջը' «սյուժետային-միֆականացնող»15: Այդպես է նաև 
մեր պարագայում:

Սկիզբը «Ուլունքախաղում» ունի որոշակիացնող, մոդելավորող նշա
նակություն, տեքստում այն հանդես Ւ. գալիս «պատճառականություն» 
կարգով' երևույթի գիտակցվածությամբ, բացատրությամբ16, իսկ վերջը 
ընդգծում է հեղինակի նպատակային, նպատակադրված դիրքորոշումը 
վեպի կառուցման առումով: Վերջով հեղինակս ընդգծում է ոչ թե տեքստա
յին, այլ իմաստաբանական ավարտը, որը վտխարինված է «լեգենդով» 
(GPS.46)' հնարավոր դարձնելով իմաստաբանական սկիզբը: Տեքստը ի- 
մաստաբանական սկիզբ ու վերջ է ստանում Կնեխտի կյանք ֊մահով, 
հետևաբար այս կարգերը հատվում են իրար: Կնեխտի կյանքը ավարտ
վում է մահվամբ, որով նոր կյանք է տրվում երիտասարդ Տիտոյին:

Վեպում նշվում է, որ Կնեխտի կյանքի սկզբի և վերջի մասին մեզ ոչինչ 
հայտնի չէ, իսկ նրա վերջը հանդես է գափս իբրև անհրաժեշտություն, ո- 
րովհետև այդպես է թելադրվում հեղինակի կողմից, «...մենք չունենք ոչ մի 
իրավունք ենթադրելու համար, որ այդ վերջը կարող՛է լինել պատահա
կան» (GPS,46): Ստացվում է, որ կնեխտի մահը պատահականություն էր 
(որովհետև նա պատահաբար խեղդվեց) անհրաժեշտության մեջ: Սա 
պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ խաղը ինքնին մոդելավորում է 
պատահականը և ոչ ամբողջական պատճառականությունը, ոչ երևույթնե
րի և գործընթացների հավանականությունը: Կնեխտի ոչ պատահական 
մահով ներքին պլանում կարևորվում է վեբջ-լեգենդի անհրաժեշտությունը' 
իբրև տեքստային միավոր:

Կնեխւոի մահվան մասին հայտնվում է վեպի սկգբում, հետևաբար այն 
չի կարող ընկալվել իբրև տխուր տեղեկություն: Այդ է պատճառը, որ 
Կնեխտը ողբերգական կերպար չէ, այլ' «ուրախ» (Heiterfceit)17, խաղային: 
Այսպիսով, վերջը վեպում ևս ունի երկակի բնույթ-առանձնահատկություն. 
մի կողմից բնութագրում է «սյուժեի» ավարտը, մյուս կողմից' վիպական 
աշխարհի ընկալման մոդեւը: Այստեղից մի հետևություն ևս կարող ենք ա- 
նել, այն, որ տեքստի սկգբից ընթերցողին հայտնի է դառնում վեպի կոդա
վորման տոնայնությունը, վեպում խաղարկվող գփաւվոր թեման: Վերջը 
մեր պարագայում հակասկիգբ է, այսինքն' վերաիմաստավորում է տեքս
տի կոդավորման ամբողջ համակարգը, որն էլ իր հերթին նպաստում է ա- 
վելորդ տեքստային միավորների վերացմանն ու կուռ համակարգի կա
ռուցմանը:



Բ) 6ո. Կնեխտի կերպարի իմաստաբանական տեղաշարժը 
«ճակատագիր» կարգի համատեքստում

Վիպական պատումի զարգացման ընթացքում Յո. Կնեխտի կերպարը 
ենթարկվում է իմաստաբանական տեղաշարժերի: Սա նույնպես պայմա- 
եւսվորված է ճակւստագիր կարգով, որովհետև ճակատագիրը ինքնին 
բազմադեմ երևույթ է, վափոխության, հոսունության խորհրդանիշ, որի մեջ 
գտնվում է հեղինակի «աշխարհի պատկերի» (Weltbild) կենտրոնը:

Քննենք երևույթն ավեփ մանրամասն:
Վեպի սկզբից արդեն պարզ է դաոնում, որ Յո. Կնեխտը պիտի իրակա

նացնի իրեն հատկացված ճակատագիրը, որը նրան տրվում է կամ տրված 
է «դբսից»' իբրև իռացիոնալ մի ուժ'8, վիճակահանություն, իբրև խաղայի- 
նի հետևանք, այսինքն' այն, ինչը բացահայտվելու է վեպի զարգացման 
հեռանկարում: Ինչպես նշում է Յո. Հեյզինգան, վիճակահանությունը, ա- 
զարտը, խաղը' իրենց տարբեր դրսևորումներով, բնորոշ են գերմանական 
ազգային ավանդույթներին19: Պատահական չէ, որ վեպի սկզբում Յո. 
Կնեխտի կենսագրությունը ներկայացվում է իբրև «փորձ» (GPS,7), որը ի- 
մաստաբանորեն կապվում է կհաջողվի // չի հաջողվի մոդելի հետ: Փաս
տորեն, կենսագրությունը արդեն իսկ խաղի վրա է կառուցված:

ճակատագիրը ոչ միայն վերաբերում է անհատին (Յո. Կնեխտ), այլև 
ունի կառուցվածքային նշանակություն, որովհետև «դրսից» տրված ճա
կատագիրը իմաստաբանորեն կապված է անխուսափելիության, անհրա
ժեշտության հետ: Անհրաժեշտության մեջ առկա է օրինաչավաւթյունը, օ- 
րինաչափը: Սակայն նկատենք, որ վեպում ճակատագիրը հարաբերակից 
չէ բողոքականության ուսմունքի հետ, որի համաձայն' մարդու հոգին դա
տապարտված է, ի վիճակի չէ ոչինչ անել իր փրկության համար (այսինքն' 
չունի սեփական կամքի, նրա դրսևորման գիտակցումը), այդ պատճառով 
նա պիտի իր օրինավոր տեղն զբաղեցնի այս կյանքում, հասարակության 
մեջ, այսինքն' յուրաքանչյուր մարդ հաճելի կփնի Աստծուն միայն այն 
ժամանակ, երբ աշխատի, գտնվի հասարակության մեջ իր տեղում20: Այս 
գիտակցումն անի նաև Կնեխտը, երբ դառնում է Խաղի Մագիստրոս, զգում 
է «աշխատանքի» առումով ոչ իր տեղում լինելը, որից և հրաժարւխւմ է: 

Վեպում, ի հակադրություն բողոքականության' մարդու կամքի հետ 
կապված այս դրույթի, Յո. Կնեխսւն ունի «շնորհ» («Begabung»), «ներքին 
ձայն» (Daimonion) (GPS,44), այսինքն' կամքի, ընտրության ազատութ
յուն, նա դատապարտված չէ նախասահմանվածաթյան (բողոքականութ
յուն) կողմից, ա յլ իրականացնում է նախախնամությամբ21 իրեն տրված 
«կոչումը» («Bestimmung») (GPS,44): Մակայն վեպի հեղինակը, բացի 
«Schicksal» (ճակատագիր) սեգմենտից, առաջ է քաշում «Amor fati»-0, որը 
մի յուրօրինակ ալյուգիա է նիցշեական «հերոսական հոռետեսության»:
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І Այս պարագայում Bn. Կնեխտը կդառնար մի «դժբախտ հոգի» (Հեգել), մի
. բան, որ բացակայում է վեպում, որովհետև Կնեխտը ողբերգականությունը,

որ «բնորոշ է հոգևոր կյանքով ապրողներին», հաղթահարում է առանց ան
հատական դառնության» (GPS,44): Այդ է պատճառը, որ amor fati-ն հան
դես է գափս «ազատ ֆանատիզմից և մռայլությունից» զատ (GPS,44): 
Դրա համար պատմասացը վեպի հրապույրներից մեկն էլ համարում է 
պատմության «հանգիստ», «ուրախ», «ճաճանչափայլ» (GPS,44) լինելը: 
«Amor fatb-ն կարելի է պարզապես դիտարկել իբրև 6ո.Կնեխտի' ճակա
տագրի սիրահոժար ընդունում («սեր դեպի ճակատագիր»): Այստեղ պիտի 
նկատել, որ հեղինակը հիմնավորված է կիրառում «առանց ֆանատիզմի» 
արտահայտությունը, որովհետև սա նշանակում է, որ սուբյեկտը չունի 
կասկած: Առանց կասկածի (Աստծո գոյության մասին) մարդը հանգում է 
ֆանատիզմին, իսկ վեպի հետագա զարգացումից տեսնում ենք, որ Կնեխ
տը մտածող սուբյեկտ է: Նույնիսկ մի տեղ նշվում է, որ «հավատքը և կաս
կածը անբաժանեփ են, նրանք պայմանավորված են մեկը մյուսով, ինչպես 
շունչն ու արտաշունչը» (GPS.133): ճակատագիրը Յո. Կնեխտին տրված 
է. «Դա  (ճակատագիրը) նրա հանձնարարության ձևը չէ, ա յլ ձևը նրա 
տրվածքի»22: Կնեխտի ընտրությունը կատարվում է երաժշտության միջո
ցով' էշհոլցամ ուսանելու համար: Այս ամենը կատարվում է ոչ նրա կամ
քով, ընտրությամբ, այլ այնպես, որ պիտի ունենար հետագա զարգացում: 
Կնեխտը պարտավորված է ճակատագրով իրականացնել այն ծրագիրը, 
որը դառնում է նրա և ոչ միայն նրա, այլև անբողջ վեպի կառուցման շար
ժիչ զսպանակը, որն ունի ոչ թե «արտաքին» (ճակատագիր, որը իմաստա
բանորեն «դրսի» հետ է կապված), ա յլ' «ներքին» պատճառաբանվածու
թյուն: Սա ևս իր հերթին միանշանակ դրսևորում չունի, որովհետև եթե չլի
նի դիալեկտիկ այս խաղը, չի կարող իրացվել կերպաբակերւոումը, այլև 
ընդհանրապես վեպը:

Պիտի նկատենք, որ այս հատկություններով դասական հերոս Կնեխ
տը (վեպի սկզբում) սկսում է վերափոխվել, վերաիմաստավորվել. «Հեյասի 
անհատականությունը,- գրում է Բախտինը,- բացահայտվում է ոչ որպես 
ճակատագիր, այլ' գաղափար, ավեփ կոնկրետ գաղափարի մարմնավո
րում, ...հերոսը պատահական կերպով է սկսում իր կյանքի արժե-իմաս- 
տային կարգը»23: Այդ է պատճառը, որ ճակատագիրը վեպի պոետիկայում 
կարևոր դեր է կատարում «նպաաակահարմար-աննպաաակահարմսւրի» 
առումով, որն էլ իր հերթին ուժեղացնում է խազայինը վեպում: Ելնելով վե
պի կառուցման առանձնահատկություններից' «նպատակահարմար» ա- 
սելով' պետք է հասկանալ այն, որ ճակատագիրը նպաստում է կուռ կա
ռուցվածքի ձևավորմանը, վեպի նպատակամետ զարգացմանը, իսկ «ան
նպատակահարմար»' երբ սուբյեկտը դառնում է ճակատագրի գերին'
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իբրե մի խաղաքար' դադարելու] լինել նպատակահարմար, քանի որ կեր
պարը կառուցվում է խաղային սկզբունքին համապատասխան:

Քանի որ ճակատագիրը անտիկ քաղաքակրթության բավական տա
րածված հասկացություններից է, ուստի հարկ ենք համարում նշելու անդ
րադառնալ երկու իրողությունների ընդհանրություններին և տարբերութ
յուններին' ճակատագրի ընկալման առումով: Կնեխտի ՃԱւկատագիրը վե
պում հանդես Ւ. գափս որպես նախախնամություն ե ոչ որպես նախասահ- 
մանվածաթյուն, սակայն սա պարզվում է վեպի հետագա քննությունից: 
Բացի այդ' հեղինակն ինքը' իբրե մշակութային հարաբերականության 
ջատագով, բացահայտ չէր նշի այդ մասին, որովհետև նման մոտեցումը 
չէր ապահովի մշակութաբանական խաղը: Օրինակ' անտիկ աշխարհում 
մարդկանց, հերոսների կյանքը ուներ նախասահմանված բնույթ, որը կար
գավորվում էր Կոսմոսի կողմից: Կոսմոսը, ըստ հույների պատկերացման, 
շնչում էր, փ էր կյանքով, հոգով, սակայն նրանում չկար ոչինչ անհատա
կան, կամային, ամեն ինչ կառուցված էր կոսմոս-քաոս հերթափոխով24: 
Վեպում ճակատագրի նման ընկալում չկա, սակայն ճակատագիրը հնա
րավորություն է տափս կաստալիական կենսագրության անտիկ ոճավոր
ման. բազմաթիվ լատինիզմներ, մտացածին տեքստային միավորներ, ան
վանումներ, օրինակ' Կաստափայում առանձին մասնաշենք կար «Հեւլեն- 
ների տուն» անունով (GPS,65): Այս սեգմենտը մատնանշում է Կաստա- 
փա-Օփպվաս հարաբերության և Կաստալիայի «մրցողականության» կո
դը (Կաստալիա-աշխարհ, Կաստափա-Մարիաֆելս, Կւսստալիա-Հռոմ): 
Մրցակցությունը, մրցողականությունը սերտորեն կապվում է նաև խաղա
յին սկզբունքի հետ25:

Անտիկ Կոսմոսը չունի պատմություն, ինչպես և Կաստալիան: Պատ
մությունը կաստալիական համակարգ է մտնում անհատ-Կնեխտի միջո
ցով, երբ նա դառնում է կապալ կամուրջ պատմականի և հակապատմա
կանի միջև, ուստի Կոսմոսի կրողը դառնում է մարդը, այսինքն' անցում է 
կատարվում անանձսական-ֆատափց անհաաական-կամայինին: Կնեխ
տի անհատական-կամայինը գործում է արդեն պատմության մեջ, մարդ- 
կոսմոսը դառնում է վերջավոր: ճակատագիրը «Ուլունքախաղ» վեպում 
գործում է ոչ թե իռացիոնալ-ինտեդերմինիսաականի26 (1), այլ ռացիոնալ- 
պատճառահեաևանքայինի (2) հիման վրա, այսինքն' երբ, հեղինակն ունի 
մտահղացում և ծրագիր, նա չի կարող իր վեպը կառուցել առաջինի հիման 
վրա: Սակայն սա չի նշանակում, որ վեպը կառուցված է հստակ պատճա- 
հետևանքային կապի հիման վրա: Այն կառուցված է «հավանականի» մո
դելով, որտեղ անհրաժեշտությունը դրսևորվում է իբրև պատահականութ
յուն (օր'. Կնեխտի' երաժշտությամբ էշհոլց ընդունվեի, Կնեխտի մահը): 
Այստեղ արդեն դասական ընկալմամբ Յո. Կնեխտի կերպարը, ինչպես 
արդեն նշել ենք, «քայքայվում» է, խորհրդանշանացվում: Վեպում պատա
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հական չի նշվում, որ Կնեխտը վարձում է ճակատագիրը «խորամանկորեն 
գերազանցել» (GPS, 121): Մա արդեն ազդանշան է ընթերցողին, որ արդեն 
Կնեխտր կամաց-կամաց պիտի դուրս գա ճակատագրի ազդեցությունից ե 
պիտի դառնա ճակատագրի ոչ թե «ծառան», այլ տերը: 1ԼՖ. Լոսեի դի
պուկ դիտարկմամբ, քանի որ մարդը չգիտեր, թե ինչպես կվարվի իր հետ 
ճակատագիրը, հետևաբար նա անում է այն, ինչ կարող է և ինչպես ուզում 
է: Այդպես է վարվում Աքիլլեսը, որը դատապարտված էր մահանալ Տրոյա- 
յի պարիսպների տակ, բայց նա գնում է, զոհվում, որը ճակատագրի 
դրսևորումն է, իսկ նրա իմաստը հելաս լինելու մեջ է27: Այս առումով Կնեխ
տը նույնպես հերոս է, որին ճակատագիրը ընտրել է: Սակայն նկատենք, 
որ Կնեխտը, ի տարբերություն Աքիլլեսի, գնում է անհատականացման 
ճանապարհով, դուրս է գափս ճակատագրի օրենքների սահմաններից և 
նրանում դրված «ծառա» (Կնեխտ, Ֆամուլուս, Դասա) կոդը վերանում է: 
Նկատենք մի հանգամանք ևս, որ եթե Կնեխտը վեպի սկգբում ընկալվում 
էր իբրև ծառա, ապա նա դիտարկվում էր իբրև իր, որը հետագայում նոր 
միայն ստանում է բանական անհատի կարգավիճակ: Հ. Հեսսեն կողմնա
կից է ծառա-տեր հակադրության համադրված մոդեփ, որովհետև Կնեխտը 
տիրաբար է անցնում իր ճանապարհը, բայց «աշակերտի» հոգեբանութ
յամբ: Նույն մոդելը առկա է նաև Մարիաֆելսում (Կնեխտ-Հակոբ):

ճակատագիրը հնարավորություն է տափս նաև հեղինակին անմիջա
պես առաջ քաշել հերոսի գաղսսիարը: Հերոսի հայտնվելը հեղինակային 
կամքի դրսևորման արդյունք է. «Ձևը,- գրում է Մ. Բախտինը,- փնում է ոչ 
միայն տարածական և ժամանակային, այլև իմաստային»28: Յո. Կնեխտը 
հեղինակային տեսիլքի կրողն է, որի միջոցով իմաստավորվում է հեղինա
կի մտահղացումը:

Յո. Կնեխտի կյանքը ճակատագրի շնորհիվ, ինչպես որ այն ներկա
յացվում է, ունի որոշակիացված, հստակեցված բնույթ, որը կարգավոր
վում է (հեղինակի մակարդակ) և հանդես է գափս իբրև «մաքուր գեղար
վեստական տրամաբանություն»: Այն իր հերթին «կարգավորում է կերպա
րի միասնականությունն ու ներքին անհրաժեշտությունը» 9: ճակատագի
րը ֆորմատ է տափս մի ամբողջ մարդկայինի' Կնեխտի կաստափական 
կյանքի շրջանը ներկայացնելու առումով:

Եթե ճակատագիրը դիտարկենք ժամանակային համատեքստում, ա- 
պա կարող ենք ասել, որ այն կարգավորում է Կնեխտի իմաստային անց
յալը և հիմք նախապատրաստում ներկայի համար, որով ապահովում է 
վեպի հեռանկարային պլանը: Մենք արդեն նշել ենք, որ ճակատագիրը են
թադրում է պատճառականություն, սակայն նկատենք, որ այն իր հերթին 
դրսևորվում է գործողության միջոցով: Գործողությունը իրացվում է ժամա
նակի և  տարածության մեջ, հետևաբար ճակատագրի կարգով վեպի հեղի
նակն ապահովում է այս երկու կարևոր երևույթները, ժամանակատարա-



ծսւկան պլանը: ճակատագիրը ստեղծում է միֆաիրական տարածությու
նը և ապւսհովում վեպի դինամիկան: ճակատագիրը դրսևորվում է ժամա
նակի, ւսյսինքն' ինչ-որ մի տևողության մեջ: Եթե այդ տևողության մեջ 
նկարագրվում է մարղու հոգևոր զարգացումը, ապա նման վեպը դաոնում Ւ. 
կայացման վեպ: Հերոս Կնեխտը դաոնում Ւ. վեպի ձևային անփոփոխ չա
փումը, որի շարժումը տարածական պլանում կազմում է վեպի սյուժեի բո
վանդակությունը, իսկ բուն նրա կայացումը սյուժե չի դաոնում30: Ինքնին 
Կնեխտի ներքին փովախությունն Է ստանում սյուժետային նշանակութ
յուն, որի փոփոխությամբ, վերաիմաստավորմամբ հ պայմանավորված 
ամբողջ վեպի սյուժեն:

Վեպի վերաիմաստավորումը պայմանւսվորւխւծ Է այն փաստով, երբ 
Կնեխտը սկսում Ւ. գիտակցել պատմությունը, պատմական ժամանակը, 
«զգաց (Կնեխտը) պատմությունը ոչ թե որպես գիտեփքի ոլորտ, այլ որպես 
իրականություն, որպես կյանք, իսկ սւս նշանակում Է, համապատասխա
նաբար. որ նա սեփական, անհատական կյւսնքը իրականացրեց և դարձ
րեց պատմություն» (GPS, 192):

Հակապատմական գիտակցություն ունեցող Կնեխտը մտնում Է օբյեկ
տիվ պատմական ժամանակի մեջ, սկսում է արտացոլել իր մեջ աշխարհի 
իրական (Կաստափա-Մաբիաֆելս-Հոոմ) պատմությունը: Նա սկսում Է գի- 
տւսկցել ինքն իրեն, որոշակիացնում Է իր տեղն ու դերը, հայտնվում Է ոչ թե 
որոշակի վաւլում, այլ այդ ամենի ակտիվ մասնակիցն Է դառնում: Նա Է 
դառնում ուտոպիա-իրականռւթյան կապող օղակը: Նկատենք, որ ինչքան 
Էլ «Ուլունքախաղ» վեպը ողողված Է տարբեր արևելյան ուսմունքներով, 
միևնույն Է, Հերման Հեսսեն մնում Է քրիստոնյա մտածող, գրող, որովհետև 
պատմության և պատմական ժամանակի գիտակցությունը մտավ համաշ
խարհային պատմության մեջ քրիստոնեության միջոցով: ժամանակի ան
դառնալիությունը քրիստոնեական մտածողության կարևորագույն 
երևույթներից Է, որը 20-րդ դարի ֆրանսիական, ամերիկյան գրականութ
յան (Մ. Պրուստ, Ուլ. Ֆոլքներ, Թ. էլքաթ) մեջ դարձավ կարևոր գիտակ
ցումներից մեկը: Սակայն այս մտածողության թուլացումը (անգամ վերա
ցումը) հանգեցնում Է «կենտրոնի», «կենտրոնամետ» վեպերի քայքայմանը:

Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր
1. Д. Затон ски й , И с к у с с т в о  р о м ан а  и  X X  век , М о ск ва , 1973,՛ с . 384.
2. К .Г . Ю н г, А р х ет и п  и  си м во л , М о с к в а  1991, с . 220:
3. Г ер м ан  Г ессе , П и сь м а  п о  к ругу , и зд . "П р о гр е сс", М о с к в а  1987, с. 62.
4. Г . М ар к еви ч , О сн ов н ы е  п р о б л ем ы  н ау ки  о  ли тер атур е , изд.

"П р о гр е с с " , М ., 1980, с. 162.
5. Г ен р и х  Бёлль, Г л азам и  кл оу н а , М ., и зд ."Р ад у г а" ,1988, с . 461: Իհարկե, 

այս հատվածը կարելի Է մեկնաբանել մի քանի մակարդակներում' և որպես իրո
նիա, ե' որպես միջանձնային օտարացման դրսևորում, և' որպես գրելաձև՝ իբրև 
ոճային արժեք, և' որպես պատմամշակաթ՚ային գիտակցության դրսևորում:
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6. Hermann Hcssc, D as G laspericnspiel, TObingen, Suhrkamp Verlag, 2003, S . 79, 80. 
Հետագա մեջբերումները կատարելու ենք այս գրքից հետեյալկերպ ' (G P S ,....):

7. Այս մասին մանրամասն տե'ս Տ . Սիմյան, Վհրասոցիալիզացիան Հերման Հեսսեի 
ընկսղմամբ / / Համատհքստ-2003 (հողվածների ժողովածու), Երևան, 2003, էջ 153-163:

8. Անշուշտ, աոկա են հեղինակի կողմից գերապատվելի կրոնական ուսմունքներ 
(դաոսիզմ, բուդդայականություն և ա յլն):

9. О.Шпенглер, З а к а т  Е вр о п ы  (2-х т о м а х ), Т . 1, М ., А й ри с-п ресс, 2003, 
с. 161.

10. Նույն տեղում, Էջ 176:
11. Ն ա յն  տեղում, Էջ 161:
12. А  Փ . Л о сев , И сто р и я  ан ти ч н о й  ф и л ос оф и и , М ., и зд . "М ы сл ь " , 1989, 

с . 153-154.
13. Նույն տեղում, Էջ 154:
14. Առիթից օգտվելով նկատենք, np «Ուլունքախաղ» վեպը իր «կյա նք-մա հ» հա

կադրությամբ պահում Է ա յն հիմնական գիծը, ինչը բնորոշ Է գերմանական վե
պին ընդհանրապես: Այս խնդրին («կյա նք-մա հ») անդրադարձել Է Ն . Ս. Լեյտե- 
սը, որի մասին մանրամասն տ են Н .С . Л ей те с , Ч е р т ы  п оэти к и  н ем ец к о й  
л и тер ату р ы  Н ового  вр е м е н и , П ер м ь, 1984, с. 8-9, 31-49):

15. Ю . Л отм ан, С т р у к т у р а  х у д о ж е ст в е н н о го  т ек с та , М ., и зд , "И с к у с с т в о ", 
1970, с . 265.

16. Ն ույն տեղում, Էջ 260:
17. Այս տեսանկյունից տ ես Ա  Գ . Բերյոգինայի «Ուլունքախաղ» վեպի մեկնաբա

նությունը // А. Г. Б е р е зи н а , Г е р м а н  Г ессе , Л ен и н град , 1976, с . 79-101.
18. Այստեղ նկատի ունենք անբացատրեփ կամ բանական բացատրությունից դուրս

գտնվող մի ուժ:
19. Й о х ан  Х ей зи н га , H om o  L u d en s, М ., и зд . "A C T ", 2004, с . 136.
20. Այս խիստ կարևոր խնդրի մասին մանրամասն տե՜ս Ծ. В еб ер , П р о т е ст ан ск ая

эти к а  и д ух  к ап и т ал и зм а  / /  М . В еб ер , И зб р а н н ы е  п р о и зв ед е н и я , М ., 
П рогресс, 1990, с . 61-272.

21. Նախասահմանություն և  նախախնամություն երևույթները բավական տարբեր
վում են: Աոաջինը մենք արդեն դիտարկեցինք, իսկ երկրորդի առանձնահատ
կությունն ա յն Է, որ «նախախնամություն» հասկացությունը աղղավւաո աստ
վածաբանության մեջ ընդունէդի է, իսկ առաջինը՝ ոչ: «Նախախնամություն» 
(Predetermination) ասելով պետք է հասկանալ նախ և առաջ ազատ կամքի առ
կայություն, ընտրության հնարավորություն, որը գործում է «ես եմ որ եմ» մոդու
սում, ա յսինքն' մարդ արարված է ներկայով, չկա որևէ հոգի, որը նախապես 
դատապարտված յինի: Փաստորեն, նախախնամությունը ավելի հստակ շեշ
տադրում ունի անհատի վրա, քան նախասահմանությունը:

22. М . М . Б ахти н , С м ы сл о в о е  ц е л о е  ге р о я  / /  Э с т е т и к а  сл о вес н о го  
т во рч ес тва , М ., и зд  "  И с к у с с т в о ", 1979, с . 153.

23. Ն ույն տեղամ, էջ 156-157.
24. Այս մասին տե՛ս А . Փ . Л о сев , И с то р и я  ан ти ч н о й  ф и л ософ и и , М ., и зд .

“М ы сл ь", 1989, с. 15-16.
25. Այս մասին տե՛ս Й о хан  Х е й зи н га , Homo Ludens, ր. 83-128.
26. Ինդետերմինիզմի ընկալմամբ, իրադարձությունները կարող հն զարգանալ ա- 

ռանց պատճառների, սակայն սա չի նշանակում, թե ինդետերմինիզմը մերժում 
է պատճառականությունը: Ա յս մասին մանրամասն տե՛ս А к о п  Б ар сегя н , 
С о вр е м е н н ы е а р гу м ен ты  в  с п о р е  о п р и чи н н ости , Е р е в а н , и зд . 
Т и т у т ю н " ,  2004, с . 11-13.
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27. А. Ф . Л о сев , Д е р зан и е  духа, М ., П О ЛИ ТИ ЗД А Т, 1988, с . 158-159.
28. М .М .Б ахги н , С м ы сл о во е ц елое геро я  / /  Э стети ка  сло весн о го  

т в о р ч ес тва , с . 121.
29. Ն ույն ւոեդոսՏ, էջ 152:
30. М .М . Б ахти н , Р о м ан  восп и тан и я и  его  зн ач ен и е в  и стории  р ел и зм а / /

Э с т е т и к а  сл о весн о го  т во рч ес тва , с. 200. . J
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