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ԱՐՔՄԵՆԻԿ ՆԻԿՈՀԼՈՄՅԱՆ

ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՑԱՆ ԻՆՏԵՐՏԵՔՍՏԸ 
ԱՌԱՔԵԼ ԴԱՎՐԻԺԵՑՈՒ «ԳԻՐՔ ՊԱՏՄՌՒԹԵԱՆՑ» 

ԱՇԽԱՏւււԹՑԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔՕՒ Ս՜

Ասւովածաշնչյւսն ինտերտեքստը բնորոշ է հայ միջնադարյան բոլոր 
գրական տեքստերին' անկախ ժանրային պատկանելությունից ու բովան­
դակությունից, թեպետ յուրաքանչյուր ժանր ե յուրաքանչյուր թեմատիկ 
տարածք յուրովի է իմաստավորել երևույթը: Իբրև հայ միջնադարի հատ­
կաբանությունը կրող երկ' Առաքել Դավրիժեցու «Դիրք պատմութեանց»1 
աշխատությունն այդ առումով չէր կարող բացառություն լինել, իսկ Հակոբ 
Օշականի այն նկատումը, թե' «Բացէք որևէ պատմիչ ու էջ պիտի չանցնի 
առանց Ա. Գիրքին մէկ տողին»2, գոնե Դավրիժեցու պարագային միան­
գամայն հեռու է չափազանցությունից:

Դավրիժեցին իր աշխատությունը գրել է ընդմիջումներով, իսկ կյան­
քի վերջում վերստին վերադառնալու! կիսատ թողած գործին' նկատեփո- 
րեն շտապել է շարադրանքում' հետագայում առթելով Մանուկ Աբեղյանի 
դիտողությունը, թե «նա (Դավրիժեցին-Ա.Ն.) արագության ետևից է ըն­
կած»3: Աշխատության վերջին որոշ գլուխներ, ըստ ամենայնի, պատմիչը 
նույնիսկ չի էլ հասցրել վերջնականապես մշակել, և դրանք, իրոք, ինչպես 
գրում է Լ. Խանլարյսւնը' «թողնում են սոսկ մի այնպիսի հենքի տպավո­
րություն, որի վրա հեղինակը պատրաստվել է ստեղծել կենդանի պատու­
մի հյուսվածքը» (էջ 59): Եվ եթե նույնիսկ չլինեին էլ այդ հարկադիր ընդմի­
ջումների մասին Դավրիժեցու երբեմն ուղղակի վկայումները, ապա «Գիրք 
պատմութեանց»-ի լեզվի և ոճի, ու, ընդհանրապես, կառույցի տարտղնվա- 
ծությունը կմղեր նման եզրակացության: Իբրև հյուսվածք' աշխատությու­
նը այդ պատճառով շատ է տուժել: Դա տարածական է նաև խնդրագիր 
երևույթի վրա: Այն համակարգված բնույթ չունի և հատուկ արժեք է ձեռք 
բերում, երբ դիտարկվում է ոչ թե ընդհանուր, այլ մասնավոր կառույցների 
համածիրում: Մանավանդ որ, ասավածաշնչյան ինտերտեքստի դավրիժե- 
ցիական կիրառությանը բնորոշ է պատեհ-անպատեհությունը, այսինքն 
գիտակցված դիմում-հղումների կոդքին մեծ թիվ են կազմում սովորույթի ու­
ժով, իներցիայով շարադրանք ներբերված ասավածաշնչյան տեքստի կի­
րառություններ:

Մովորաբար, ինտերտեքստը դրսևորման ընդհանրական երկու հիմ­
նական կերպ ունի' բացահայտ և թաքնված: «Q-իրք պատմութեանց»-ում 
գերիշխում է բացահայտ ինտերտեքստը, երբ Աստվածաշունչը օգտագործ­
վում և մեջբերվում է կամ բնագրային ճշգրտությամբ, կամ շատ մոտ բնագ­
րին, իսկ երբեմն առկա է նաև որոշակի-կոնկրետացնող հղում: Ինչպես' 
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«...ըստ  ցրեցելումն թէ. «Տէր ցրուէ զխորհուրդս հեթանոսաց, անարգէ Տէր 
զխորհուրդս ժոդովրդոց. եւ արհամարհէ Տէր զխորհուրդս իշխանաց: Այլ 
խորհուրդ Տեառն յաւիտեան մնայ, եւ խորհուրդ սրտի նորա յազգէ մինչեւ 
յազգ»...» (էջ 183, հղվել է' Դիրք սաղմոսաց4, ԼԲ, 10-11): Օւշարժան է, որ 
(բերված օրինակում էլ այդպես է) Աստվածաշունչ կամ Սուրբ Գիրք գրելու 
փոխարեն Դավրիժեցին հղումներն անում է կտակարանների մասնավոր 
կառույցներին կամ կիրառում այնպիսի վւոփոխակներ, որոնք ժամանակին 
ընկալվել են բացառապես Աստվածաշնչի իմաստով: Ինչպես' « Ըստ գրեցե֊ 
լուսնյօրէնսն «Որով եւ մեղանչէ ոք, նովիմբ եւ տանջեսցի»» (էջ 84, հղվել է' 
Աոակւսց, ԺԱ, 17), կամ' «...վասն զի ոչ զգիրս գիտէին եւ ոչ զզօրութիւնս 
գրոց' ըստ Տեառն բանի» (էջ 242, Սատթեոս, ԻԲ, 29), կամ' «...վասն որոյ ոչ 
կատարիւր' ըստ վկայութեան Սաղմոսին, թէ ոչ Տէր շինէ զտուն, ի նանիր 
վաստակին շինոդք նորա» (էջ 198, Սաղմոս ՃԻՉ, 1), և այլն:

Ինտերտեքստը «Գիրք պատմութեանց»-ռւմ հաճախ հանդես է գալիս 
ներփակ կերպով: Սակայն ներփակությունը դեռևս թաքնվածություն չէ, ա- 
ոավել ևս Դավրիժեցու մոտ, քանզի նա, հազվադեպ բացառություններով, 
ապահովում է նշան-ցուցիչ ի գործառույթը, որն էլ բացահայտում է ինտեր- 
տեքստի աղբյուրը: Բավարարվելով նշան-ցուցիչով' Դավրիժեցին, ըստ ա- 
մենայնի, վստահ է Խլել աստվածաշնչյան տվյալ դրվագի հանրահայտութ- 
յան 1ц ընդհանրապես, ընթերցողի սուրբգբային իմացությունների վրա: Դա 
ժամանակի մտածողության առանձնահատկություններից է, որ միջնադար­
յան տեքստերի վերլուծության-մեկնության պարագային անպայման պետք 
է հաշվի առնել: Դիտարկենք հետևյալ օրինակը, որտեղ աստվածաշնչյան 
ինտերտեքստը համեմատության օբյեկտ է. «Իսկ այւք ոմանք ասեն թէ Սել- 
քիսէթ կաթուղիկոսն էր այր փառամոլ եւ հետևող նախագահ իշխանութեան, 
յորոյ պատճառէ բաշխէր առատութեամբ ինչս ամենեցուն, եւ զամենեցուն 
զսիրտսն հանգուցանէր առ ինքն, և զամենեսեան առնէր ինքեան բարեկամ 
ըստ նմանութեան Աբիսողռմայ» (էջ 58): Այստեղ ընդգծված հղումը նշան- 
ցուցիչի դեր է կատարում և ներփակում է հետևյալը. «Երբ մարդ կը մօտե­
նար անոր խոնարհութիւն ընելու, անիկա ձեռքը կ’երկնցնէր, զանիկա կը 
բռնէր ու կը համբուրէր: Աբիսողոմ դատաստանի համար թագաւորին եկող 
բոլոր Իսրայէփն այսպէս ընելով, Իսրայէլի մարդոց սիրտը իրեն դաբձուց» 
(Բ. Թագ., ԺԵ, 5-6):

Այս առումով առավել հետաքրքիր են երկու այլ' ավելի մեծ պարագր- 
կում ունեցող համեմատությունների օրինակներ, «...առ ժամայն դարձոյց 
զսիրտ խանին ի քաղցրութիւն, որպէս Աբտաշէս արքայի ի  վերայ Մոզոո- 
քէի, եւ բարկութիւն ի  վերայ Համանայ» (էջ 234): Այս համեմատության ի- 
մաստը ինչպես հարկն է հասկանալու համար, պետք է ծանոթ լինել աստ- 
վածաշնչյւսն «Եսթերայ գրքի» տասը գլուխներից առնվազն առաջին յոթին: 
Իսկ ահա հետևյալ օրինակում ամբողջ Ելից գիրքը պարագրկված է մեկ
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նախադասության մեջ ե օգտագործվել I: իբրե համեմատություն. «-Քանգի ոչ 
տան թոյլ Պարսիկքն ելանե| յերկրէն իւրեանց, ռրպէս Եգիպտացիքն՚  
զազգն Իսրա յկի» (էջ 97):

Ներփակ բնույթի են նաե ինտերտեքստուալ այն կիրաոությունները, 
երբ Դավրիժեցին դիմում է ավետարանների՝ Հիսուս Քրիստոսի կողմից 
պատմվող առակներին ու զրույցներին: Այստեղ իբրե նշան-ցուցիչներ ծա­
ռայում են այդ առակների ու զրույցների վերնագրերը կամ վերնագրին մոտ 
հղումները: Բարսեղ վարդապետի դիմանկարը գծեփս, օրինակ, 'Ասվրիժե- 

; ցին ներբերում է այդպիսի մի հատված’ նշելով' «Եւ որպէս Տէրն Քրիստոս 
յստակս երեք նկանակին ասաց...» (էջ 312, հղվել է' 'Նսկաս, ԺԱ, 5-8): 
Կամ՝ այսպիսի օրինակ, «...ըստ տէրունական առա կին'որ վասն այրւոյն և 
անիրաւ դատաւորին պատմէ...» (էջ 185, Ղուկաս, Ժ Ը, 2-4): Այստեսւսկ կի­
րառություններում Դավրիժեցին երբեմն դիմում է ինտերտեքստի թաքնված 
կերպին, երբ այն ճանաչելու համար իմացական համապատասխան պատ- 
րաստվածություն է հարկավոր: Բերվեփք օրինակում ինտերտեքստն իբրև 
համեմատության օբյեկտ է կիրառված: Այն ներփակում է «Չար ոգիին վե­
րադարձը» զրույցը, որ առկա է Մատթեոսի ավետարանի ԺԲ գ|խի 43-45 
համարն երամ’ «Երբ պիղծ ոգին մարդէ մը եըէ, անջուր տեղերը պտըտի՜ 
հանգստութիւն փնտռէ ու չգտնէ. Այն ատեն կ’ըսէ. «Դառնամ նորէն իմ 
տունս, ուրկէ ելայ»: Կու գայ զանիկա կը գտնէ պարապ, մաքրուած ու զար­
դարուած: Այն ատեն կ’երթայ եւ իրեն հետ կ՚առնէ եօթը ուրիշ ոգիներ իրմէ 
աւելի չար ու մտնելով հոն կը բնակին: Այն մարդու վերջը առաջինէն գէշ 
կ՚ըլլայ»: Ահա թե ինչպես է «թաքցրել» այդ զրույցը Առաքել Դավրիժեցին. 
«Եւ մովրովս այս' որ յառաջնում նուագին զմի ունէր բնակեցուցեալ յին- 
քեան ի զօրացն չար այսու, եւ արդ' այսն այն առաջին, զեօթն այլ այսս չա­
րագոյնս քան գինք առեալ ընդ ինքեան, եկեալ բնակեցաւ ի մովրովս յայս, 
եւ եղեւ սորայս վերջինն չար քան զառաջինն» (էջ 122): Ինչպես տեսնում 
ենք, սովորական ու գրեթե մշտապես գործածական հղումն Ավետարանին' 
նույնիսկ նշան-ցուցիչի ձևով, այս պարագային բացակայում է: Թերևս այս 
ԳՐՈՍՑԸ էլ ավելի հանրահայտ է եղել ժամանակին:

Ինտերտեքստը յուրովի է ՛դրսևորվում համեմատություն-հակադրութ- 
յունների մեջ: Աշխատության ընդգրկած ժամանակաշրջանի դրամատիկ ի- 
րադարձություններին անդրադառնալիս’ Դավրիժեցին պարտադիր պատ­
մության ընթացքի վկայագրումն ուղեկցում է ողբի ժանրին ներհատուկ գե­
ղարվեստական միջոցների կիրառությամբ: Այդ կարգի հատվածների մա­
սին խոսելիս' իրավացիորեն նշվում է պատմահայր Մովսես Խորենացու 
ազդեցության մասին: Վարագ Առաքեւյանն, օրինակ, գրում է, թե' «Նա 
(Դավրիժեցին-Ա.Ն.) իբրև գրող մեծ Խորենացու գրական հմայքին է են- 
թարկված և նրա նման էլ ողբում է Հայաստանի ու հայ ժողովրդի գլխին 
պայթած մեծ զուլումի առիթով»5: Սակայն կառուցվածքային ստումով մեծ



դերակատարում ունեն ԼԼստվածաշնչի հետ ինտերտեքստուալ եարաբսրու­
թյուն ներր: Ողբալով երևույթը' պատմիչն ինքն Ւ. նկարագրում-պատկերում 
նրա նախկին (որպես կանոն' երջանիկ, գեղեցիկ, փառավոր) վիճակը, իսկ 
ներկա կացությունը, որ, բնականաբար, անցյալի սրված հակադրությունն է 
բոլոր մակարդակներում, ներկայացնելու համար դիմում ինտերտեքստի օգ­
նությանը: Բերվելիք օրինակում Դավրիժեցին համադրելով օգտագործել է 
Եսայու մարգարեության Ժ Դ  գլխի 21-րդ եւ Երեմիւսյի մարգարեության Ծ 
գլխի 39-րդ համարները, թեպետ պատմիչն ինքը հղումն անում է միայն Ե- 
սայուն. «Եւ յաղագս երկնանման եւ ադինասարաս եկեղեցեաց զի՞նչ ասա­
ցից' որք ի խաւարի մնացեալ եւ ի բնակչաց թափուր եղեալ' մերկացեալ ի 
զարդուց' եղեալ հանգրուանք համբարուաց եւ ջայլանաց ըստ Եսայեայ 
տեսանողի, որջք աղուիսուց եւ նապաստակաց, մա կաղա եղք խաղանց եւ 
անդէոց, բոյնք թռչնոց և աւերաբնակ բուոց» (էջ 88): Մա, թերևս այն պատ­
ճառով, որ տեքստային հարազատություն ու համընկնումներ կան Եսայու 
մարգարեության և Երեմիայի մարգարեության նշված համարների միջև:

Աստվածաշնչյան ինտերտեքստի ամենատարածված դրսևորումը 
Առաքել Դաւխիժեցու աշխատության մեջ, դրա' իբրև օրինակ-հաստա- 
տումն է, գրված-ալիսնդվածի իրականացումը կյանքում: Ինչպես' «Արդ' 
աստանօր պարտ է մեզ սքանչանալ եւ հիացմամբ զարմանալ ընդ հատու­
ցումն գործոցս' որ կատարեցաւ ի վերայ Անըփսէթ կաթուղիկոսին, զի սա 
նախ' զԱստուծոյ օգնութիւնն անտես արարեալ ի մարդ յուսացաւ, եւ 
ստունգանեաց զբանս օրինացն, որ ասէ. «Անիծեալ որ ղիցէ զյոյս իւր ի  
մարդ»» (էջ 188, հղվել է' Երեմիա, ժ է , 5): Կամ' քաղաբերումներ կատարե­
լով Ելից գրքից (Ա, 6, 8-10)' «Եւ որպէս ասէ Գիրն աստուածային, թէ վախ- 
ճանեցաւ Յովսէփ եւ ամենայն եղբարք նորա եւ ամենայն ազգն այն. եկաց 
այլ թագաւոր' որ ոչ ճանաչէր զՅուխէփ, և ասէ ցազգն իւր. «Եկայք, հնարես- 
ցոլք ինչ ազգին Իսրայէլի», Դավրիժեցին անմիջապես ավելացնում է. «Ըստ 
այսմ օրինակի պատահեաց եւ մերոյս ազգի...» (էջ 96): Հակոբ Օշակւսնը, 
արձանագրելով այս երևույթը, դրա մեջ նաև դրամատիկ շեշտեր է տեսնում. 
«Հայ պատմիչը պիտի մխիթարուի Աուբբ Դիրքին համարները մեր արիւնին 
ու մեր պատիւին գինովը ապացուցուած տեսնելու մեծ երջանկութեամբը»6:

Օշականի այս դիտարկումն, անշուշտ, առավել խորքային մեկնութ­
յուն է հայցում:

Դսւվրիժեցու «Գիրք պատմութեանց» աշխատության մեջ հետաքր­
քիր կիրառություն ունի Աստված բսաը' իր տարակերպ պարագրկումներով: 
Ուղղակիորեն Աստված շատ հազվադեպ է ասում Դավրիժեցին: Մա մի 
կողմից սրբազանության-վախվորածության, Աստծո անտեսանելի ու 
մշտական ներկայության զգացումի անընդհատական ուղեկցությամբ է 
պայմանավորված, մյուս կողմից և առաջինով թելադրված' կարծես թե միա- 
բառ բնորոշումը, որքան էլ այն տարողունակ է, միշտ քիչ է թվացել: Եվ ձևի



որոնումները տարել են հետաքրքիր ճանապարհներով, եւ այղ համապատ­
կերում տպավորիչ կերպերով հ արտահայտվել նաև աստվածա;նԱան ին­
տերտեքստը: Աստվածասկա փոխարեն Դավրիժեցին քադւսրևրում Ւ. փա-
ռաբանակւսԱ-գոհաբանական-ներթալական որևէ հատված Աաովածա-
շնչից, և դրանք այս դեպքում դաոնում են յուրօրինակ շրջասություններ: 
Ինչպես, օրինակ, հետևյալ հատվածում՜ «...այն, որ թագաւոր Ւ. թագաւո­
րաց' եւ Տէր տէրանց, որ ի  ՃԽ ին անի զսիրտ ամենայն բռնաւորաց ' րստ ի- 
մաստնոյն ւ/ւպոմօնի...» (էյ 234): Հսւվե|եմ միայն, որ թադաբերված է 
«Գիրք Աոակաց»-ի ԻԱ գւիւի I-ին համարը՛ «Թագաւորին սիթար ?ուրի 
վտակներու պէս է Տէրոջ ձեռքին մէշ, // Զանիկա ո՛ր կողմը ռպի կը դարձը- 
նէ»:

Երբեմն Աստվածաշունչը իբրե ինտերտերստ ներբերվում Ւ. միջնոր­
դավորված՝ որպես ուրիշի ուղղակի խոսք: Սա ուշագրավ կիրառություն է, 
քանզի մի կողմից որպես պատմագրական հուշարձանի վկայություն երևա­
նում է, որ Աստվածւսշնչի հետ ինտերտեքստուալ հարաբերությունը ոչ 
միայն ու երբեմն նաև' ոչ թե գեղարվեստական մտածողությանը բնորոշ 
երևույթ է, այլ կենսական, ապրվող մտածողության որակ, մյուս կողմից՛ 
ցոււո գրական օրինակ, իբրև խոսքի կառուցման կերպ: Փիլիպոս կաթողի­
կոսի վախճանի նկարագրության մեջ Դավրիժեցին՝ իբրև պատմիչ, հարա­
զատորեն վախանցում է նրա վերջին խոսքերը: Այս դեպքում կաթողիկոսի 
խոսքն է կառուցված ինտերտեքստային հերթագայություններով (տեՆ էջ 
278-279): Նույն կերպ' նաև Սելքիսեթ վարդապետի' մահվանից առաջ իր 
աշակերտների առջև ասված խոսքում է: Այստեղ, սակայն, թաքնված ին- 
տերտեքստ է. Սելքիսեթ վարդապետը, Դավրիժեցու վկայությամբ, իր խոս­
քում օգտագործում է «Երեք ծառաներուն առակի» (Մատթեոս, ԻԵ, 14-30, 
նաև' Ղուկաս, Ժ՜Թ, 11-27) «Ուրեմն պէտք էր որ իմ ստակս սեղանաւորնե­
րուն տայիր, որպէս զի եկած ատենս շահովը առնէի» հատվածը, «...բայց 
արդ' որովհետեւ դաս ասացի ձեզ, եւ զընկալեալն ի Տեսանէ զարծաթ բա ­
նին արկի ի  սեղանաաբսդ այսուհետեւ վտխանակ տրտմութեան' ունիմ 
մխիթարութիւն, զի թէպէտ ես մեռանիմ, այլ սերմանեալն առ ձեզ բան 
Տեառն մնայ յաշխարհի...» (էջ 317): Մյուս կողմից' ինտերտեքստը վերաի­
մաստավորվել է. սա աստվածաշնչյան խոսքի իրականացման փաստումն է:

Աստվածաշնչյան ինտերտեքստը կիրառվում է նաև պատմագրական 
երկերում շատ տարածված դիմանկարները կերտելիս: Դիմանկարի ոչ ա- 
վարտուն, մասնավոր վիճակը տվյալ անձնավորությանը նկարագրելու մի­
ջոցն է: Հետևյալ օրինակում Խաչատուր վարդապետի բնավորության դրա­
կան գծերը Դավրիժեցին ներկայացրել է սեփական խոսքի և ինտերտեքս­
տի զուգահեռ կիրառումներով. «Իսկ վարդապետն ըստ իւրում քաղցր եւ հեզ 
բնութեանն ոչ առ երեսս յանդիմանէր զՆիկօլն, այլ մեղմ եւ խրատօրէն ինքն 
եւ նա միայն խօսէր ընդ նմա, ըստ պատուիրանին Տեառն թէ, ասասջիր
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նմա, յորժա մ դու եւ նա միայն իցէք» (էջ 299, հղվել է' Մատթեոս, ԺԸ, 15): 
Մեկ այլ տեղում Պողոս առաքյալի հետևյալ խոսքերի (Թուղթ առ Գաղա- 
տացիս, Զ, 24)' «Անոնք որ Քրիստոսիններն են՛ իրենց մարմինըխւսչը կը 
հանեն բնական կրքերով ա ցանկութիւներով մէկտետ, ընդգծված հատ­
վածը Դավրիժեցին ներհյուսում է իր խոսքին՝ ամբողջացնելու համար Մել- 
քիսեթ աբեղայի դիմանկարը, «...երկս եւ աշխատութիւնս կրեաց ի վերայ 
արտաքին գրոց, գի թող զայլ ժամանակսն, զոր ընդ ընկերացն, եւ կամ չա­
փաւոր ճգնութեամբ զտքնութիւն կրեալ էր, այլ յատուկ տասն ամ առանց 
թուլանալոյ և ներելոյ ինչ, զմարմինն իւր ի  խաչ բարձեալ' կարեօք եւ ցա­
նկութեամբ հանդերձ ըստ Պօւյոսի...» (էջ 315):

Այս կերպ, Աստվածաշունչը ներկա է «Գիրք պատմութեանց» աշխա­
տության գրեթե բոլոր էջերում՝ ունենալով բազմաբնույթ կիրառություն: Ինչ­
պես կարելի է դատել վերը բերված օրինակներից' ինտերտեքսաուալ հա­
րաբերությունների առումով ՀԱսվրիժեցու երկը հիմնականում մնում է ին- 
տհրտեքստուալության հիմնական ձևերից մասնակցության, հազվադեպ’ 
նաև ձևափոքսության մակարդակին: Ասավածաշնչյան տեքստի ժխտման 
ձևը Դավրիժեցու մոտ հասկանալի պւստճառներով իսպստ բացակայում է:
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