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Հայ գրականության մեջ Քաղաք իմասւոակերպն ավելի հաճախ 
բնագրայնացվում Ւ. որպես մշակութաբանական կամ իմացաբանական ո ֊ 
լորտ ու միջավայր, քւսն պատմագրական տարածության բովանդակութ
յամբ ու նշանակությամբ: Այս հիմքով ձևավորված է մշակութաբանական 
ընկալումային ավանդույթ կամ երևույթն ընթերցելու տարբերակված 
կարգ, որոնց շնորհիվ գրաբանական ներոլորտում և ընդհանրապես հայոց 
գրարվեստի գոյականացման Ներքին ժամանակի տհալության մեջ Քա
ղաք նշանակերպն ավելի էավորվում է, քան նկարագրվում ու սահմա
նադրվում: Այս պատճառով է, որ Քաղաքի պատմաքաղաքակրթական 
նկարագիրը հաճախ հայտնակերպվում է այլաբանության ու փոխաբերու
թյան գբային կառուցվածքների մեջ: Մի խոսքով, հայոց գրա-մշակութա- 
բանական ընկալումներում Քաղաքն ավելի էակարգային իրողություն է, 
քան արտաքին, տեսանելի տրվածություն: Բնագրայնացման ու ընթերց
ման այս սկզբունքը սկիզբ է առնում Մովսես Խորենացու պատմամատյա- 
նից. - Պատմահայրը Երվանդակերտ քաղաքը իմաստածևում է կանացի 
դեմքի շրջանակում: Միջնադարի գրականությունից այստեղ կարող ենք 
հիշել նաև Ներսես Շնորհալու Եղես խոն՜ ողբասաց մոր կերպարով ու էա
բանությամբ գեղագրված...

Հայոց մշակութաբանական իրականացումների շղթայում ա- 
ռանձնաշեշտ դիրք ու նշանակություն ունեն ա յլ քաղաքներ ևս, որոն
ցից ուշագրավը այս հոդվածի խնդրառական տեսանկյունից Թիֆլիսն 
է: Թիֆլիսի (նաև Կ. Պոլսի) պատմաիրական սահմաններում են գոյա- 
բանվել հայոց ստեղծաբանական քիչ թե շատ տևական, միաժամանակ 
համակարգված շարժումներն ու ընթացքները: Առաջին հերթին նկատի 
ունեմ պարբերական մամուլի շարունակաբար ձևավորվող ու բազմա
զան առկայությունը, իսկ տարակերպ նշանառությամբ ու բովանդակա
յին տարողությամբ բնորոշվող պարբերականների էջերում ձևաբան- 
վող, հայտնւսկերպվող գրականությունը հայոց խոսքարվեստի իրա
կան տևողությունն էր նշանավորում: Մա մի ընթացք էր, որը կարող ենք 
գնահատել պատմաքաղաքակրթական ու գրաբանական իրականու
թյունների համընկնելի ծավալման նշանակությամբ: Մակայն Թիֆլիսի 
(նաև Կ. Պոլսի) Ներքին ժամանակի շրջակարգում առկայված էր նաև 
մշակութաբանական տարբերակված խնդրառությամբ հատկանշվող 
ա յլ ներընթսւց, որն ընդարձակ մեկնություն է ենթադրում:
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Նախ' Հովհ. Թումանյանի «Երկու մեծ թիֆլիսեցիներ» ( 1913թ.) 
գրվածքը, որին կանդրադառնամ քիչ հետո, ընդունենք յուրատեսակ 
սահմանաբաժանի ա մեկնակետի իմաստով, րանի որ Բանաստեղծն 
ու բացառիկ Տեսանողն ինքն է հուշում նման գործողության հնարավոր 
լինելը: Ահա' «Եվ դեռ ես հին Թիֆփսի վերջին օրերին վրա հասա: Ա 
տոմ են' ութսունական թվականներից սկսած Թիֆլիսն սկսեց փոխվեի 
փ չա նա լ...»1: Հովհ. Թումանյանի գրառման մեջ ակնհայտ է Երկու Աշ
խարհների, երկու տեակարգերի, երկու համավիճակների սահմանա
զատման զգացողությունը: «Երկու մեծ թիֆլիսեցիներ» գրվածքին նա
խորդող թիֆլիսաբնակ գրականաթյունր մեծ հաշվով թիֆւիսաստեղծ 
չէր. «Թիֆլիսի լեզվով, Թիֆւիսի շնչով, Թիֆփսի հոգով» (175) ստեղծ
ված Սայաթ-Նովայի ու 4-աբրիևլ Սունդուկյանի գրականության մեջ 
բացակա էր Թիֆփսի պատմաիրական դիմապատկերր, քաղաքը ա- 
ռարկայական, տեսանելի նկարագրված չէր: Այս իմաստով եմ ասում, 
որ թիֆլիսաստեղծ չէր այդ գրականությունը: Երկու հեղինակների գրա- 
աարածքում իրական, ճանաչելի քաղաքը, ըստ էության ու ըստ երևույ
թին, արտա-բնագրային իրողություն էր, ուրեմն ենթադրելի ու երևա
կայվող պատկեր էր: Քաղաքը հատկանշող միակ տեսանելի ու տարբե
րակված նշանը Թիֆլիսահայերենի տևակարգն էր: Մարդկային փոխ
հարաբերություններն ու ապրումները, արտաքին իրադարձություններն 
ու գործողություններն իրականացվում, տեղի էին ունենում Լեզվի մի
ջավայրում, բւսյց արտաբնագրային քաղաքում: Լեզուն ու լեզվական 
շրջակաբգը տարբերակված էին, միևնույն ժամանակ դիպաշարերն ու 
գործողությունները, ըստ էության, տեղայնացված չէին. - սիրահարված 
աշուղ-բանաստեդծի երգերի ամենօրյա յուրօրինակ բեմադրություննե
րը բացառիկ իրողություններ չէին' ուրիշ արքունիքներում ե լեզվական 
ա յլ միջավայրերում նույնպես սիրահարվում ու երգում էին, ուրիշ քա
ղաքներում ևս խաբեությամբ տգեղ աղջիկ էին ամուսնացնում կամ ան
տեր ու միամիտ մարդու բանտարկում: Թիֆլիսաբնակ (նաև
Պոլսաբնակ) գրականությունը' արձակ, չափածո թե թատերգական, 
հենվում էր իրականություն (իրադարձություն)-կերպար-գաղափաբ ա- 
ռանցքային նշանակություն ունեցող աստիճանակարգին, այս պատ
ճառով էլ հնչեղության, ազդեցության որոշակի շրջագիծ ձևավորելու ի- 
մաստնեբով ավելի հասարակական, քան զուտ գրաբանական խնդրա
ռությամբ էր հատկանշվում:

Իրականություն-կերպար-գաղափար առանցքի շուրջը գոյակա
նացվող գրականության մեջ, իբրև կանոն, գրաբանական Վայրի Ներ
քին ժամանակը էակարգային տևողություն չէ, և այդ Վայրը կարևոր
վում է այնքանով, որքանով գործողության իրականացման համար 
շրջանակի կամ տարածության դեր է կատարում: Մակայն հայոց
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գրարվեստի տևողության մեջ, ինչպես արդեն նշվել է, գերակշռողը Քա
ղաքի մշակութաբանական կամ էակսւրգային ընկւսլում-ընթերցումն է, 
ուստի' հայ գրականության փորձառության շբջակարգում այս առումով 
ձևաբանված են երևույթի բնագրայնացման կայուն սկզբունքներ, ա) 
Քաղաք մշակութաբանական նշանը վերաիմաստավորվում է վերհուշի 
տևողության սահմաններում (ասենք' Գ. Մա հարու կամ Վ. Թոթովենցի 
արձակը), ինչը նշանակում է, որ պատմաքաղաքակրթական իրողու
թյունը հայտնվում է զգայական, պայմանական կամ մոտավոր չա
փումների շրջագծում, և Քաղաքը հայտնակերպվում է էաբանական ի- 
րականության նշանակությամբ, բ) Քաղաքը' իբրև պատմաիրական 
տարածություն, բացառվում, կազմաքանդվում ու կերպազերծվում է 
Լեզվի մեջ ու միջոցով: Այս դեպքերում էլ արտաբնագրային Քաղաքը 
ենթադրվում կամ վերականգնվում է արդեն Լեզվից դուրս կամ Գրի լու
սանցքներում: Այս երևույթը կամ տևակաբգը առկայված է Հակոբ Պա- 
րոնյանի ու Եղիշե Չարենցի արձակում, երգիծանքի, հեգնանքի, սար
կազմի սւ ֆարսի հորձանուտներում շնչահեղձ են լինում Կ. Պոլիս ու 
Կարս պատմաքաղաքակրթական տրվածությունները' Ընթերցման 
ոլորտում վերահայտնվելով արդեն հակամշակութաբանական Վայրի 
ձև իմաստով: Գրաբանական այս կերպափոխումն անխուսափելի է, 
քանի որ երգիծանքի շարակարգը Լեզվի ներոլորտը հատկանշող տևո
ղություն չէ, այլ խոսքային նշանավորման արտաքին հնարավորութ
յուն:

Մայաթ-Նովայի ու Գ. Մունդուկյանի գրաբանական՛ սահմաննե
րում, ճիշտ է, Թիֆլիսը տեսանելիորեն չի ստեղծվում կամ վերստեղծ
վում, բայց այդուհանդերձ Բացակա Քաղաքը չի էլ ավերվում, իսկ Հ. 
Պարոնյանի, Եղ. Չարենցի և «Այրվող այգեստանների» Գ. Մահարու 
գբակարգերի սահմաններում տեսանելիորեն Ներկա Կ. Պոլիսը, Կար- 
սը, Վանը կազմաքանդվում - ավերվում են: Այս վերջին երեք դեպքե
րում էա-մշակութաբւսնական ընթերցումը, կրկնեմ, վերհանում է ակն
հայտ հակամշակութաբանական իրականություններ:

Վերադառնանք Հովհ. Թումանյանի Թիֆլիսին ու Քաղաքի թու- 
մւսնյանական ըմբռնմանը:

«Երկու մեծ թիֆլիսեցիներ» գրվածքում Հովհ. Թումանյսւնը ներ
կայացնում է Թիֆլիսի համապատկերը' որպես իմաստակերպված ի- 
րականություն, և խմբանկարը' իբրև այդ իրականության շրջանակում 
առկայված մարդկային բովանդակություն: Ահա' «հին Թիֆլիսը... մի 
առանձին, յուրատեսակ աշխարհք էր, որի մեջ եկել միացել էին կով
կասյան ժողովուրդներն ամենքն իրենց առանձնահատուկ կյանքով ու 
երանգով և հորինել էին ազգերի մի վերին աստիճանի գրավիչ ու հե
տաքրքրական խառնուրդ ու կյանք» (173): Այս կարգի դրսևորում ունե-
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ցող քաղաքը հայոց մշակութաբանական իրականացումների անվեր
ջանալի շղթայում կարևորագույն օղակներից է եղել, ավելին Թիֆլիսը, 
պատմաաշխարհագրական կենտրոն լինելուց quiin, ինթնին յուրատե
սակ մշակութաբանական համակարգ էր: Հովհ. Թումանյանի գրառման 
մեջ նկատելի է նման ընկալումը* «հորինել էին խառնուրդ ու կյանք» 
նշւսնաշարը ուղղակի վկայությանն է քաղաքի մշակութաբանական 
ներվիճակի, իսկ Բանաստեղծի դիտարկումների շարունակության մեջ 
արդեն պատմաքաղաքակրթական ծածկոցն ամբողջովին ետ I; տար
վում Թիֆլիսի վրայից հայտնակերպելով քաղաքի մշակութաբանա- 
կան առանձնահատուկ կենսակարգը. «հին Թիֆլիսը իրարու խորթ 
տարրերի էտնոգրաֆիական մի ժողովածու չէր հանդիսանում, այլ մի 
ուրախ հարսանքատուն» (173):

Մշակութաբանական այս բացառիկ միջավայրը (Հարսանքա
տուն) նույնպես ենթարկվում էր քաղաքակրթության ասպատակումնե
րին («վելիկի կնյազից ետը մեր քաղաքը խարաբ էլավ» (174), մշակու
թաբանական համավիճակը ժամանակ առ ժամանակ ընդհատվում էր 
«կորչում է ժոդովուրդների անհատականությունը, առանձին ոգին, սե
փական գույնն ու երանգը» (174), այսուհանդերձ Թիֆլիսի առանձնա- 
շեշտ սահմաններում մարմնավորվող քաղաքակրթական ու գեղարվես
տական իրականություններից ավելի կենսունակր երկրորդն էր, որով
հետև քաղաքը շարժման մեջ դնող ավանդապահ ու անտեսանելի, բայց 
ամեն պւսհի գիտակցվող ճախարակը ամեն մի պտույտից հետո հրա
պարակ ու փողոց էր նետում մշակութային հիշողության մի պատառիկ, 
անակնկալ հմայիչ մի ժեստ, բացահայտ թատերականացված քայլ
վածք... Թիֆլիսը չէր «կառուցվում», բեմադրվում էր ամեն օր, «Հար
սանքատունը... ոչ թե տներում, ա յլ դուրսը, դռներին, կտուրներին» էր 
իրականացվում, «Զուգված, զարդարված շրըխկում ու զրընգում էր ամ- 
բողջ քաղաքը» (174): Մշակութաբանական այս տևողությունն
արագընթաց էր, բայց ոչ անցողիկ ու մոռացվող:

Եթե ավելի ընդհանրացնենք ու փորձենք համակարգել այս իրո
ղություններն ու ընթացքները, կարող ենք գրառել, որ Թիֆլիսը արևել
յան ու եվրոպական քաւլւսքակրթությունների և աշխարհակերպերի 
միատեղման, ներհյուսման բացառիկ Վայր էր, աշխարհի ինքնատիպ 
մանրակերտը: Արևելյան անկարգ շքեղությունն ու միաժամանակ 
հստակ շարադասված անփութությունը, արևմուտքը հատկանշող կա
նոնարկված մտածելակերպին թևանցուկ, աննկատ հայտնվում էր հե
ղափոխական արկածախնդրության տախտակամածին, ընդ որում* ա- 
ռանց որոշակի նպատակադրման: Պարզապես սա էլ էր ծավալուն բե
մադրության արաբներից մեկը: Փոխարքա, քաղաքապետ, կառք, մա
հափորձ ու արյունահեղություն. - եվրոպական քաղաքակրթությունից
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տեղափոխված «էմիգրանտներ» ու բաղնիք, Մետեխի բերդ, կինտոնե
րի' չափ ու սահման չճանաչող խրախճանք «բնիկների» աննախապա
շար համակեցության հետևանքով գոյաբանվում էր Թիֆլիսի ուրույն 
Ներքին ժամանակը: Թիֆլիսը՝ որպես ինքնահաստատման ու ինքնա
զոհաբերման Վայր, հավասարապես բոլորինն էր, սակայն իբրև ինք- 
նաբացահայտման ու ինքնագիտակցման հնարավորություն՝ անհատը 
մինչև վերջ չէր վստահում քաղաքի կերպարին: Այս պատճառով էլ 
չնայած քաղաքը բոլորինն էր, այդուհանդերձ ամեն մեկն իր ներսում 
ի ր Թիֆլիսն էր գոյաբանում՜ որպես Աշխարհի մասնավոր ընկալում ու 
որպես իր էության հուսայի պատյան: Այս ոլորտի սահմանադրումով 
ամբողջանում, ավարտվում է Թիֆլիսի՝ Չեզոք Գոտի մշակութւսբանա- 
կան էակարգ ՛լինելու գիտակցումը: Ընդ որում՝ դրսաշխարհում ծավալ
վող քաղաքը ընդհանրական Չեզոք Գոտի էր քաղաքակրթական պա
շարման շրջակարգում, իսկ յուրաքանչյուրի ներաշխարհում կերպա
վորված մասնավոր Թիֆլիսները առանձնատիպ Չեզոք Գոտի էին 
մշակութաբանական բազմազան տևակարգերի տոնահանդեսի շրջա
գծում: Արտաքին Չեզոք Գոսաւ և Ներքին Մասնավոր Չեզոք Գոտինե- 
րից յուրաքանչյուրի միջև զգալի անջրպետ ու անանցանելի տարածու
թյուն կար, երկու Աշխարհների առկայությամբ էլ պայմանավորվում էր 
Թիֆլիսի իրականության առանձնահատկությունը, լրագրերի, գրակա
նության միջոցով Թիֆլիս էր ներխուժում ու գրի ոլորտում աստիճանա
բար որոշսւկիանում արևմտյան քւալաքակրթությունը, միևնույն ժամա
նակ նյութի, մարմնի և տեսանելի իրականության մեջ շարունակվում էր 
արևելյանի հրավառությունը: Այսպիսով, Թիֆլիսը ընդհանրական 
մտածելակերպ էր ու մասնավոր վարքագիծ, Աշխարհն ընկալելու ան
հատական պատուհան էր ու հավաքական աշխարհատեսանում, 
մարդկային բնույթ էր ու մարդու նկարագիր:

«էսպես էր ապրում հին Թիֆլիսը - գժի նման» (174).- Հովհ. Թու- 
մանյւսնի հայտնակերպումն ակնհայտ մշակութաբանական փոխաբե
րություն է: Մեջբերված նշանաշարը պարզ գնահատական ու ճանա
պարհորդի հպանցիկ տպավորության արտահայտություն չէ: Հովհ. 
Թումանյանը արժևորում ու էավորում է առանձնաշեշտ գոյաբանու
թյամբ հատկանշվող, հայոց հոգևոր ծավալումներում ընդգծված դերա
կատարում ունեցող քադաք-երևույթի մշակութաբանական բովանդա
կությունը, Թիֆլիս=Գիժ միատեղումով մշակութաբանական էակարգ 
մոդելավորելու բանալի առաջարկում: Թիֆլիսը սովորական քաղաք 
չէր, հետևաբար նրան վերագրվող էասփպը նույնպես ծանոթ, շարքա
յին նշանակությամբ չպիտի ընկալվի, ավելորդ չէ հիշել, որ Բանաս
տեղծին երբեք բնորոշ չի եղել անփույթ բառօգտագործումը: Նշանա- 
շարի ընթերցումը սկսենք էակարգային Գիժ նշանակերպի վերծանու



մից: Գիմը կամ Խենթը որպես մարդկային գոյսւկերպ, արարչական 
կատարելատիպի ու սովորական մահկանացուի համեմատաթյամր մի
ջանկյալ կամ չեզոք դիրքում հ: Գիժը իրականում անըմբռնելի, անմեկ
նելի ներաշխարհ և անկանխատեսելի վարքսպիծ ունի, սովորական 
ընկալման տեսանկյունից մարդկային այս տիպը տարածաժամանա
կային անսովոր չափումներում, հոգեոր-մտածոդական անծանոթ ո- 
լորտներում Լ գոյաբանվում: Կարծում եմ հարկ չկա ընդգծելու, որ 
խոսքը հոգեկան ու հոգևոր շեղումներին չի վերարերամ: Բանաստեղ
ծական ու մշակութաբանական ընկալումներում Գիժ=Խենթը իրոք ա- 
զատ, կաղապարներ ու ւղայմանականաթյաններ չհանդուրժող մարդն 
է: ե՛թե իրողությունը քննում ենք մշակութաբանական համատեքստում, 
ապա անխուսւսվւելի է մշակաթակերպի ու քաղաքակրթության հակա
դրումը ւսյն նկատառումով, որ կաղապարի, պայմանականության, 
հարկադրանքի կարգերը հղացվում ու թելադրվում են հենց պատմաքա
ղաքակրթական շրջանակներում: Այնպես որ, Գիժ=Խենթ մարդը այդ
պիսին է ձևապայմանապաշտ դիտանկյունից, իրականում նա մշակու- 
թակերպ կրող Աղատ Մարդն է: Հետևաբար «Գժի նման ապրող Թիֆյի- 
սը» լիարժեք ինքնագիտակցում և իր էությունը համանշանակ իմաս- 
տակերպում էր ոչ թե երևութական, թատերականացված, չի բացառ
վում' ծաղրանմանակված քաղաքակրթական ընթացքների ու դիպաշա- 
րերի, այլ բուն քաղաքակրթական շրջանակներից դուրս ձևավորված ու 
շարունակ ձևավորվող միջավայրու՜մ: «Մւրւսխ հարսանքատուն» և 
«Զուգված, զարդարված շրըխկում ու զրրնգում էր ամբողջ քաղաքը» 
նշանաշարերը, ըստ էության ու ըստ երևույթին, հենց այդ միջավայրի 
արտաքին սահմանների ու ներքին ռիթմի փոխաբերումներն են:

Այսուամենայնիվ Թիֆլիսաբնակ Երրորդ Մ՛եծի՛ Հովհ. Թումանյա- 
նի բուն գրականության մեջ Թիֆլիսը խոսքային հայտնակերպումներ 
չի ունեցել (քննաբանվող գրվածքում կարծես թե ասվել է ամեն ինչ), 
Թիֆլիսի յուրահատուկ ռիթմը չի ներառվել Բանաստեղծի լեզվամտա
ծողության, իմացաբանական Տեսանումի ոլորտի ու կառուցվածքի բա- 
ղադրակազմում: Միջանկյալ նկատեմ, որ Թիֆլիսին բնորոշ չտարբե
րակված արևելականությունը անհամեմատ գգսղի է Ավ. Իսահակյանի 
եվրոպաբնակ գրարվեստում, սակայն այս իրողության հանգամանա
լից քննությունը խնդրառական այլշրջակարգ է ենթադրում:

Այսպիսով, կարող ենք վստահաբար գրառել, որ Հովհ. Թուման- 
յանի մշակութաբանական ընկալման մեջ Թիֆլիսը հայտնակերպվում է 
պարականոն իրողության ու համակարգի նշանակությամբ: «Գժի 
նման», «շրըխկում, զրընգում էր» նշանաշարերը, ըստ էության, դրա 
վկայությունն են: Եվ, ընդհանրապես, Չեզոք Գոտի ու Ինքնամփովւ 
Քաղաքակրթություն մշակութաբանական էակարգերի իրական բովան



դակության ու տեսանելի դրսևորումների շրջւսկարգում Պարականոնի 
իմաստաձևը գերիշխող դիրք է գրավում: Քաղաքի Ներքին ժամանակի 
բացահայտման ու նշանավորման նույն սկզբունքն է ընտրել նաև Աղա- 
ււի Այվազյանը, սակայն արձակագիրը Չեզոք Գոտի=Թիֆլիս=Պարա- 
կանոն Իրականության ներոլորտ է ներմուծում կենսաբանական էա
տարրը: Արդեն հիշատակված «Հարցնելու ժամանակը» հարցազրույ
ցում Ադ. Այվազյանը նկատում է. «Աշխարհում կա ռուսական կենսա
բանական համակարգ, որ ստեղծեց ռուսական իմպերիան: ...Մենք 
չենք ունեցել կենսաբանական համակարգ: Մենք ապրել ենք բյուգան
դական համակարգի մեջ, պարսկական համակարգի մեջ, թուրքական, 
ռուսական համակարգի մեջ, և միշտ հարմարվել ենք ու մեր համակար
գը չենք կառուցել»2: Այս մտածողական մտահոգությունը գրողի գրա
բանական միջավայրում իրապես վերածվում է Ազգակերպի Կենսաբա
նական էակարգը պարզորոշելու ու ձևաբանելու իմաստավոր փորձի: 

Աղ. Այվագյանի Թիֆլիսը նախևառաջ կենսաբանական իրողութ
յուն է' իր անշփոթ անատոմիական կառուցվածքով, քաղաքը գլուխ ու
նի, ունի սիրտ ու ստամոքս, նրա անոթներով հավերժ հոսում է Քոտը... 
Ի տարբերություն Արշւսկավանի, Կիբոսսայի, Մեծամորի ու Անիի, ո- 
րոնք համատարած ներվի ճակ են ու տևական գաղափար, որի հիմքով 
էլ զուրկ են արտաքին նկարագրից, Աղ. Այվազյանի Թիֆլիսը մանրա
մասն նշանավորված ու նկարագրված կառուցվածք է, շոշսւվւելի Մար
մին, եթե նախորդների պատկերային համանշանակը աստիճանա
կարգն է, այս քաղաքին բնորոշը ավարտուն կազմաբանությունն է: 
Սրանով է պայմանավորված Աղ. Այվազյանի արձակի արժեքայնութ
յան տարբերակված նշանակերպը.- Թիֆլիսյան իրականության այս 
մի բնագբավորումը Թիֆլիսաստեղծ է ու Թիֆլիսադրոշմ:

Մի էական ընդգծում ևս. գրողի բնագրավորած Արյունաբանութ
յունը, կենսաբանական խորքերից սկիզբ առնող Երկրի Վրայի Զբաղ
մունքը գրաբանական բարոյականությունից չեն հեռանում դեպի ախ
տաբանական մերկ ու պարզունակ գրառումների տարածք, քանի որ 
Քաղաքի ու Թիֆլիսաբնակների միջև առկայված է անվերապահ վւո- 
խադարձ Սերը: Թիֆլիսը յուրաքանչյուրի մեջ է հայտնակերպվում, 
մարդիկ լիարժեք գաություն են հատկապես քաղաքիս ներհյուսվելու 
պահերին.- փողոցում սկզբնառված իրադարձությունը անարգել տեղա
փոխվում է տուն, իսկ տանը կատարվածը փողոցում դառնում է բոլորի 
հայտնագործությունը. - փողոցը նույնպես Գետ է, Քոաը փողոց է միա
ժամանակ, և Գետ=Փողոցը անցնում է. մարդու միջով, մտնում տուն ու 
վերադառնալով ներաշխարհ' վերաիմաստավորվում ու վերաէավոբ- 
վում.- տան մերսում կամ մարդու հոգում տակնուվրա գործողությունը 
անմիջականորեն ներազդում և վերափոխում է դրսաշխարհի կարգն ու
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կահավորանքը, և հակառակը: Թիֆլիսը կենդանի Մարմին I:, Դեմք Ւ. ու 
Անուն' հւսվասարաչավւ բաշխված բոլորին, իսկ բոլորը մի մարմին, մի 
դեմք ու մի անուն ունեն միևնույն ժամանակ, և դա Թիֆլիսն է ... Ահա 
սրա մեջ է նաև առկայված Ադ. Այվսւզյանի յուրօրինակ գրակենսւսբա- 
նությունը:

Վերացական, աներևույթ կենսաբանություն ու անատոմիա չկա, 
հետևաբար Թիֆլիսաստեղծ գրսւ կենսաբանության շրջսւկարգում ան- 
խուսավւելի h քաղաքի պատմաիրական նկարագրի առկայությանը, ո- 
րը էաբանական բացահայտումների ու վերծանումների ընթացքում ի 
վերջո ձեռք է բերում լեզվական անակնկա|ներով մշակաթայնացվող 
քաղաքակրթական նշա նա կարգի ձևիմաստ: Գրակենսաբանաթյան ո- 
րոշակիացման տևողության մեջ Թիֆլիսի արտաքին նկարագրի անա- 
տոմիական կազմատարրերի ներբերումով, թվում է, իջեցվում է Թիֆւի
սի մշակութաբանական բովանդակությունը այն նկատառումով, թե քա
ղաքակրթության ետնաբակերում կամ պատմության նկուղներում չի 
կարող գոյաբանվել մշակութաբանական որևէ վերելք ու սլացք, այն 
տպավորությունն է ստեղծվում, թե ուր որ է քաղաքը կբացառվի նույ
նիսկ որպես պատմական իրականություն, սակայն Լեզվական Անակն
կալի հայտնակերպման շնորհիվ անսպասելի չքանում է ավերման քա
ղաքակրթական հրճվանքր. «էս  Էր Թիֆլիսը ֆունիկլյորը դիմացը, 
Հավլաբարը' ետևը, Քառը' հենց պատշգամբի տակ. համ բաղնիք Էր, 
համ լվացքատուն, համ աղբ թափելու տեղ, համ ձուկ բռնելու վայր, 
համ Էլ բնանկար»3: «Էս Էր Թիֆլիսը» թումանյանական «Էսպես Էր 
ապրում հին Թիֆլիսը» ընկալման համարժեքն Է: Մեծ Թիֆլիսաբնակի 
նման Աղ. Այվազյանը նույնպես գրառում Է թվացյալ գետնաքարշը ի- 
րականում իմաստակերպելով մշակութաբանական Պարականոնի տ- 
ևակարգը: Հովհ. Թումանյանի Գիժը այս տարբերակում փոխարինված 
Է քաղաքի կազմաբանությամբ (դիմացը-ետևը-տակ), սակայն եթե Բա
նաստեղծի գրառման մեջ Գիժը ի վերջո ընթերցվում Է մշակութաբանա- 
կան նշանակերպի արժեքայնությամբ, Աղ. Այվսւզյանի գրի տարած
քում արդեն կենսաբանական Էակարգն է ամբողջովին տեղափոխվում 
մշակութաբանականի ոլորտ.- Թիֆփսի կենսաբանական դոմինանտը 
ձուկ բռնելու արարքն ու արարողությունը, անսպասելի հայտնվում է , 
Վայր գեղագիտական բառիմաստի շրջանակում' կանխագրելով 
Բնանկար մշակութաբանական էակերպի հայտնությունը: Բնանկարի 
շբջակաբգում ֆունիկլյոր-բաղնիք-լվացքատուն-աղբ քաղաքակրթա
կան նշանաշարը վերաէավորվում է արժեիմաստային վերելքի մեջ 
պարտագրելով ընկալումսւյին ա յլ տեսանկյուն ու ընթերցման ավեփ 
բարձր չափաստիճան:
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Թիֆլիս=Չեզոք Գոտի-Պարակւսնոն Իրականություն մշակութա- 
բանական էւսկարգից կամ ընդարձակ Բնանկարից կարելի է հեռանալ, 
սակայն հեռանալու ամեն մի գործողություն նշանակելու է վերադարձ 
արտաբնագրային իրականություն, ասել Ւ. թե՜ նախապես մերժված քա
ղաքակրթական տևակարգին: Այս դեպքում բացառվում է ոչ միայն 
մշակութակերպը, այլև կազմաքանդվում է քաղաքի կենսաբանական 
կառուցվածքը: Սշակութաբանականի ավերմանը հետևում է կենսաբա
նականի ավերումը, և հակառակը: Բւստի' Աղ. Այվազյանի' «կենսաբա
նական համակարգ չունենալու» վերաբերյալ դիտարկումը կարող ենք 
այսպես շարադասել, մշակութակերպից հրաժարումը պայմանավոր
վում է կենսաբանական համակարգի բացակայությամբ: Այս իրողութ
յունը նույնպես բնագրված է. «Ակոփի մտքից երբեք չէր անցնում դուրս 
գալ» իր բաժին Թիֆլիսի=Բ նա նկարի շրջանակներից, որովհետև «այդ 
մեծ ճամփորդությունը... փոխելու էր հոտերս ու ձայները, մտերմիկութ- 
յան սովորական չափը... վւոխելու էր նաև մարմնի մասերի տեղերը... 
Բւ քանդվելու էր Ակոփը» (8):

Ակոփն իր ներաշխարհում դոյաբանված Թիֆլիսի սահմաններում 
առանձին, մասնավոր ու ամբողջական մշակութաբանական էակարգ է 
ու Չեզոք Գոտի. - «ինքը ՉԿԱ Թիֆլիսում, ինքը ՉԿԱ աշխարհում» 
(10), և եթե հեռանալն անխուսափելի է, ապա որևէ Վայր չի ենթադր
վում, քանի որ Թիֆլիսն ու Աշխարհը նույնական են: Ուրեմն' Ակոփի 
հեռանալը կարող է ամվւոփվել միայն ժամանակի ոլորտում («հեռա
նում էր Թիֆլիսից հավիտյանս հավիտենից»): Ակոփի հեռանալը մշա
կութաբանական արարք է (պատահական չէ վենետիկյան գոնդոլ նշա- 
նակերպի ներառումը պատկերի շրջագիծ), և դա միակ Ելքն է, քանի որ 
քաղաքակրթության միջավայրում սեղմվող մշակութակերպի ավերումն 
անշրջելի ընթացք է: Ահա պատկերն ամբողջությամբ. «Ու լողալով 
գնաց պատշգամբը Քռի վրա, ինչպես վենետիկյան գոնդոլ, Ակոփը մե- 
ջը... հոնգուր-հոնգուր լաց էր լինում ու հեռանում էր Թիֆլիսից հավիտ
յանս հավիտենից» (14): Գրամշակութաբանական այս նշանակարգի 
իմացաբանական շերտում գաղտնագրված է ենթիմաստային տարբե
րակը՛ պատշգամբ=տապան, լաց էր |ինում=կանխագրված ջրհեղեղ, 
հավիտյանս եավիտենից=ժամանսւկի Հիշողություն ու Պտույտի Ա- 
վարտ համարժեք ու համանշանակ զուգադրումներով, որոնց միջակայ
քում շարակարգված է մշակութաբանական ճակատագրի վերծանման 
բանալին. Քուո-գոնդոլ-Ակոփ: Այս պատմվածքի անվանման և իրա- 
դարձային շղթայի թիկունքում առկայված են քաղաքակրթական հիմ
նական էսւկերպն ու վերջինիս բնորոշ երկդիմի գործողությունը՝ «Սա
տանայի օգնությունը»: Այսքանից կարող ենք ենթադրել ու գրառել 
պատմվածքի արտաբնագրային տևողությունը. Ակոփը սատանա-քա-



г]աքակրթությունից Հեռացող ‘Սոյն Ւ.: Եթե Տապանի Վերադարձող Նո
յը սկզբնսավող քաղաքակրթության կրոդն հր, ապա Ակոփը կամ Լողա
ցող Պատշգամբի Հեռացող Նոյն արդեն մշակութակերպի ավարտի 
կամ ավերման կանխագրված նշանավորումն է:

Աղ. Այվազյանի բնագրում էաբանվող գրեթե բոլոր պարականոն 
կերպարները Թիֆւիս=Չեզոք գոտի ճշակութակարգի կամ ամբողջա
կան, կա մ որեհ ներշերտի մարմնավորումն են, սակայն մշակութաբա
նական ընթերցման ավարտին երկու տիպի դրսևորումներն հլ գիտակց
վում են ընւլհանրական մշակութակերպի իրականացման նշանակութ
յամբ ու արժեքայնությամբ: «Կւսնզուն կմնան քո շարած պատերը, քա
նի կանգուն հ Թիֆլիսը» (18).- Գլախոյի ինքնագիտակցման ու մւսսնա- 
վոր-անհատական էակարգը պարզորոշելու չափաստիճանն հ, 
միևնույն ժամանակ առկայված Անվան մեջ ձևավորվող մշակութաբա
նական տևողության սահմանադրելա նախապայմանի հետ գործ ու
նենք: Այս երկու իրողությունների ձևաբանման հիմքում ընկած հ ա- 
ռանձին, անհատականացված ու ամբողջական Մարմնավորումի ու 
Քաղաք-միասնական Մարմնավորումի շրջակարգերում տևոդ Կենսա
բանական շարադասումների անվերապահ նույնականության գիտակ
ցումը: «Իր ներսի պատը» արտաքին-քաղաքակրթական տարածութ
յան մեջ կառուցվածի.-«ոնց որ վրացու երգ կամ հայոց ժամի պատա
րագ» (18)- անթերի շարվածքին նմանեցնելու ցանկությամբ մտահոգ
ված թիֆլիսեցին հանկարծ հայտնվում է անազատության ու մենութ
յան վերջավոր տևակարգում' չհեռանալով, սակայն, իր հագծից: Իրա
կանության ու առանձնաշեշտ ներվիճակի հանդիպավայրում, որպես 
լիարժեք ինքնահաստատման հնարավորություն, սկիզբ հ առնում ու ա- 
վարտվում մշակութաբանական գործողությունը. Գլախոն մտովի պա
տեր հ շարում Թիֆլիսում, Անիում, էրզրումում, և մշակութաբանական 
այս անօրինակ «արկածախնդրության» ընթացքում վերակառուցվում 
են իր Ներքին ժամանակում գոյաբանված իրական Թիֆլիսի նմանակ
ները. «Շարեց պրծավ, շինեց պրծավ ու զարմացավ, իր շինած քաղաք
ները իսկ-իսկ Թիֆլիս էին: Անին Թիֆլիս էր, էրզրումը Թիֆլիս էր: 
Երեք Թիֆլիս միանգամից, վա ա ՜...»  (24): Ըստ էության ա յլ ելք չէր 
կարող արձանագրվել, քանի որ Գլախոն Թիֆլիսի մշակութաբանական 
Մեծ Մարմնի միկրոօրինակն է ու առանձնակերպը, իսկ Քաղաքն էլ 
հայոց մշակութակերպի ընդհանրացված, ավարտուն և ժամանակի 
տևողության մեջ անընդհատ ու Անփոփոխ հայտնակերպվող էատիպն է: 
Գրամշակութաբանական նշանավորման ու ընթերցման այստեսակ 
ձևավորված արժեկարգում Դարդ-Աղյուս=Շիլ Աչք քաղաքակրթական 
պարականոնությունն արդեն ոչ կենսաբանական, ոչ էլ գեղագիտական
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(կամ հակագեղագիտական) իմաստաձև չի կարող ունենալ, ընդամենը 
աննշան ու անպետք վրիպակ է:

Բնագրված մասնավոր-անհատական մշակութակարգերը հատ
կանշվում են մենության ներվիճակով ու յուրահատուկ Չեզոք Գ-ոտի- 
ներն օղակող արտաքին-քաղաքակրթական Ցանկապատն անտեսելու 
ընդգծված կեցվածքով: Եթե Գլախոն իր մենությունը տեղավորում է 
Թիֆլիսի մեջ, Թիֆլիսի մենությունը՜ հայոց Ներքին ժամանակի շրջա- 
կարգում, Հայոց Մշակութակերպի Մենությունը' իր անհատականաց
ված ներաշխարհում, ապա իրողության մյուս հայտնակերպումների 
տևակաբգեբում որոշակիանում են տարածաժամանակային անսահ
ման չավւումներ: Խոսրոն համոզված հ, որ մշակութաբանական արար
քի («Ի Ն Ք Ն  է ընտրում իր տեղը» (37) իրականացման ու քաղաքակր
թական խնդրառություններով ձևաբանվող իրականության միջե խզում 
ու փոխբացառում է առկայված, հետևաբար մշակութակերպի ու անհա
տականացված էակարգի ամեն մի համարժեք դրսևորում Լռության 
սահմաններում է հնարավոր («ինքը մենակ իր համար Ւ.» (25) նշանա- 
շարն այս իմաստով պետք է ընթերցել): Եվ Խոսրոն տարրալուծվում է 
Մեծ Լռության (=Բուդղայի) ներոլորտում: «Անձնագիրը ու նկարը պա- 
տառոտում-թավւում է գետնին» (37) գործողության արդյունքում կազ- 
մւսքանդվում, անէանում է քաղաքակրթական պայմանաշղթայի շարա
դասությունը սկիզբ դնելով մշակութաբանական Ներքին ժամանակի 
անեզրության մեջ անհատականացված էակարգի Ներսուզման Արար
քին: Մարթւսն ա յլ ուղի է ընտրում, նա ոչ մի տեղ չի ՀեռԱւնում, պարզա
պես արտաքին իրականությանը լուռ դիմադարձում է իր ներքին իրա
կանությունը' անհատական Չեզոքությունը իրականացնելով տարա
ծաժամանակային, միևնույն դեպքում' իմացաբանական Երկու Ելքերի 
միջև առկայվող Պարականոն միջավայրում. «Ծնում էր ինքը, և գործ 
չուներ ոչ մարդկանց և ոչ աստծո հետ: Վարագուրել էր իր նկուղի փոք
րիկ լուսամուտը' ասես չտեսնելու համար նույնիսկ երկինքը» (67).- 
Նկուղի (Երկիր, Հող) Լուսամուտի ու Երկինք - Լուսամուտի միջև կախ
ված Վարագույրը նշանւսկերպում է մշակութա-իմացա-կենսաբանա- 
կան Երկու Արարքների միջև կանխագրված ու նախասահմանված Մե
նության խորհուրդը.- Ծնունդը և Մահը («Մարթան որդուն թաղում էր 
մենակ, ինքն իր համար» (79), որպես էակարգային տևողություն ե կեն
սաբանական իրականացումներ, Չեզոք, դրսաշխարհին անհաղորդ ի- 
րոդությտններ են, իսկ իբրև մշակութա֊իմացաբանական ճակատագրի 
համարժեք Անոթներ' վերծանելի են Վարագույրի ետ քաշվելու դեպ
ք ո ւմ . ֊ այս երկրորդ ընթերցումը կարող է համարվել ենթաբ նա գրային 
ընթացք: .





Լեզուն է հրաժարվում գոյաբանման սովորական տևակարգից ու ի- 
մաստաձևման ծանոթ շրջանակներից: Պարականոն իրականությունը 
բացահայտվում, վերծանվում Ւ. առանձնահատուկ ձևաբանվող ու շա
րակարգվող Լեզվական Կառնավալի սահմաններում: Ամեն օր բե
մադրվող Թիֆլիսը նշանավորվում, ձեակերպվում ե վերաիմաստավոր
վում է նռւյնչափ բեմադրվող Լեզվի մեջ: Լեզվական Կառնավալը Պա
րականոն արարողություն է ինքնին, անկախ ու չեզոք տեակարգ, իսկ 
նման պայմաններում Մեծ Համակարգը առանց որևէ նախապաշարու
մի կարող է տեղավորվել, բովանդակվել արտաքուստ հակամշակութա- 
բանական մոդելների մեջ: Այսպես օրինակ' Լեզուն հայտնակերպվում 
է Բաղնիքի շրջանակում, նշանավորում հողեղեն կենսաբանության 
դրսևորումներ, և աննկատ ամբողջանում է Թիֆլիս Քաղաքի բնութագի
րը: Ավելին' Ոսւդնիք քաղաքակրթական նշանակերպը, հայտնվելով 
Լեզվական Կառնավալի տիրույթում, էափոխվում է մշսւկութա-իմացա- 
բւսնական անպարագիծ ծածկագրի. «Նախշուն բաղնիքի արձագանքը 
ժւղտաշուրթ խորհուրդ ուներ, նրա ակունքը Եվայի խոսքից էր, Բաբելո- 
նի ձայնարկություններից շիթարձակված, ու նա այնքան բան գիտեր, 
որ բառերը հերիք չէին անի, խոսքերը ճապաղ էին, անտարողունակ, և 
նա անհամար տարիների անցուդարձի բուն իմաստը մի հնչյունով էր ար
տահայտում. «Հոոոո՜...»  (6):

Նախշուն Բաղնիքը, ամբողջ Թիֆլիսը, ենթաբնագրում տևող 
մարդկությունը, ըստ էության. Պարականոն' անգիր, ձայներից ու ձայ
նարկություններից կազմաբանված Պատմամատյանի նշանավորումն 
են ու առանց այս տարօրինակ լեզվական ձևակերպումի անմիջապես 
կհայտնվեն գոյության նկուղներում:

Նախշուն Բաղնիքը կանանց գոյավայրն է, ուրեմն և' այստեղ է 
սահմանադրվում Սկզբի, Ծնունդի, Կենսաբանության գաղտնագրման 
ոլորտը: «Թիֆլիսցի կանայք' մերկ ու այլալեզու, արձագանքներով էին 
խոսում, ու արձագանքը հասկանալի էր բոլորին» (4).- ու այս Պարա
կանոն Լեզվի տիրույթում է որոշակիանում մարդու և հավաքականութ
յան իրականությունը, շարադրվում են պատմաքաղաքակրթական դի- 
պաշարերն ու առասպելները, սրբագրվում են անհատական կենսագ
րությունները և հունավտխվում ճակատագրերը: Եւ եթե որևէ բան դուրս 
է մնում Բաղնիքի ներիրականությունից, ուրեմն' դա իրական չէ և չի 
կարող տեղի ունեցած լինել, յուրաքանչյուր գործողություն, արարք 
մտահղացվում, իրականացվում և ավարտվում է նախ' Բաղնիքում, հե
տո' նոր հայտնվում դրսաշխարհում: Հակառակ ընթացքը գոյություն 
չունի. «Ու նորեն անհանգիստ' ոչ տանը կարող էր մնալ, ոչ' դուրսը, և 
չգիտեր ինչ անել, ու գնաց բաղնիք» (6): Այսպիսռվ' Թիֆլիսը պարզա
պես Նախշուն Բաղնիքի ներիրականության արտապատկերն է:



Բաղնիքի շրջակարգում բնագրվսւծ Չեզոք Գոսաւ մշակութաբա
նական միջավայրի ու ս|ւստմաքադւսքակրթական իրականության միջև 
առ կայ ւ| ող փոխհարաբերությունները հակադարձ բնույթ ունեն, Բադ- 
նիք=Պարակսւնոն մշակութւսկարգն է տեսք ու իմաստ հաղորդում դրսի 
իրականությանը, քաղաքակրթական զարգացումները շարադասվում 
են Չեզոք Գոտու թելադրանքով. «Ուզո՞ւմ ես բոմբ դզեմ գուբերնսկի 
բերդի վրա... Հը“ ... Պատերը խոմ կքանդվեն» (5) կամ' «Եւ Սիմզարր 
հասկացավ նրա (բաղնիքի հավաքական ձայնարկության - Վ. Ե.) 
կարճ խորհուրդը' «Գնա պրիստավի մոտ» (6), նաև «ես  քեզ պրիստա
վի տան տեղը ցույց կտամ» (8) և այսպես շարունակ: Ով չի մտահղաց
վում, իմաստակերպվում ու վարքագրվում Բաղնիքի էակարգում, փաս
տորեն դուրս է մնում Չեզոք Գոսաւ շրջանակից' ^իրականացվելով նաև 
Արտապատկերված քաղաքակրթական իրականության մեջ. «Իսկ Նի- 
նան ւնոաբերեց իր որդիներին, մեկը հինգ տարեկան էր, մյուսը' դմբլոյի 
մեկը, երբեք չէր ընկնի կուտուզկա, ու տխրեց իր ճակատագրի վրա և, 
հոգոց հանելով, օճառով ծածկեց իր դեմքն ու ցլուխը...» (8):

Նախշուն Բաղնիքի կանայք շարքային պոռնիկներ չեն. իրենց 
Մարմինը հանձնելով պրիստավին' որդիների Ազատությունն են հորի
նում, Մարմնի ձևերում թանձրացող Կենսաբանությունը հայտնակեբ- 
պում են անհատականացված Առասպելի նշանակությամբ.- «Ի՜նչ 
տղամարդ է ... որ իմա նա ՜ք...» (7).- վերջապես մեդք-հավատ-մշակու- 
թաբանական տևողության յուրովսանն վերծանվող ու արժևորվող 
շրջակարգում գրաբանում են Չեցոք ու Պարականոն Վարքագրության 
իրենց տարբերակը. «Կոլոլվում էր գոյորշին, ինքն իր մեջ մտնում, հա
վաքում էր փեշերը, թանձրանում, թանձրանում, ծածկում դուռն ու ա- 
ռաստաղը, որ չլինի հանկարծ մարմինները երկինք տեսնեն, հոգու հետ 
գործ ունենան» (7): Ի  վերջո սա Մարդկության Պատմության փոխաբե
րումն է ու սեղմնագիբը, որի արտաբնագրային չափումներում ամեն 
ււրսհի մշակութաբանական արարքը կարող է հայտնվել պարոդիայի 
աքցանների մեջ: Եթե ընտրենք ընթերցման այս եղանակը, միևնույն է, 
Աղ. Այվազյանի գեղարվեստական աշխարհում պարոդիան ընդունելու 
է Պարականոն Գրի ձևիմաստ' պարտագրելով մշակութաբանական 
գործողությանը տրվելիք արժևորման չափաստիճան:

Աղ. Այվազյանի ինքնատիպ գրակենսաբանությունը, սկիզբ առ
նելով Թիֆփսի դիմապատկերից, էւսկերպվելով քաղաքի ու քաղաքա
ցիների Ներքին Ժամանակ-Իրականության շրջակարգում, վերաիմաս
տավորվելով Լեզվական Կառնավալի տևողության սահմաններում, Ա- 
վարտվում է Խոսքի ներկառույցում: «Խոսքի երկարությունը» պատմ
վածքում Ի  սկզբանէ էր Բանը էակարգը կերպափոխվում է Սկիզբը 
Խոսքի մեջ է նշանաշարի: Իմացաբանական շարադասության տեղա-



շարժման հետևանքով Արարման, Սիրո, Ծնունդի Պարականոն հերթա
կան պատմությունն է բնադրվում: Քաղաքակրթության աղմուկի.- «ա- 
նիվների տկտկոց, շոգեքարշի փնչոց, ականջի վրա պաոկած ուղևորի 
խռմփոց».- զսպաշապիկում գոյաբանվող վագոնի կուպեում (ինքնին 
Չեզոք Գոտի) սեռակենսաբանական գործողությունը վերաէսւվորվում 
Ւ. Խոսքի մեջ, ընդ որում' Խոսքի տևողության սահմաններում ձևաբան- 
վում են հերոսի կյանքն ու «խոսք դարձած կերպարանքը», Հայոց Խոս
քի չորսհազարամյա գոյընթացը. «Օւ նրա խոսքը ճշմարիտ էր... Խո
սում էր նրա ամբողջ մարմինը, ու ինքը չկար, նյութապես վերացել էր, 
խոսքի կերպարանք ընդունել, խոսքն էր իր գոյի ապացույցը»5: Խոսքից 
դուրս քաղաքակրթության ունայնությունն է, նյութը, մարմնի ծավալու
մը: Խոսքի տևողության մեջ արարվում են Սերը, ազգակերպի համա- 
Կենսաբանական տևակւսրգը: Արարումը ժամանակի մեջ է գոյաբաս
վում («Խոսքը երկար է»), քաղաքակրթական ավերումը կարճատև ա- 
նակնկալ է («Զահլա' տարար»):
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