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“Le Moi mythique” et la production du sens
(sur I  'exempte pris dans la  poisie popula ire агтёпіеп)

L’approche pluridisciplinaire dans les Etudes des textes poetiques privilegie une 
vision syncretique de l ’objet eslhetique dans la totality des liens vitaux avec d’autres 
types de manifestations artistiques: telles que arts plastiques, musique, thiatre. 
Partieuliirement, Paralyse linguistique de la poesie ne peut pas se passer des notions de 
la polyphonie (S. Gasparian, O. Ducrot), de la steriophonie (R. Barthes), du Moi 
mythique (B. Schlftzer), empruntees a la musicologie.

Quant ձ la notion dfiia misc СП Seine, elle nous paralt opportune et operationnelle, 
puisque tout spectacle linguistique, poitique ycompris, suppose les conditions neces- 
saires к son diroulement, a savoir: lieu, temps, destinateur et destinataire du message 
poetique.

Le texte poetique, fonctionnant ձ Г instar d'un spectacle met en seine tout un ensem­
ble d’images-signes ձ valeur anagogique, declenchant une chaine de representations, 
d'images et d’associations dans l'imaginaire du recepteur.

Tout en nous rifirant a Fidie de J. Cohen, selon laquelle la poeticiti reside dans la 
metaphorisation du langage (4-204), nous sommes enclins d'employer le tenne de la 
metaphore dans un sens beaucoup plus large et englobant, celui du transfert, et notam- 
ment du transfert sur Г Autre seine de notre psyche.

Une fois apparu sur Г Autre seine du spectacle poetique, le lecteur passif se trans­
forme en destinataire intratextuel. 11 ne la quittera que lorsque le spectacle aura fini et le 
rideau sera tombi. Dans ces conditions de r&eption le texte poitique est perdue comme 
un signe virtuel qui prend շօտտ et £me au moment de son actualisation sur Г Autre seine 
du recepteur se transformant en un signe iconique et renvoyant a une realite subjective 
et intimement ѵёсие. Celui-ci est tenu de redonner du souffle au texte, de le гесгёег et de 
le faire revivre. Le ricepteur en tant qu'un criateur actif agira en metteur en seine, en 
distribuant les rdles, en mettant en relief les principaux protagonistes. Lui, restant sur la 
seine, il s’ incamera dans le role de l'auteur intratextuel et parlera au nom du Moi poe­
tique, explicitement prisent grace aux diictiques ‘‘JeM et “nous”.

Cependant la voix de l ’auteur intratextuel par l ’effet de la polyphonie de Гёпопсіа- 
tion se fera entendre indirectement aussi, au niveau sous-jacent de l'expression. Le Moi 
profond de Г auteur parlera ձ travers les inonces d’autres protagonistes, soit a travers les 
archisimes du texte.

Le ricepteur en recriant le texte cherche a entendre la voix de l'auteur, sans quoi la 
communication n'est point retablie.

11 se comporte en metteur en seine, qui voudrait se retrouver dans l ’espace poetique 
en s’identifiant au M oi mythique de Г auteur. Ce demier n’ayant aucun indice formel, qui 
serait prisenti par un iliment textuel ձ part, se lit nianmoins dans la structure siman- 
tique du texte, ձ travers l'agencement, Г articulation des simes par le biais des simes de
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cohesions, formant rarchitccture des isotopies s6mantiques ct imotionnelles. Elle est 
гёѵёіайісе des caract̂ ristiques essen tie lies du Moi mylhique du rtcepteur, refletant Г in­
tention poetique de l'auteur extratextuel.

Quant au diapason slmantique de la voix de l ’auteur intratextuel il est en conflation 
etroite avec le contexte linguistique aussi bien que extralinguistique et socio-culturel. 
Plus le contexte est important, plus le diapason est grand, et inversement mo ins les liens 
d'association sont riches, moins grande est la charge semantique des unites de sens.

La notion du diapason semantique est intimement liee au dialogue intratextuel se 
deroulant entre les protagonistes du texte litteraire. Dans le cas de la mise en seine poe­
tique le dialogue revet souvent des formes explicites et ne presente aucune difficulte 
d'analyse au niveau de Г identification. Cependant les repliques distribuees aux person- 
nages crees dans I’ imaginaire de Г auteur extratextuel, gardent les modulations de sa 
voix, de sa sensibility poetique. Elies recilent au niveau implicite la voix de Г auteur 
extratextuel qui se parle a travers ses personnages.

Cette dimension pragmatique de la polyphonie de la voix de l'auteur est enrichie par 
le niveau semantique du texte, ou les archisimes fonctionnant en tant qu’images-sym- 
boles a valeur archetypale se pretent ձ diffe rentes interpretations, ouvrant la voie ձ la 
plurality des lectures.

Le caractere de I'action sur la seine poetique est preconditionne par Fhistoire la plus 
intime, voire sacrёе et riellement vecue par le Moi mythjque du criateur (auteur/recep- 
teur), qui se dёploie dans l ’imaginaire creatif, au sein de Tatemporalitl.

Le temps du spectateur passif Ііё a la realite physique fait, done, place a 1’atemporal- 
it i de la scene poitique, puisque sur Г Autre scene de la creativite, nourrie par des images 
preconscientes et inconscientes, le temps n'existe pas.

La mise en seine poetique suppose la prise en compte de tous les eliments signifi- 
catifs de la роёгісйё du texte. Son sens ne peut pas etre decrit, mais montre. Rappelons 
que “le concept de montrer... en philosophie du langage s’oppose au concept d’asserter 
ou de dire” (1-188). Le sens ne peut pas etre asserte par Гёпопсё, il est montre par le 
biais des images-signes qui dans les oeuvres mythopoetiques sont doties du dynamisme 
intrinseque, tout en se reconstituant durant chaque perception.

Analysons les possibilites de la mise en scene poitique sur Pexemple pris dans la 
poesie populaire armenienne.
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'Une dtincelle* ԿէՕ ՄԸ ԿՐԱԿ...

La petite perdrix. assise sur la pierre,

Laisse couler larmcs de sang de ses paupi ires.

Pauvrc perdrix en deuil, pourquoi pleures -tu
taht?

Comment ne pas pleurer, on m’a pris mes 
enfants.

On a d<roM mes petits au nid.

On a ЬгОІё mon cocur ainsi.

Seraient-ce les chasseurs qui me les ont vol ճտ 

Ou bien le vent du sud qui les a етроЛёэ? 

auvre pcrdrix en deuil, ой vas-tu te percher?

Je m'en irai percher sur le haut peuolier. 

Pauvre perdrix en deuil, si vient te chasser 

e ргоргіёіаіге du peuplier?

Je me poserai surlgjaulc ou le framboisier.

Et si I'on te chasse, ma belle?

Je deviendrai unc ёііпсеііе 

Et ie me consumerai.

Կ ա քո փ կ  նստ եր  վեր  քա րին ,

Օ ր  կուլար՝ ա ր ց ո ւն քն  էր ա րին:

- Սև կ ա ք ո փ կ ,  ինչու՜ կուլաս:

- Ի նտո*ր չի լա ճ, ո ր  ծա գ ե ր ս  են 
տ ա րա ծ .

Ձ ա գե ր ս  րուներնէն տ ա րա ծ .
Իմ սի րտ ս  են  էրած.

Ո*չ գիտեմ* ա վճին երը  տ ա րա ծ .

՜ք)*չ գ ի տ ե մ ' հա րա ւին  հովը  քշա ծ :

Ս և -կա քոփ կ , դուն ու՜ր տ ի  թառիս: 
Բա նձր  խ ա ւա խ ի ն  վրա յ կ՚թառիմ:

. Ս և -կա քոփ կ , թէ ա տ ո ր  տէր գայ, 

ու՜ր:

Ուռիին ու մորիին վ ր ա յ ' խ ա րա բա ս  

կթաոիմ:

- Թէ հ ոն  էլ չթողե՜ն:

-  Կէծ մը  կ ր ա կ  կըլլիմ ՛

է ս  գ ի ս  կը  վա ռիմ ...

/6-215/

(Traduit par Jacques Gaucheron)

A u  niveau exp lic ite  cette poesie met en scdne l ’histoire de la mdre-perdrix, deplorant 
la  perte іпоріпёе de ses petits. I I  est к  noter que tous les dements semantiques du texte 
on t une charge sym bolique fortem ent ргопопсёе. L ’architecture semantique est tissee par 
les images-symboles creant I ’ isotopie Бётапйсо-ётопоппеИе suivante:

perdrix —» p ie rre  —» n id  —> feu —> hauteur (haut peuplier) —» saule —» fram boisier —> 
ёііпсеііе —> (sacrifice -  s£me virtue l)

Dans T im aginaire populaire l'h is to ire  reelle des pertes s’associe aux symboles a 
va leur рЬёпотёпоІс^іцие de ro iseau. de ГагЬге. du fe u  et de la maison qu i sont presents 

dans le texte par leurs variations n^tonym iques, к  savoir:
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< haut peuplier (hauteur - гёѵе - sainteti) 

saule pleurcur (deuil -  sime virtuel) 

framboisier (rouge -  stone virtuel)

Le sdmime "feu" est prisent dans les սաէճտ de sens, telles que brQIer et ёііпсеііс.

Հ  brQIer —> aniantissement

dtincclle —> sacrifice -» hauteur

L'optimisme ressenti intuitivement ձ la suite de la premiere lecture, se гёаШппе 
grSce aux lectures rltroactives, par la r4apparition du simdme hauteur.

Elle se lie ձ la perception phinomtaologique du symbole du nid, en tant que maison- 
nid, qui se superpose ձ I'image du peuplier, ёіапсё vers le ciel et peifu comme un sym­
bole redondant de 1 ’uni vers-maisoii. Celui-ci se lit ձ  travers le symbole de I'arbre, 
reprdsentant l’univers dans I’imaginaire symbolique indo-europcen.

Chassd du haut peuplier vers le saule et ensuite vers le framboisier, le Moi mythique 
de I’auteur anonyme intratextuel en renonyant ձ son reve, en descendant et en cedant 
chaque fois, est pret ձ regagner la hauteur, en se sacrifiant et en se consumant.

-՝Je me consumerai, je deviendrai une etincelle”.

La collation feu -» buisson -» saintete (hauteur) renvoie egalement ձ Г episode 
Biblique ivoquant le buisson en flamme en tant que symbole de la parole divine гёѵёіее 
ձ MoTse. Dans l’exemple cit6 la mise en seine met en relief la correlation des Epicen­
tres semantiques du texte susmentionni, qui est structure grace au Moi mythique du 
rtcepteur mettant au devant de la seine les unitds simantiques evoquant I'histoire sacree 
et riellement ѵёсие du peuple агтёпіеп.

Les images archdtypales telles que Arbre, Maison, Oiseau et beaucoup d'autres per- 
mettent de dlceler les thimes profonds reconnaissables et familiers ձ tout lecteur. La 
poisie populaire агтёпіеппе en donne des temoignages d’une imouvaiite lucidite. La 
valeur anagogique de Гехетріе ргёветёе consiste dans Гёіап invincible du Moi 
myihique de l’auteur anonyme ձ se dёpasser et ձ survivre en abolissant toutes les con- 
traintes physiques de la condition humaine.
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Ն. ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ

« ԱՌԱՍՊԵԼԱԿԱՆ ԵԱ-Ի» ԻԱԱԱՏԱՍՏԵԴ5 ԳՈՐ5ԱՌՈՒՅԹԸ 
(հայ ժողովրդա կա ն  բանահյուսական նյութի հիման վրա)

Մ իջդիտ ակա րդա յին մոտեցումը թույլ է տ ա լիս  դեղա գիտ ա կա ն առարկա յի ուսումնասիրու- 
թյունը բխ եցնե լ ա րվեստ ի  սինկրետիկ բնույթից' քննությա ն ա ոա րկա  դարձնելով ա յն  կենսական 
կապերը, ո ր ո ն ք  վերջինիս ա նխուսափելիորեն դասում են  դեղա գիտ ա կա ն մտ քի  մյուս արտահա յ­
տությունների շա րքը : Սասնա վորպես, բա նա ստ եղծա կա ն տ եքստ ի  լեզվաբանա կան ուսումնասի­
րություններում ա յս օր  լա յնորեն կիրառվում Է երա ժշտ ա գիտ ա կա ն եզրաբանությունը /պոլիֆոնիա 
կա մ  բազմաձայնություն, տարածաձայնություն, ա ռա սպ ելա կա ն ես/:

Ինչ վերաբերում է ա ռա սպ ելա կա ն  ես -ի  իմա ստ ա ստ եղծ գործառույթին, ա յն  իր  դրսևորումն է 
գտ նում  ա կտ իվ, ա րա րող  ընթերցման պա րագա յում ՛ իր  վրա  վերցնելով «բանաստեղծական բե­
մահարթակում»  պա տկեր-խ որհրդանշանների առկա յացման և դրանց ա րժեա բա նա կա ն նոոանոո 
ոոմանոանուուուն հաոոոոեւու ռհոո:

Հիշյալ դրույթներն իրենց արտացոլումն են գտնում հա յ ժողովրդական բանահյուսության ըն­
կա լման ընթացքում: Քննության ա ոա րկա  Է ծառա յել «Կէծ մը կրակ...» ժողովրդա կան երգի ֆրան­
սերեն թարգմանությունը, թարգմանիչ՝ ժա կ  Գոշերոն, զետ եղվա ծ Ոուբեն Մելիքի ա շխա տա սիրու­
թյամբ կա զմվա ծ  ‘Tbdsio aimdnicn'no. Anthologie dcs origincs ձ nos jours”  ժողովածուում:
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Н. МАНУКЯН

СМЫСЛООБРАЗУЮЩАЯ ФУНКЦИЯ "МИФИЧЕСКОГО Я”
(на материале армянской народной поэзии)

Междисциплинарный подход позволяет при изучении эстетического объекта исходить из его 
синкретичности, исследуя те многочисленные сущностные связи, которые объединяют его с дру­
гими проявлениями эстетической деятельности. В частности, при лингвйстическом изучении поэти­
ческого текста широко используются музыковедческие понятия, такие как полифония, стереофо­
ния, мифическое Я. Что касается смыслообразующей функции мифического Я, то она проявляет­
ся в ходе активного, творческого чтения, обеспечивая актуализацию образов — символов на сце­
не поэтического воспрятия, где они приобретают современно новую аксиологическую значимость.

В настоящей статье проведен анализ восприятия поэтического текста (пер. Ж . Гошерон), взя­
того из сборника армянской поэзии, составленного Р. Меликом "Po ia ie  arminienne. Anthologie 
des origines a  nos jours” .

\
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