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ԲԱՌ. ԻՄԱՍՏ Ե Վ  ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆ

Առօրյա  խ ո ս քո ւմ  իմա ստ  և նշա նա կութ յուն  բառերը համանիշների, իսկ եր ­
բեմն՜ նույնանիշների դեր են կատ ա րում: Անգամ գ իտ ա կա ն  մ եկնա բա նա ­
կ ա ն ն ե ր ո ւմ  ա յս  հասկացութ յունները հա ճա խ  փ ոխ արինում  են միմյանց և բա ­
ցա տ րվո ւմ  են մեկը մյուսով: Ինչպես է. Ավետյանն Է գրում, նշանակությունը ո- 
րոշվում  Է իմա ստ ի  միջոցով, ինչպես մա սը  ամբողջի, ե ընդհակառակը: «Ա- 
վա ն դա կա ն  բա զմիմա ստութ յունը  ոչ թե ուղղա կի ձԱականորեն վերացվում, այլ 
հա ղթա հա րվո ւմ  Է իմա ստ ի  միանշաէյլսկաթյամբ»: Մինչդեռ ժա մա նա կակից  
լեզվա բա նութ յա նն  ավելի ու ա վելի շա տ  ա նհրա ժեշտ  Է լինում տարբերակել 
ս րա ն ք ' հա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ա բ ա ր  ճշգրտ ելով  եզրաբանությունը: Իմաստները 
գոյա նո ւմ  են մեր ճա նա չողութ յա ն  արդյունքում, իսկ նշանակությունը ձևավո­
րում է, ա յսինքն ' կա տ ա րելա գործո ւմ  Է դրա նց  նա խ նա կա ն  ձևը, ընդհանրաց­
նում և հա ղոր դա կցա կա ն  ա րժ ե ք  տ ա փ ս  իմաստներին:

Ի մա ստ ի  և նշա նա կո ւթ յա ն  հա կա դրա միա սնութ յունը  բառն Է: Վերջինս լեզ­
վում տ րա մա բա նա կա ն  հա սկացութ յա ն  ստ ա տ իկ  նշա նն է: Բառերում ա մրա ­
կա յվա ծ  հա սկացութ յո ւնները  տ ա րա ծա վա լ են ' սկսա ծ համընդհանուր կա ր­
գա յին  բնույթ կ րող  բա ռերից  /ժա մա նա կ , հարաբերություն, պ ա տ ճա ռ , ա ռա ր­
կա, գործողութ յուն  և այլն/ մինչև եզա կի  հասկացությունները ' հատ ուկ  անուն­
ները: Բ ա ռերը ' որպ ես  կա ղա պ ա րներ , վերա րտա դրում  են ա շխ ա րհի  ընկա լ­
մա ն  կա րգա յին  կա ռո ւցվա ծքը , ո ւստի լեզվում գերակշռում են ընդհանուր 
բնույթի հասկացութ յունները, որո ն ք  խ ոսքո ւմ  ա ռկա յա նում ' կոնկրետ  նշա նա ­
կություն, ա պ ա  ի մա ստ  են ստանում: Բառի բովանդակությունը խ ոսքում  նրա  
ա ռա րկա յա կա ն  վերաբերությունն է: Ասույթից դուրս բառը ներկա յացնում է 
լեզվի ձևաբանորեն  պ ա տ ճա ռա բա ն վա ծ  և բ յուրեղա ցա ծ պ ա տ րա ստ ի  տարր, 
որն ա րտ ա հա յտ ում , իմա ստ ա վորո ւմ  ու պ ա տ ճա ռա բա նում  է ինչ-որ հա սկա ­
ցություն և իր  խ ո ր քա յի ն  կա ռո ւցվա ծքո ւմ  ա նգա մ  դատողութ յուններ ու ստ ո ­
րոգում  պ արունա կում : Բառի իմա ստ ա յին  տարրալուծումն ի  հա յտ  է բերում 
նրա  ա մե նա վերա ցա կա ն  նշանակությունները ' իմույթները ІиЬйшГ բովա նդա ­
կության պ լա նի  տ ա րբերա կիչ հատկանիշները, որոնցով էլ հենց պ ա տ ճա ռա ­
բա նվո ւմ  է բա ռի  իմա ստը:

Ի մա ստ ը  ինչպես փիլիսոփա յության, լեզվաբանության, հոգեբանության, 
ա յնպ ես  Էլ հոգելեզվա բանութ յա ն ա ռա նցքա յին  հասկացություններից է: Այն 
կ ենտ րոնա կա ն  դիրք  է զբա ղեցնում լեզվա բա նա կա ն գիտ ութ յա ն «Իմաստաբա ­
նություն» բաժնում, հոգեբանութ յա ն մեջ «իմաստը» միջնորդ է լեզվի և իրա կա ­
նության միջև, իսկ հոգելեզվա բաններին հա տ կա պ ես  հետ ա քր քրո ւմ  է իմա ստ
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ՀՈԴՎԱԾՆ ԵՐ________________________________________________________
-  նշանակություն զույգի փոխհարաբերությունը, քա նի  որ այն արտացոլում է 
անծի գիտակցությունը մի կողմից, իսկ գործունեությունը' մյուս կողմից: 

Իմաստային միավորների գոյացումը' դրանց հոգեիմսւստային վիճակից 
նշանային արտահա յտության վերածվելը' նշանայնացումը, ուղղակիորեն 
կապված է զուգորդային իմաստավորման գործընթացի հետ: Նշենք սակայն, 
որ նշանայնացման ընթացքը պարտադիր չէ, որ ա վա րտ վի  տեսանելի նյութա­
կան նշանի ծևավորմամբ: Այն կարող է, որպես իմաստավորման անմիջական 
արդյունք, ավարտվել, ասենք, մտապատկերի կամ ա րտ ա լեզվա կա ն հաղոր­
դակցության հոգեկան միավորի ակտիվացման տ եսքով: Այն «հասցեագրված 
է լրացնելու կոնկրետ ընկալողի գիտակցության որոշակի իմաստա յին կամ ի- 
րադարծային պարապը: Ասել է. թե սա  հաղորդակցական ա րժե ք  է ստանում 
այն պայմանով, եթե կա  ընկալողի պահանջը, և գա լիս է լրացնելու հա ղոր­
դակցության մինչև այժմ հայտնի միավորների թվում պ ա կա սող  ևս մեկ օղակ: 
... մտակաղա պա րը նշանավորվում է և փոխանցվում երևութաբանորեն մի ­
ջանկյալ, քվա նտա յին վիճակում' իրականացնելով մարդու ոչ լեզվական 
բնույթի հաղորդակցության որոշակի պահանջմունք»: Նշենք, որ հա ղորդա կ­
ցական արժևորման տեսակետից հասկացական իմաստը և նշանակությունը 
ձեռք են բերում հոգեբանական նոր գործառույթներ:

Իմաստի միջնորդային գործառույթը պ ատ կերա վոր ցույց Են տվել դեռևս 
Լ. Օ գդենը ե Ջ. Ռ իչարդզը իրենց իմաստաբանական եռանկյան միջոցով: Ըստ 
այս եռանկյունու' շրջապատի առարկաներն ու երևույթները հիշողության մեջ 
ներկա յանամ են հասկացությունների և կարգային կառույցների ձևով, որոնք 
զուգորդվում են հա մա պ ա տ ա սխա ն  լեզվական նշանի հետ:

Ընդհատ  գիծը ցույց Է տալիս, որ լեզվական նշանի և իրականության միջև 
կապը կարող է հաստատվել միայն հասկացության միջոցով: Տարբեր մեկնւս- 
բանաթյուններում իմաստը մասամբ վերագրվում է այս երեք մեծությունների 
միջև եղած հարաբերությանը, մասամբ ' այս երեքից ցա նկա ցա ծ երկուսի միջև 
եղած հարաբերությանը, իսկ երբեմն էլ իմաստն ընդգրկվում է հենց հա սկա ­
ցության կառույցի մեջ: Որպեսզի ամբողջական պատկերացում կազմենք 
իմա ստ  կոչվող միավորի մասին, համառոտ  ներկա յացնենք մի քա նի  տ ա րա ­
ծում գտա ծ հայեցակարգեր:

հա սկա ցութ յո ւն

իրսւկանությոԱյ
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Հա սկա ցա կա ն  ի մա ստ : Իմաստի մեդիտացիոն տեսություններում արդեն 
իրավամբ խնդիր է դրվում հիշողության մեջ իրողությունների ճանաչողական 
պատկերման համակարգի գոյության մասին: Այս խնդիրը հայտնի է նան «աշ­
խա րհի  լեզվական պատկեր» անվամբ և վերջին շրջանում դարձել է իմաստի 
հոգեբանական ուսումնասիրությունների կենտրոնական թեմա: Այն տարվում է 
երկու հիմնական ուղղություններով' հասկացությունների ներսում կառուցված­
քա յին ուսումնասիրություն, որի ականավոր հետևորդս է Հ. Կլարկը, և գիտ ա կ­
ցության կազմավորման կառուցվածքների ուսումնասիրություն, որոնց շնոր­
հիվ  տարբեր հասկացությունները իրար են կապվում: Այս ուսումնասիրություն­
ները հանգեցնում են դեպի բառիմաստի և նախադասության իմաստի համեմա­
տ ա կա ն  ուսումնասիրության, քա նի  որ եթե հասկացության ներսում կառուց­
վա ծքի  վերլուծական ուսումնասիրությունն ինչ-որ տ եղ  հնարավոր է անտեսել, 
ա պ ա  նախադասութ յան ուսումնասիրության ժամանակ միջհասկացական կա ­
ռուցվածքների վերլուծությունն անխուսափելի է: Պարզվում է, որ և՛ ներհաս- 
կացական, և' միջհասկացական կառուցվածքները հավասարապես կարելի է 
ներկա յացնել իմա ստաբանական հատկանիշների հայեցակարգի միջոցով: 

Իմաստը դիտելով որպես հա վա քա կա ն  հատկանիշների ամբողջություն՝ ի- 
մաստա յին բաղադրիչները կարելի է համարել հասկացության բաղկացուցիչ 
մասեր: Այս մոտեցմամբ հասկացությունը ներակա /ինտենսիոնալ/ ձևով կարե­
լի է բնորոշել որպես իմաստա յին հատկանիշների փունջ, որտեղ ա յդ հատկա ­
նիշները հերթագայում ու հաստատում են իրար: Իմաստային հատկանիշներն 
առաջանում են իրողությունների պատկերավոր ընկալումների վերացարկ­
ման արդյունքում: Հասկացությունները կոչված են դասակարգելու իրողու­
թյունները, ա հա  թե ինչու վերաբերական առումով դրա նք բազմիմաստ են: 
Այստեղից Էլ հասկացության մյուս' ա րտ ա կա  /Էքստենսիոնալ/ սահմանումը, ո- 
րը տ վել է Վ.Կինչը, հիմնվում է հասկացության ընդգրկունության, տարողու­
թյան վրա : Ընդգրկունության ասելով ենթադրվում է իրողությունների այն 
բազմությունը, որում հանդես Է գալիս տվյալ հասկացությունը: Այս եղանակով 
ձևավորվող և իմաստա յին հատկանիշներիս առնչվող հասկացական հիշողու­
թյունը է. Թալվինգն անվանել է իմաստային հիշողություն: Քանի որ հասկա ­
ցությունները հիշողության մեջ կենտրոնական տ եղ  են զբաղեցնում, հա ճա խ  
խոսվում է նաև հիշողական բաոապաշարի /մենտսւլ լեքսիկոնի/ կամ սուբյեկ­
տ իվ  բառա պա շա րի մասին:

Հիշողության հոգեբանության համաձայն բաօերը ծառայում են հիշողու­
թյան մեջ եղա ծ հասկացություններն անվանելուն, իսկ նախադասությունները, 
որպես կանոն, կերպափոխում են ա ռկա  հասկացությունները' նրանցում որոշ 
հատկանիշներ ավելացնելով, անտեսելով կամ փոփոխելով: Իմաստային 
հատկանիշները բաժանվում են երկու հիմնական դասի ' հատկանիշներ, ո­
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րոնք իրողությունների վիճակ են ներկայացնում, և հատկանիշներ, որոնք վի­
ճակի փոփոխություն են նկարագրում: Իրողությունների վիճակ ներկա յացնող 
հատկանիշներ են, օրինակ ' ա րական, չափ ահա ս, մա րդկա յին և այլն, որոնցով 
բնորոշվում է տ ղա մա րդ հասկացությունը: Իսկ վիճակի փ ոփոխության օրի ­
նակ է, ասենք' չա փ ա հա ս դառնալը՛. «Տղան չա փ ա հա ս է դառնում» ասույթով 
տեղեկացվում է վիճակի փոփոխության մասին, դեռա հա ս լինելու հատ կանի­
շը փոխարինվում է չա փ ա հա ս հատկանիշով:

Իմաստային հատկանիշները հիմնականում երկբևեռ բնույթ ունեն: Այդ 
բևեռներից մեկը սովորաբար լինում է նշույթավորված, իսկ մյուսը' ոչ: Չնշույ­
թավորված հատկանիշները հիշողության մեջ գերակշռում են և օնթոգենետի- 
կորեն ավելի վա ղ են յուրացվում:

Իմաստա յին ցեղակցությունը հասկացությունների մեջ ա ռաջանում Է 
նրանց հատկանիշների միջև գործող յուրահատուկ հարաբերություններով: 
Հասկացությունը բնորոշող հատկանիշի սահմանումը կատարվում Է բաղադ- 
րիչային վերլուծության միջոցով: Չ. Օսգուդի կողմից ստ եղծվա ծ իմաստային 
դիֆերենցիալի սկզբունքը երկբևեռ իմաստա յին հատկանիշների ցանկ Է բա ­
ռազուգորդումների միջոցով հասկացության իմա ստա բանա կան կա ղա պ ա ր­
ման համար: Իմաստային կաղապարները, որոնք հիմնվում են իմաստա յին 
հատկանիշների վրա, բնորոշվում են որպես հատկանիշա յին կաղապարներ: 
Այս հայեցակարգը լայնորեն կիրառվում է հոգեբանության և հոգելեզվաբա ­
նության մեջ աֆազիայի ե զուգորդումների հետազոտութ յա ն համար: Այդու­
հանդերձ, լեզվաբաններին և հոգելեզվաբաններին մինչ օ րս  չի հաջողվել 
կազմել իմաստային հատկանիշների մեկ միասնական, ընդհանուր ցանկ: 
Ջ.Դիզի համոզմամբ նման ցանկի ստեղծումը սկզբունքորեն անհնարին Է, ք ա ­
նի որ իմաստային հատկանիշները ստեղծվում են ճա նա չողակա ն գործըն­
թացներում գիտակցության կարգերն իրար նկա տ մա մբ և իրար մեջ հա րա բե­
րելու միջոցով: Լեզուն գործածողը (խոսողը) երբ գիտակցության կարգերն ի 
մի է բերում կամ տարբերակում դրա նք իրարից, ա յդ  ընթացքում է ստեղծում 
իմաստային հատկանիշներ ՛: Դ րանք սերտորեն կա պ վա ծ  են մարդու և հա ­
մայնքի գործունեության բնույթի, ա յսինքն' տ վյա լ մշակութային - ա րժեքա յին 
համակարգի հետ:

Վ երա բերա կա ն ի մա ստ : Լեզվական նշանի ե իրողության միջև հա րա բե­
րությունը վերաբերության տեսության մեջ կոչվում է իմաստ: Հա մա ձա յն այս 
տեսության' «բառի իմաստն այն առարկան կամ երևույթն է, որը նա  մա տ նա ն­
շում է»: Հոգելեզվաբանության համար ա յս տեսությունը, սակայն, թերի է, ք ա ­
նի որ ա յստեղ բացակայում Է ա յն կարևոր ըմբռնումը, որ ա յդ  առարկաները 
որևէ կերպ պ ետ ք է ամրագրվեն լեզուն կիրառողի հիշողության մեջ, ա յսինքն ' 
յուրացվեն, կարգայնացվեն: Բացի այդ, բոլոր լեզվական նշանները չեն, որ ա ­
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ռարկա  կա ճ երևույթ են ցույց տալիս, ինչպես, օրինակ ' կապերը, շաղկապնե­
րը, ձայնարկությունները կամ վերաբերականները: Այս տեսությունից չի 
երևում նաև, որ բաոերը, որոնք նույն իրողությունն են մատնանշում, հոմանի­
շային հարաբերության մեջ են միմյանց հետ: Սա, իհարկե, միշտ չէ, որ այսպես 
է, ինչպես, օրինակ, Տեր-Պետրոսյանի մասին խոսել որպես նախագա հ կամ 
գիտնական, որպես ամուսին և կամ որպես հայր, չի նշանակում, որ թվարկված 
բաոերը հոմանիշներ են:

Այն փաստը, որ մարդն իր հիշողության մեջ կարող Է հասկացական պ ա տ ­
կերներ ունենալ նաև ա յնպիսի իրողությունների վերաբերյալ, որոնց ինքը 
երբևէ ա կա նատ ես չի եղեւ, խոսում է այն մասին, որ հասկացությունը պ ետ ք  է 
հստակորեն տարբերել իրողությունից: Այս տեսակետից է, որ տարբերում ենք 
նշանի վերաբերությունը և իմաստը: Բառիմաստը բառին զուգորդվող' նշա­
նով  պ ա յմա նա վորվա ծ հասկացությունն է (հասկացական կամ սիմվոփկ 
իմաստ): Բառի վերաբերությունը իրողությունների այն քանակությունն է. 
որոնց այս բառն իրականության մեջ առնչվում, հարաբերվում, զուգորդվում է: 
Դա ա յն դա շտն է, որի միավորները ձևավորում են բառիմաստը և նպաստում 
գիտակցության մեջ կարգային կառույցների ստեղծմանը:

Վ արքը ո րպ ես  ի մա ս տ : նշա նի  իմաստը Լ. Բլումֆիլղը սահմանել է 
հետնյա լ կերպ . «Դա մի իրադրության Է, որում խոսողն արտահա յտում Է ի- 
մաստ , որը լսողի մոտ առաջ է բերում պ ա տ ա սխ ա ն  ռեակցիա»: Այս տեսակե­
տը կրկնվում է նաև բիհևիորիստական նոր. ա յսպես կոչված մեդիտւսցիոն տե­
սություններում:

Սեդիտա ցիա ն լայն տարածում գտ ա ծ  հայեցակարգ Է, որն ընդգրկում է հի­
շողա կա ն բոլոր այն գործընթացները, որոնք միացնում են ա րտա քին գրգիռն 
ու դրա ն տ րվող ռեակցիան: Այդ գործընթացները կազմված են ծածուկ կամ 
ներքին գրգիռ-ոեակցիա  հարաբերություններից, որոնց ուսումնասիրության 
կամ յուրացման համար նույն սկզբունքները պ ետ ք  է կիրառել, ինչ արտաքին, 
զննելի հարաբերությունների համար:

Ըստ Ա. Տոնսոնի' մեդիտացիոն տեսության օգնությամբ կարելի է բա ցա տ ­
րել նոր ազդակ-ոեակցիա  կապերը, եթե պ արզ և անմիջական զուգորդումնե­
րի սկզբունքը որպես բացատրության բավարար չէ: Ներքին այս միջնորդները 
կա մ մեդիտատորները, որոնք ներգործում են յուրացման գործընթացի վրա, 
նախկինում ա ռա ջացա ծ զուգորդումներն են, որոնք ընկալվում են հա ճա խ  որ­
պես զգա յա կա ն պատկերներ կամ պատկերացումներ: Լեզվական նշանի 
իմաստն ա յստ եղ  ևս հիմնականում որպես վարքագիծ է ներկայացվում, որը 
դա սա կա ն ազդակ-ոեակցիա  կապի ստեղծման ճանապարհով իրողությունից 
անցնում է լեզվական նշանին: Օ րինակ' խնձոր բառը ա յնքա նով Է ստ ա նա մ ու
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պահպանում ա յդ  իմաստք, որքանով այն պ ա տ ճա ռ է դաոնում նույն միջնորդ 
ռեակցիաների, ինչ իրական խնձորք:

Միջնորդ ռեակցիաները օրգանիզմում զննության չենթարկվող ռեա կցիա ­
ներն են, որոնք սակայն նույն օրինաչափություններով են քնթանում, ինչ բա ­
ցահայտ, տեսանելի վա րքք: Այսպիսով մեդիտացիոն տեսությունները, ա ն դ ­
րադառնալով հիշողության մեջ իրողությունների ճանա չողական պ ա տ կեր­
ման խնդրին, ազդակ-ռեակցիա  կա պ ի պ ատ ճա ռներք բնորոշում են որպես 
միջնորդ ռեակցիաներ:

Այսպիսով' բառիմաստի ուսումնասիրությունն անհրաժեշտ  է տարբերել 
բառի նշանակության ա ր տ ա կա  իմաստա բա նա կա ն ուսումնասիրությունից, 
քա նի որ վերջինս գործ ունի բառի' լեզվում գրա նցվա ծ գործառույթների ք ն ­
նության հետ: Մինչդեռ բառիմաստային ն ե րա կ ա  ուսումնասիրության համար 
անհրաժեշտ  է դիտարկել այնպիսի գործոններ, ինչպիսին են բառի կիրառու­
թյան փ ոքր  ու մեծ հա մա տ եքստ երք ' հեղինակի հոգեկերտ վա ծքն ու տվյալ 
լեզվամշակութային իրողությունք, ինչպես նաև բառի կոնկրետ իրադրական- 
հադորդակցական գործառույթները:
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գ. Ռ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, է. Հ. ՂԱԶԱՐ ՅԱՆ

Ծան ոթա գր ութ յու ն

1. Ի մ ա ս տ ա յի ն  հ ա տ կ ա ն ի շ ն ե ր ի  հ ա յե ց ա կ ա ր գ ը  կ ի ր ա ռ վ ո ւմ  է ն ա ն  ն ա խ ա դ ա ս ո ւթ յո ւ ն ն ե ր ի  ի մ ա ս տ ­
ն ե ր ի  վ ե ր լո ւծ ո ւթ յա ն  հ ա մ ա ր ,  ո ր տ ե ղ  ի մ ա ս տ ք  մ ո դ ի ֆ ի կ ա ց ն ո ղ  հ ա տ կ ա ն ի շը  կ ոչվ ո ւմ  Է ս տ ո ­
ր ոգ յա լ:

Г ОГАНЕСЯН, Э. КАЗАРЯН 

СЛОВО: СМЫСЛ И ЗНАЧЕНИЕ

Статья затрагивает «опрос терминологической дифференциации значения и смысла слом в 
армянской лингвистике. Вместе с терминологическим разъяснением, определяются экстенсио­
нальный и интенсиональный семантические компоненты слова в связи с его когнитивной и ком­
муникативной функциями. Значение слова определяется как зафиксированный зкстенсионал, 
обеспечивающий коммуникативную функцию слова, так как смысл определяет интенсиональный 
когнитивный аспект его семантической структуры.

G. HOVHANNISYAN, Е. GHAZARYAN 

WORD: MEANING AND SENSE

The article runs around the problem o f differentiation o f word meaning and its sense in Armenian linguis­
tic terminology. Along with the terminological identification, the notion o f extensions! and intentional seman­
tic components o f word is connected with its cognitive and communicative functions. Word meaning is defined 
as the registered extcnsional communicative component in the semantic structure o f the word, while word 
sense is defined as its cognitive intentional compooenL
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