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Համաժամանակյա հայեցակետով զուգադրվող բառամիավորներն ւսռար- 
կայական-տրամաբանական վերաբերության տեսակետից կարող են գտնվել 
համարժեք և ոչ համարժեք հարաբերության մեջ: Համարժեք հարաբերությու
նը միշտ չէ, որ բացարձակ է. ընդհակառակը, ավելի հաճախ այն մասնակի է, 
հարաբերական: Այս դեպքում համեմատվող լեզուների բառամիավորներն 
ամբողջ ծավալով չեն համընկնում: Եթե նկատի առնենք նաև դրանց հնչյու- 
նագրային կողմը և շարակարգային, խոսքային յուրահատկությունները, ապա 
կտեսնենք, որ առանձնանում են բացարձակ Ա մասնակի հոմանշության, հա
մանունության և հարանունության համաժամանակյա միջլեզվային կարգերը: 
Ասվածը մեկնաբանելու համար ստիպված ենք դիմել տարբեր լեզուներից 
քաղված օրինակների, քանի որ մեկ լեզվի տվյալները նման հնարավորու
թյուն չեն ընձեռում:

Մ իջ լե զ վա յի ն  բ ա ց ա ր ձ ա կ  հոմա Օ իշները, մենիմաստ լինեն, թե 
բազմիմաստ, իմաստային ծավալով լիովին համընկնում են: Այսպես, ֆր. ideal
- հայ. իդ եա լ, ֆր. antique - հայ. ա ն տ ի կ  (հնչյունագրային նմանություն), ֆր. 
captiver -  հայ. գերե լ, ֆր. officiel -  հայ. պ ա շտ ո ն ա կ ա ն  (հնչյունագրային 
տարբերություն) և այլն: Բնական է. որ այս դեպքում որևէ նշանակության' մեկ 
լեզվից մյուսը փոխանցվելու մասին խոսք լինել չի կարող:

Մ իջ լե զ վա յի ն  մ ա ս ն ա կ ի  հ ո մա նի շն ե ր ը  նշանակությունների մի մա
սով համընկնում են, մյուսով' ոչ: Նշանակություններից մեկի (մի քանիսի) ընդ
հանրության հիման վրա տեղի է ունենում մյուսի (մյուսների) փոխանցում: Ինչ
պես միջլեզվային բացարձակ հոմանշության դեպքում, այնպես էլ այստեղ աո- 
կա է հնչյունագրային նմանություն կամ տարբերություն: Երկու լեզուներում 
հնչյունագրային նմանությամբ կապված և իմաստային կեղծ զուգորդումների 
առիթ տվող բառերը լեզվաբանական գրականության մեջ ստացել են «թարգ
մանչի կեղծ բարեկամներ» անվանումը, իսկ հ ն չ յո ւնա գ րա յի ն  ն մ ա ն ո ւ 
թ յա ն  փաստը համարվել Է նրանց գոյության և որևէ նշանակության մեկ այլ 
լեզու փոխանցվելու հիմքը: Սակայն այս հանգամանքը առաջնային է ն ո ւյ
ն ա գ ի ր  լե զ ո ւն ե ր ո ւմ , օրինակ' լատինագիր եվրոպական լեզուներում:
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Ֆ րանսերենում ա նգ լերենի  ա զդեցութ յա մբ  ի մա ստ ա յին  փ ոխ ա նցո ւմ նե ր ի  
երևան գա ւը  բնորոշ երևույթ է. որին նպ ա ստ ում  է ոչ միա յն լեզվա կա ն  սերտ  
շփումը, այլև անգլերենի բա ոա պ ա շա րում  լա տ ինա կա ն  և հին  ֆ րա նսիա կա ն  
ծա գում ունեցող բա զմա թիվ  բստերի գոյությունը: Ա յստեղից էլ երկու լեզունե
րում հնչյունագրային տ եսա կետ ից  (հնչյունագրայնորեն) նմա ն  և ն շա նա կու
թյուններով մա սնա կիորեն  հա մընկնող  բա ռերի  զգա լի  թիվը: Իսկ ո ր քա ն  շա տ  
են նմա ն բառերը, ա յն քա ն  մեծ է իմա ստա յին  փ ոխ ա նցո ւմների  հա վա նա կա 
նությունը: Օրինակ' ա նգլ. aggressive և ֆր. agrcssif.ive (նվա ճողա կա ն , հա րձա 
կողա կան + եռանղուն, բուռն կերպով զա րգա ցող , հա րա ճուն , հզոր, մ եծ  չա 
փ երի  հա սնող  ёсопошіе aggressive - բուռն կ երպ ով  զա ր գա ց ո ղ  տնտեսութ յուն, 
publicity aggressive - հզոր, մեծ չափերի հա սնող  գովազդ):

Ինչ վերաբերում է ոչ  ն ո ւ յ ն ա գ ի ր  լ ե զ ո ւ ն ե ր ի ն ,  ա պ ա  ա յստ եղ  ա ռա ջնա 
յին է ղառնում ի մ ա ս տ ա յ ի ն  մ ա ս ն ա կ ի  զ ո ւ գ ա դ ի պ ո ւ թ յ ո ւ ն ը '  ա ն կ ա խ  հն- 
չ յունա գրա յին նմանությունից: Այսպես, ք ա ղ ա ք ա ց ի  բա ռը  ֆ րա նսերեն  
citoyen-ի հետ  ունեցած « քա ղա քի  բնակիչ» ընղհանուր նշա նակութ յա ն  հիմսւն 
վրա  և վերջինիս ազդեցությամբ XIX դարում  սկսել է գործա ծվե լ նոր  իմա ստ ով  
«որևէ պետության մեջ ապ րող  անձ' որոշա կի  պ արտ ա կա նութ յուններով  և ի րա 
վունքներով», ա նկա խ  ա յն բա նից ՛ քա ղա քո ւմ  է բնակվում, թե գյուղում: Citoyen 
գոյա կանն այս նշանակությունը ձ եռք  էր բերել ֆ րա նսիա կա ն  մեծ հ եղա փ ոխ ու
թյան օրերին  (1789-1799), երբ յուրաքանչյուր ո ք  հա մա րվո ւմ  էր «հանրապ ե
տության քա ղա քա ցի» : Վ. Հյուգոյի «Իննսուներեքը» վեպ ում  հա նրա պ ետ ա կա ն  
վա շտ ի  հրամանա տա րը, դիմելով գ յ ո ւ ղ ա ց ի  կնոջն, ա սում է' «Եկեք, տ իկին 
ք ա ղ ա ք ա ց ի » :

Վեճերի առիթ է դարձել ա յն հարցը, թե ինչպես պ ետ ք  է կոչվեն մեկ լեզվից 
մյուսին ա նցնող  նշանակությունները կա մ  նրբիմաստները: Այսպես' Վ. Վինոգ- 
րադովը՛, է. Հաուգենը1, Լ  Դըռուան’  և ուրիշներ հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  դեպ քերը  
նշելու հա մա ր  գործա ծում են «իմաստային փոխառություն»  տ երմինը, Ս. Ուլ* 
մանը* «իմաստային ընդօրինակում», Յա. Սորոկինը’՜ «իմաստա յին մակածու
թյուն (ինդուկցիա)»: Լեզվաբա նների  մեկ ա յլ խումբ՜ Ն. Շանսկի*, Ո. Բուդսւդով', 
Լ. Գալդի*. Կ. Ֆլեքենշտայն*, Լ  Պ ոնոմարենկո10, վերոհիշյալ դ եպ քերն  ա նվա 
նում են «իմաստային պատճենումներ»: Լեզվաբա նների  ա ոա ջին  խո ւմբը  հա կ 
վա ծ է պ ատ ճենման երևույթը սա հմա նա փ ա կել բառի ձ և ա բ ա ն ա կ ա ն  կ ա *  
ո ո ւ ց վ ա ծ ք ի  կրկնօրինակման շրջանակներով: Այնինչ, մ եզ  թվում է. որ պ ա տ 
ճենման երևույթը պ ետ ք  է դուրս բերել լոկ ձևաբանա կան կա ռո ւցվա ծքի  կրկնօ
րինակման շրջանակներից: Սույն տ եսա կետ ի  հիմքում  ընկա ծ է մեր ա յն հա մոզ 
մունքը. որ եթե կարելի է խոսել բա ռա կա զմա կա ն  կա ոո ւցվա ծքի  պ ա տ ճենմա ն  
մասին, ա պ ա  կարելի է խ ոսել նաև իմաստա յին կա ոո ւցվա ծքի  պ ա տ ճենմա ն  մա 
սին. երբ իմաստա յին մասնակի նմանության (մեծ մա սա մբ  բուն նշանակություն-
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(*ոի) հիմ քի  Мрш մեկ լեզվից մյուսին են  փ ոխանցվում նոր նշանակություններ 
կա մ նրբիմաստ ներ  (առավելապես փոխաբերական): Այսպիսով. ա ռաջին դեպ- 
քո ւմ  պ ա տ ճենվո ւմ  են  բա ռա կա զմա կա ն կաոուցվածքը, ա յն կա զմող  բսւղադ- 
րիչների կապ ը, երկրորդ դեպ քում  պատճենվում են բառի իմաստա յին կաոուց
վա ծքը . ա յն  կա զմո ղ  նշանակությունների կա մ նրբիմաստների կապը:

Մ ի ջ լ ե զ վ ա յ ի ն  հ ա մ ա ն ո ւ ն ո ւ թ յա ն  դեպ քում  երկու լեզուների բառերը 
ձևով նմա ն  են, իսկ  իմա ստով ' բոլորովին տ արբեր, ա յսինքն  ա ռկա  Է հնչյու
նա գրա յին  նմանություն և իմա ստա յին  բա ցա րձա կ  տարբերություն: ևշենք, որ 
հնչյունական կա մ  գրա յին  նմանությունն ա յստ եղ  կատ ա րյա լ չէ, ա յլ հա րա բե
րա կա ն. ք ա ն ի  ո ր  խ ո ս ք ը  ոչ թե ներլեզվա յին, ա յլ միջլեզվա յին համանունների 
մա սին  Է: Ա յսպես, ֆր. soda և հայ. ս ո դ ա  բա ռերը  միջլեզվային համանուններ 
են, որովհետ և  իմա ստ ա յին  որևէ ընդհանրություն չունեն, որևէ նշանակությամբ 
չեն համընկնում : Եթե հա յերենում ս ո դ ա - ն  գործա ծվում  Է բժշկության և խ ո 
հա րա րութ յա ն  մեջ օ գտ ա գ ո ր ծ վ ո ղ  քիմ իա կա ն  նյութը նշելու համար, ա պ ա  
ֆ րա նսերեն  soda -  ն  ո ւնի  բոլորովին ա յլ նշանակություն ՛ որևէ մրգահյութով ու 
գ ա զ ո վ  պ ա տ ր ա ս տ վա ծ  ոչ ոգելից խմիչք, լիմոնադի մի տեսակը: Քիմիական 
նյութը նշելու հա մա ր  ֆ րա նսիա ցին  գործա ծում  է sodium տերմինը:

Լեզո ւների  տ վ յա լները  գա լիս  են  հա ստ ա տ ելու, որ  միջլեզվային համանուն
ների գոյո ւթ յա մբ  պ ա յմա նա վորվա ծ  իմա ստ ա յին  փ ոխ ա նցո ւմները  ևս կա րող  
են  ա մրա գրվե լ, ինչպ ես միջլեզվա յին մա սնա կի  հոմանշության հետևանքով 
երևա ն ե կա ծներից  շա տ երը : Այսպես, ա նգլերեն  partition բա ռը  նշա նակում է 
«բաժանում, մա սնա տ ում , անդամատում» : Մինչև վերջերս ֆրանսերեն զուգա- 
հեռ գ ո յա կա նը  partition ա նգ լերեն  բա ռի  հետ  կազմում  էր միջլեզվա յին հա մա 
նունների մի  զույգ, ք ա ն ի  որ  ուներ միա յն ե րա ժշտ ա կա ն  «պարտիտուրա» 
տ երմինի  նշանակությունը, որը ոչնչով չի առնչվում ա նգլերեն  բա օի  իմաստին: 
Սա կա յն  ձև ա կա ն  նմա նութ յա ն  հիմ քի  վ ր ա  ա նգլերեն գո յա կա նի  նշանակու
թյունը վերջին  տ ա րիներին  փ ոխ ա նցվե լ է ֆ րանսերեն բա ոին  որպ ես  իմաս
տ ա յի ն  նորաբանություն: Այժմ ֆ րա նսիա կա ն  մամուլում ա յս բա ռը  հանդիպում 
Է « տ ա րա ծքի , տ ա րա ծա շրջա նի  քա ղ ա քա կ ա ն  բաժանում ' մասնատում»  նշա 
նա կութ յա մբ  (partition d’un pays, d’une ile -  որևէ երկրի, կղզու մա սնատ ում  բա 
ժա նո ւմ  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  տ ա րբեր  տ նօրինութ յա ն  տ ա կ  դրվող  շրջանների): Ավե
լա ցնենք, ո ր  ն որ  նշանակությունն ա րդեն  ա րձա նա գրվա ծ  է Պ. ժիլբերի նորա- 
բանությունների բառա րա նում":

Մ ի ջ լ ե զ վ ա յ ի ն  հարանունության մասին  հա տ ուկենտ  նշումներ կա ն 
մ ա սնա գիտ ա կա ն  գրա կա նութ յա ն  մեջ: Հա տ կա պ ես  չի շոշափ վում  ա յն  կարևոր 
հարցը , թ ե  ինչ սկզբո ւն քով  պ ե տ ք  է սա հմա նա զա տ ե լ միջլեզվա յին հարա նու
նությունն ու համանունությունը: Միջլեզվային հարանունութ յա ն դեպ քո ւմ  եր
կու լեզուներում ո ւնենք  մոտ , բա յց  ոչ նույնա կան արտ ա սա նութ յո ւն  ունեցող



թառեր, որոնք իմա ստ ով  բոլորովին տ ա րրեր  են: Սակայն, ինչպես ա րդեն  նշ
վեց, միջլեզվա յին հա մա նունութ յա ն դեպ քում  ևս հնչյունագրա յին նմանությու
նը բա ցա րձա կ  չէ: Սա  նշա նակում է, որ  ձևական չա փ ա նիշը  չի կա րոդ  միջլեզ- 
վա յին համանունութ յա ն և հարանունութ յա ն սա հմա նա զա տ մա ն  հ իմ ք  ծ ա ռ ա 
յել: Սա հմա նա զա տ իչ ա րժ ե ք  չունի նաև իմա ստա յին  չա փ ա նիշը , ք ա ն ի  որ եր
կու դեպ քում  էլ բա ռերն  իմա ստ ով  միա նգամա յն  տ ա րբեր  են: Սինչդեո, եթե 
միջլեզվային համանունութ յա ն դեպ քո ւմ  երկու լեզուների բա ռերը  մեծ մա 
սամբ  ունեն միևնույն ծագումը  (պ ա տ ա հա կա ն  զուգա դիպութ յո ւնները  հա զ վ ա 
դեպ  են), ա պ ա  միջլեզվա յին հարանունութ յա ն դեպ քում  ա յդ  բա ռերը  ծա գո ւ
մով  նույնը չեն: Հենց  ա յս իրողությունն էլ, ա յսինքն  ստ ո ւգա բա նա կա ն  սկզ 
բունքը, մեր կա րծիքով, կա րող  է դրվել միջլեզվա յին հա մա նունութ յա ն  և հա 
րանունության սա հմա նա զա տ մա ն  հիմքում: Այսպես, ֆր. rayon (ճա ռագա յթ) և 
ռուս, район բառերը միջլեզվային հարանուններ են և կազմում են թա րգմանչի 
կեղծ բարեկամների մի զույգ, որ կա րող  է շփոթեցնել ինչպես ֆրանսերենով, 
ա յնպես էլ ռուսերենով ա րտ ա հա յտ վողին, ա յսինքն  երկկողմանի է, հակադարձ:

Միջլեզվային համանունութ յա ն և հա րա նունութ յա ն հ ետ և ա նքով  մեկ լեզ
վից մյուսին փ ոխ ա նցվող  նշա նակությունները կա մ  սխ ա լ գործա ծո ւթ յա ն  դեպ 
քերը  չեն կա րոդ  իմա ստ ա յին  պ ա տ ճենումներ  համարվել, ք ա ն ի  որ ի մա ստ ա 
յին մասնակի նմանություն ա յստ եղ  չկա, հետ ևաբա ր չկա  նաև  տ վ յա լ բա ռի  ի- 
մսատային կա ռո ւցվա ծքը  ներկա յա ցնող  մեկից ա վելի նշա նակութ յունների 
կամ նրբիմաստների կայուն կա պ ի  ընդօրինա կում , որ  վերևում պ ա տ ճեն մա ն  
հիմք ընդունեցինք: Իսկ սա  նշա նա կում  է, որ ի մա ս տ ա յի ն  պ ա տ ճ ե ն ո ւմ ն ե ր ի  
ո լո րտ ը  պ ե տ ք  է սա հ մա նա փ ա կե լ մ ի ջ լե զ վ ա յի ն  մ ա ս ն ա կ ի  հ ո մ ա ն շո ւթ յա ն  
հ ետ և ա ն քո վ  փ ոխ ա ն ց վ ո ղ  ն շա նա կ ո ւթ յո ւն ն ե ր ո վ , ի ս կ  մ ի ջ լե զ վ ա յի ն  հ ա 
մա նո ւն ո ւթ յա ն  և հ ա ր ա նո ւն ո ւթ յա ն  ա ր դ յո ւն ք  հ ա ն դ ի ս ա ց ո ղ  ն ո ր  ն շա ն ա 
կո ւթ յո ւն նե ր ը  պ ե տ ք  է դ իտ ե լ ի մա ս տ ա յի ն  փ ոխ ա ռութ յո ւններ ՜.

Իմա ստ ա յին  փ ոխառութ յուններ ե ն ք  դիտ ում  նաև  ա յն  դ եպ քերը , երբ երկու 
լեզուների բա ռա միա վորները  հնչյունագրա յին կա մ  իմա ստ ա յին  որևէ ընդհա ն
րություն չունեն, երբ բա ցա ռվո ւմ  է իմա ստ ա յին  կա ոո ւց վա ծ քի  կրկն օրինա կո ւ
մը, և որևէ օտ ա ր  նշանակություն  պ ա րզա պ ես  տ րվում է մա յրենի ա յս  կա մ  ա յն 
բառին, օր.' ա յ լ ա յ լ ո ւ կ  -  hybridc (խա ռնա ծին) [ՆՀԲ. որ կարէ այլայլիլ. յեղյե
ղուկ, ա նկեա լ ընդ  ա յլայլութեամբ, փ ոփ ոխ ա կա ն ], ա ր մ  -  aorte (մա յր շնչերակ) 
(ՆՀԲ. նոյն ընդ արմատ՜ ի րո ք  կա մ նմանութեամբ. էԱԲ. ծա ռա բնի  ստ որին  ա ր 
մատ ա մերձ մասը], ե ր և ա կ  — figurant (ա նխոս  դերա սան) (ՆՀԲ. տեսիլ, երևոյթ. 
պատկեր, նշանակ. ԷԱԲ. երևույթ, ա րտ ա քի ն  պ ա տ կեր , տ եսի լք ] և այլն:

Իմաստա յին պատճենումներից շա տ երը  կա տ ա րվո ւմ  են  մտ ա վորա կա նո ւ
թյան ներկա յացուցիչների կողմից գիտ ա կցա բա ր : Քիչ չեն նաև  չգիտ ա կցվա ծ  
փոխանցումները, մա սնավորապ ես խ ոսա կցա կա ն  լեզվում, երբ երկու լեզունե-

ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ______________________________________________________



ԱԿ. ԲԱՐԼԵՁԻԶՅԱՆ

րի բառերը թա րգմա նչի  կեղծ բարեկամների դերում են: Ա յստեղ կարևոր է շեշ
տել ա յն  միտ քը , որ ա նկա խ  նրանից, թե պ ա տ ճենվա ծ  կա մ փ ոխ ա ռվա ծ  նշա նա 
կություններն ինչ ճա նա պ ա րհով  են մուտ ք գործում լեզու՛ գիտ ա կցվա ծ  ընդօ
րինակումով, թե պ ա տ ա հա բա ր , երևան գա լու պահին, գրեթե ա ռա նց  բացառու
թյան, գտ նվո ւմ  են շեղումների ոլորտում: Եվ  ժա մա նա կի ընթացքում  Է միայն, 
որ գործա ծութ յա ն  ո ւժով  ա յդ  իմա ստա յին շեղումը կա մ սխա լը  «մաշվում է», 
ա ստ իճա նա բա ր  դառնում ա ննկա տ  և վերջապես ընդունելի, նույնիսկ օրինա 
չափ: Ասվածից, անշուշտ , պ ետ ք  չէ հետևցնել, թե իմաստա յին յուրաքանչյուր 
փ ոխ ա նցո ւմ  ի վերջո անխ ուսա փ ելիորեն  մուտ ք է գործում տփսւլ լեզվի իմա ս
տ ա յին  հա մա կա րգ : Ընդհակառակը, դրա նց  մի զգա լի  մա սն  ա յդպ ես էլ մնում է 
սխ ա լ գործածութ յունների ոլորտում: Եվ որքա ն էլ բառարանագրին, բա ռա գե
տին, գրողին, թա րգմա նչին  կա մ լրա գրողին բնա կան ու ա նխուսափելի թվան ի- 
մա ստ ա յին  պ ա տ ճենումներն  ու փոխառություները, լեզուն ու ժա մա նա կն են ո- 
րոշում դրա նց  հ ետ ա գա  գոյության նպ ա տ ա կա հա րմա ր  կա մ ավելորդ լինելը: 

Շ ա րա դրվա ծի  հիմա ն  վրա  տ ա լիս  ե ն ք  իմա ստա յին  պ ա տ ճենմա ն  հետևյալ 
սահմանումը.

Ի մա ստ ա յին  պ ա տ ճենո ւմն  օտ ա ր  բա ռի  իմա ստ ա յին  կա ռուցվա ծքի, ա յն 
կա զմող  նշա նա կութ յո ւնների  կա մ  նրբիմա ստ ների կա յուն կա պ ի կրկնօրինա կ
մա ն  ա րդ յո ւն քն  է, ի մա ստ ա յին  մա սնա կի զուգա դիպ ութ յա ն հիմա ն վրա  մեկ 
լե զվից  մ յուսը  փ ոխ ա նցվ ող  որևէ նոր նշա նա կութ յուն  կա մ նրբիմա ստ :
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ՆՀԲ -  Նոր բա ռգի ր ք  հա յկա զեա ն  լեզուի. Վենետիկ, հ. 1-2,1836-1837:
էԱԲ - է. Ադայան, Արդի հա յերենի  բա ցա տ րա կա ն  բա ռա րա ն , Երևան. 1976:

А  БАРЛЕЗИЗЯН

СУЩНОСТЬ СЕМАНТИЧЕСКОГО КАЛЬКИРОВАНИЯ И ЕГО ОТЛИЧИЕ 
ОТ СЕМАНТИЧЕСКОГО ЗАИМСТВОВАНИЯ

Статья посвящена вопросу разграничения таких лингвистических понятий, какими являются 
семантическое калькирование и семантическое заимствование. Утверждается мысль о  том, что се
мантическое калькирование должно ограничиваться теми новыми значениями или оттенками зна
чений, которые являются следствием калькирования семантической структуры иноязычного сло
ва при наличии общности одного или нескольких значений, то «ть в тех случаях, когда налицо 
межъязыковая частичная синонимия.

Что же касается случаев перехода значений из одного языка в другой на основе межъязы
ковой омонимии и межъязыковой паронимии, то их следует отнести к  разряду семан
тических заимствований.

A. BARLEZIZ1AN

THE ESSENCE OF SEMANTIC LOAN-TRANSLATION AND ITS DELIMITA
TION FROM SEMANTIC BORROWING

The subjcci inallcr o f ihc article deals with the problem of discrimination between such linguistic concepts 
as semantic loan-translation and semantic borrowing. It is suggested that semantic loan-translation must be 
restricted by the new meanings or shades o f meaning which are the result o f loan-translation o f the semantic 
structure o f the foreign words possessing one or several common meanings, i.e. in those eases when interlin
gual partial synonymy is obvious.

In connection with the transference of meanings from one language into another based on interlingual 
homonymy and paronymy, they should be regarded as the cases o f semantic borrowing.


