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Հա տ կա պ ես  վերջին երկու-երեք տարի(Լհա յերենագիտության, առհասարակ հայ 
լեզվաբանութ յա ն զա րգա ցմա ն  համա ր եղա վ  բա վա կանիս նշանակալից:

Նկատի ունենք ոչ միա յն հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  մասնագետների պատրաստումը մեր 
հա նրա պ ետ ութ յա ն բուհերում և ԳԱՍ Հ. Աճաոյանի ա նվա ն լեզվաբանության ինստի
տուտում, այլև հա յերենի և վերջինիս ա յս կա մ այն չա փով առնչվող մյուս լեզուների ու
սումնասիրությանը վերաբերող մենագրությունների, գիտ ա կա ն հոդվածների և զեկու
ցումների, ինչպես նաև  դոկտ որա կա ն և թեկնածուական ատենախոսությունների 
երևան գալը:

Քանի որ հանդեսի սույն բա ժնի  էջերում այսուհետև անդրադառնա լու ենք հայերե
նագիտ ութ յա ն նմա ն  ձեռքբերումներին, ուստի ա նհրա ժեշտ  են ք  գտնում այս համարում 
իսկ խոսելու վերջին շուրջ երկուսուկես տա րում հրապ արա կա յին պաշտպանության 
ա րժա նա ցա ծ  ատենախոսությունների մասին: Վերջիններս զգա լի թիվ են կազմում, և 
ստորև բա վա րա ր  են ք  համարում դրանց համառոտ , բովանդակա յին սեղմ վերլուծու
թյունը:

Այսպես' ՀՀ  բարձրագույն  որակա վորման հանձնաժողովի ներսում գործում Է երկու 
«Հայոց լեզու» և «Օտար լեզուներ» ընդհանուր խ որա գրով 019 և 09 մասնագիտական 
խորհուրդ: Առաջինը միացյա լ Է, որ ընդգրկում է հիմնականում Հ. Աճաոյանի անվան 
լեզվաբանութ յա ն ինստ իտ ուտ ը և Երևանի պ ետ ա կա ն համալսարանը, իսկ երկրորդը 
միա յն Երևանի պ ետ ա կա ն  համալսարանը: Այդ խորհուրդների առանձին նիստերում 
վերջին տա րիներին  հրա պ ա րա կիա յին  պա շտպանութ յան են ա րժանացել շուրջ երեք 
տ ա սնյա կ դոկտ որա կա ն և թեկնածուական թեզեր:

Այնուհետև նկա տ ենք, որ 09 միացյա լ մա սնա գիտ ա կա ն խորհրդի տարբեր նիստե
րում պ ա շտ պ ա նվա ծ  թեզերը վերաբերում են ա րդի հա յերենագիտության զարգացման 
տ եսա կետ ից  որոշա կի կարևորություն ներկա յա ցնող հարցերի, որոնք կարելի է 
ա ռա նձնա ցնել հետևյալ յոթ խ մբի  մեջ:

Շուրջ մեկ տա սնյա կ ատենախոսություն նվիրված է եղել հայերենի և այլ լեզուների 
հւսմամետւսկան և տ իպ ա բա նա կա ն առնչությունների քննությանը, ինչպես նաև հայե
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րենի և ռուսերենի, անգլերենի, ֆրանսերենի նյութի հիման վրա ընդհանուր և կիրառա
կան լեզվաբանության զանազան խնդիրների ուսումնասիրմանը:

Համեմատական լեզվաբանության նոր տվյալների օգտագործմամբ, իբրև դոկտո
րական ատենախոսություն, քննվել է հայերենի և նախահնդեվրոպական լեզվի փ ոխ 
հարաբերության հարցը (Յու. Գաբրիելյան): Ատենախոսը գտնում է, որ «առանձին ցե
ղակից լեզուների փաստերը կարելի է հանգեցնել ոչ միայն ընդհանուր հնդեվրոպա
կան, այլև նախահնդեվրոպական վիճակին», և կատարում Է նման փորձ հայերենի 
դեպքում:

Առանձին ուշադրության առարկա են դարձել գերմանացի լեզվաբան 3. Կարստի 
լեզվաբանական հայացքները (Ա. Գագինյան), որ բավականին ուշագրավ է անցյալի 
խոշոր լեզվաբանների գործի գնահատության առումով' հատկապես գիտության առա 
ջընթացի ներկայիս պայմաններում: Հայ-բասկյան լեզվական առնչությունների հարցը, 
որը բազմիցս շոշափվել է համաշխարհային և հայ լեզվաբանության մեջ, արժանի Է 
ուշադրության, մանավանդ իր պատմության և հետագա  անելիքների նկատառումով 
(Վ. Սարգսյան):

Այնուհետև, թեկնածուական ատենախոսություններ են գրվել այնպիսի հարցերի 
նվիրված, ինչպիսին են հայերեն պաշտոնական լեզվի մեջ օտ ա րա զգի  բառերի գործա 
ծությունը (Կ. Միքայելյան), անգլերենի յուրացման ընթացքում հույզերի կարգայնա- 
ցումը (Ռ. Առաքելյան), գոյականի առկայացումը (դիմորոշություն, որոշյալություն և 
այլն) ֆրանսերենում և հայերենում (Ա. Բաղդասարյան), գունանիշ բաղադրիչ ունեցող 
դարձվածային միավորների զուգադրական ուսումնասիրում հայերենի, ռուսերենի և 
անգլերենի նյութի հիման վրա (Հ. Դազարյան) և այլն:

Համեմատաբար ա վեփ  մեծ թվով ատենախոսություններ են գրվել հայոց լեզվի 
պատմության, հայերենի քերականական կառուցվածքի, հայ բառարանագրության, 
ինչպես նաև հայ գրողների լեզվի և ոճի ուսումնասիրության ուղղությամբ:

Այսպես, հայ բառարանագրական հուշարձանների նոր քննությանն է նվիրված 
եղել երկու ա շխատանք: Դրանցից մեկում փորձ է արվել առանձին քննության առնել 
18-րդ դարի հայերեն բառարանները (Ա. Պոդոսյան): Ատենախոսը ոչ միշտ  Է հաշվի 
առել այդ թեմայի ուղղությամբ վերջին ժամանակներում երևան եկած ա շխա տ ա նքնե
րը, ուստի որոշ հարցեր չեն ստացել իրենց վերջնական լուծումը: Իսկ մյուս ա շխա 
տանքը, իբրև դոկտորական ատենախոսություն, նկատելի ներդրում է գրաբա րի բա
ռարանագրության ուսումնասիրության մեջ (Գ. Թոսունյան): Հեղինակը կատ արել Է 
Փաստերի համեմատաբար մանրամասն վերլուծություն, որոշ հարցեր քննության է 
առել ա վեփ  լայն կտրվածքով:

Հայոց լեզվի միջին շրջանի պատմությունն այսօր լայն ուշադրության առարկա  է ոչ 
միայն հայ, այլև օտ արա զգի լեզվաբանների կողմից: Այդուհանդերձ, ա յդ ոլորտը 
դեռևս մնում է ոչ ամբողջական ձևով ուսումնասիրված: Ուստի ա յդ ուղղությամբ կա
տարվող յուրաքանչյուր ա շխա տ ա նք տեսականորեն արժանի Է դրվատանքի: Հ. Աճառ*
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յանն իր արմատական բառարանում անդրադարձել է միջին շրջանում հայերենի կա
տ ա րա ծ եվրոպական փոխառություններին: Դա չի կարելի համարել ամբողջական, ուս
տի պ ա տա հակա ն չէ, որ ա յդ խնդրի լուծումը ըստ հնարավորին իրականացված է վեր
ջերս գրված աոանձին ա շխա տ ա նքով  (Մ. Ղազարյան):

Հայերենի բարբառներից առանձին հետաքրքրություն է ներկայացնում Ոզմի բար
բառը: Վերջինս աչքի է ընկնում հնչյունական և բառապաշարի, ոճավորված խոսքի 
կարևոր առանձնահատկություններով: Այդ ուշագրավ բարբառի ուսումնասիրությունը, 
■ինչպես գիտենք, կատարվել էր տարիներ առաջ, սակայն միայն վերջերս դրվեց հրա
պարակա յին նոր պաշտպանության' արժանանլով միացյալ մասնագիտական խորհր
դի գնահատությանը (Ն. Հովսեփյան):

Վերը նշեցինք, որ արդի հայերենի բաոապաշարի, քերա կա նա կա ն կառուցված
ք ի  հարցերը նույնպես եղել են վերջին տարիներին գրված ատենախոսությունների 
թեմա: Այսպես' թե' արևելյան և թե' արևմտահայ բանաստեղծության լեզուն շարունա
կում է մնա լ գիտ ա կա ն լայն հետաքրքրութ յա ն ոլորտում: Վերջերս այս ուղղությամբ 
գրվեց երկու ա շխա տ ա նք՝ իբրև թեկնածուական. և դոկտորական ատենախոսու
թյուն: Առաջինում ուշադրության առա րկա  է եղել 20-րդ դարի արևելահայ չափածո
յի բառա յին ա նհա տ ա կա ն նորաբանությունների առանձնացման և վերլուծության 
հարցը (Վ. Մելքոնյան): Երկրորդում գիտ ա կա ն ուսումնասիրության լայն շրջանա
կում քննության է առնվա ծ արևմտահայ բանաստեղծության լեզուն' կապ ված վերջի
նիս ոչ միա յն ձևավորման և գեղարվեստակա նացմա ն խնդրի, այլև առանձին հեղի
նակների երկերի լեզվական յուրահատկությունների վերհանման և մանրամասն քն 
նարկման հետ  (Յու. Ավետիսյան):

ժա մա նա կա կից  հայերենի գործա ռական մի ոլորտն է առօրյա  խոսքը, որն աչքի 
է ընկնում մտածողութ յան որոշակի առանձնահատկություններով: Նման խոսքի 
դրսևորման մի ձևն էլ երկխոսությունն է, այն հատկանշական գծերով երևան է գալիս 
նաև գրա կա ն  երկերում: Ուստի ա յդ երևույթը գիտական ուսումնասիրությունը խիստ  
ա նհրա ժեշտ  է և գնահատելի: Այս հարցի քննությանը նվիրված ատենախոսությունը 
նկատելի փորձ է ա ռհա սա րա կ հայերենի ա ռօրյա  խ ոսքի  ուսումնասիրության բնա
գավա ռում  (Ա. Գալստյան):

ժա մա նակա կից հայերենի կետադրության համակարգը այսպիսին է, որ նրանում 
նկատելի են և՛ ժառանգորդաբար պահպանված օրենքներ ու կանոններ, և այլ լեզու
ների ազդեցությամբ բացա տրվող նույնպիսի երևույթներ: Այս հարցը մեզանում, ինչ
պես գիտենք, քննության է առնվել տարբեր լեզվաբանների աշխատություններում: Գի
տ ենք նաև, որ այն առանձին բաժին է հանդիսանում ոչ միայն դպրոցական, այլև բու- 
հական դասագրքերում: Հրապարակի վրա են նաև աշխատանքներ, որոնցում հատուկ 
ուշադրության առարկա  է եղել կետադրության նշանների ծագումը, դրանց անվանում
ները, իբրև տերմինների, գործածության ժամանակը և այլն: Եվ թվում էր, թե Գ. Ջահուկ
յանի, Ս. Աբրահամյանի և ուրիշների աշխատանքներից հետո մեզանում լուծված պի-
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տի լիներ այդ հարցը: Սակայն պարզվում է, որ այն կարոտ  է ավելի մանրամասն քննու
թյան: Ուստի Ս. Աբրահամյանի գիտական ղեկավարության պայմաններում, որպես 
թեկնածուական թեզ, հրապարակային պաշտպանության է ներկայացվում և հավանու
թյան արժանանում այդ թեմայով գրված ա շխա տա նք (Ա. Սանթրոսյան):

Մեզանում վաղուց ավանդական, նույնիսկ կաղապարված հետազոտության ոլորտ 
է դարձել լեզվի ոճաբանությունը: Ավելին' վերջինս ավելի շուտ գործնական, քա ն  տե
սական աշխատանքներով է այսօր զարգանում հայ լեզվաբանության մեջ: Նպատակ 
ունենալով ոճաբանության հարցերը քննարկել առավելապես տեսական ոլորտում' մե
զանում գրվել են հատուկ աշխատանքներ (գիտական հոդվածներ, զեկուցումներ և 
այլն), որոնք որոշակի ձևով պիտի նպաստեն այդ բնագավառի ուսումնասիրությանը 
նորագույն մոտեցումով: Սակայն դեռևս շարունակվում են գրվել ա շխա տ ա նքներ  նախ 
կին մոտեցումներով:

Այսպես, վերջին երկու-երեք տարում գրվեցին թեկնածուական ատենախոսություն
ներ, որոնք նվիրված են առանձին հեղինակների լեզվի և ոճի ուսումնասիրմանը: Տփալ 
դեպքում ուշագրավ է Արցախի բանաստեղծների լեզվաոճական ոաումնասիրությունը 
(Հ. Ղազարյան): Հեղինակը քննել է նրանց երկերի բառապաշարի շերտերն ու վերջին
ներիս ոճական դրսևորումները, պատկերավորության Ц արտահա յտչական միջոցները, 
քերականական կառույցների ոճական արժեքը: Այդպիսով ստացվել է բավականին ար
ժեքավոր մի աշխատանք, և որը կարող է նպաստել ա յդ ուղղությամբ նմանա տիպ  աշ
խատանքների ձեռնարկմանը: Ծնունդով արցախցի, գրական մեծ վաստակ ունեցող 
Հ. Խաչատրյանի պատմական վեպերի լեզվաոճական համակարգի քննությանն է 
նվիրվել հատուկ ա շխա տա նք (Շ. Սաղյան): Կոնկրետ դեպքում ատենախոսի բուն 
նպատակն է եղել վեր հանել անվանի արձակագրի գեղարվեստական խոսքի, պա տկե
րավոր մտածողության այն գծերը, որոնք ընկած են եղել հատկապես պա տմա կան այս 
կամ այն ժամանակաշրջանի նկարագրման հիմքում:

Ռուսերենի և հայերենի ոճական շփման եզրերը բավականին նմանություններ ու
նեն, ունեն նաև զգալի տարբերություններ: Դա առավել ցայտուն ձևով երևան է գալիս 
այս կամ այն գրողի երկերի թարգմանության ժամանակ: Նման վերհանման, վերլուծու
թյան և գնահատության նպատակ է հետապնդել Ս. Եսենինի չափածոյի հայերեն թարգ
մանությունների լեզվի ուսումնասիրմանը նվիրված ատենախոսության հեղինակը 
(Ա. Քամալյան): Կարծում ենք, որ սույն ա շխա տ ա նքի օրինա կով հետագայում ևս պ ետ ք 
է շարունակել այս ուղղությամբ կատարվելիք աշխատանքները, բնականաբար ուրիշ 
գրողների երկերի թարգմանությունների նյութի հիման վրա:

Անդրադառնալով գիտական սույն աշխատանքներին' չենք կարող աչքաթող անել 
մեր օրերի այն գիտնականների եռանդն ու ներդրումը, որոնք նպաստել են հիշյալ աշ
խատանքների իրագործմանը: Այդ աշխատանքները գրվել են գիտական բարեխիղճ 
ղեկավարման պայմաններում, մասնագիտական փորձի հաղորդման ձևով: Այդ ա շխա 
տանքները քննարկվել և ըստ արժանավորության գնահատվել են մեր հանրապետու
թյան տարբեր բուհերի համապատասխան ամբիոններում, որոնք ևս լծված են գիտ ա 
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կան կադրերի պատրաստման գործին: Եվ վերջապես մասնագիտական խորհուրդների 
անդամները, առավել ես պաշտոնական ընդդիմախոսները մեծ պատասխանատվու
թյուն և օբյեկտիվ վերաբերմունք են հանդես բերել յուրաքանչյուր ատենախոսություն 
ներկայացնելու և հայցվող այս կամ այն աստիճանի շնորհման գործում:

Մեր հանրապետության գիտության մի առանձին ճյուղի' լեզվաբանության, մսանա* 
վորապես հայերենի և նրան զուգահեռ ուսումնասիրվող մյուս լեզուների առաջընթացի 
տեսակետից խ իստ  կարևոր այս բնագավառը շարունակում է մնալ գիտական իր բարձ
րության վրա: Այսօր ևս ՀՀ ԳԱԱ լեզվաբանության ինստիտուտը, մեր հանրապետու* 
թյան բուհերն Ունեն մեծ անելիք հայոց լեզվի, առհասարակ լեզվի և լեզվաբանության 
հետա գա  զարգա ցման գործում:

2001-2003 pp. (ա պ րիլ) 019 մ ա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն  խ որհրդո ւմ  պ ա շտ պ ա ն վա ծ  
ա տ ենա խ ոս ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  սեղմա գրերի  մա տ ենա գիտ ո ւթ յո ւն

Առաքելյան Ռ. Ս., Հույզերի կարգայնացումը անգլերենի յուրացման ընթացքում (թեկն.
ատ.), Ե., 2003,22 էջ:

Ասոյան Թ. Ա., Վենետիկի Մխիթարյանները և աշխարհաբարի հարցերը. XVII-XIX դդ.
40-ական թվականներ (թեկն, ատ.), Ե., 2001,23 էջ:

Ավետիսյան Յու. Ս., Արևմտահայ բանաստեղծության լեզուն (դոկտ. ատ.), Ե., 2002,50 էջ: 
Բաղդասարյան Ա. Ս., Գոյականի առկայացման կարգը ֆրանսերենում և հայերենում 

(թեկն, ատ.), Ե., 2002,23 էջ:
Բառնասյան Տ. Ա., ժամանականիշ բառերը հայերենի բարբառներում (թեկն ատ.), Ե., 

2002, 27 էջ:
Գաբրիելյան Յու., Հայերենը և նախահնդեվրոպական լեզուն (դոկտ. ատ.), Ե., 2001,30 էջ: 
Գագինյան Ա. Ռ., Յոզեֆ Կարստի լեզվաբանական հայացքները (թեկն, ատ.), Ե., 2002,29 էջ: 
Գալստյան Ա. Վ., Երկխոսություն ժամանակակից հայերենում (թեկն, ատ.), Ե., 2002,25 էջ: 
Թոսունյան Գ. Բ., Գրաբարի բառարանագրությունը (դոկտ. ատ.), Ե., 34 էջ: 
Խա չատրյան Ն. Գ., Հակոբ Պարոնյանի երգիծանքի լեզվաոճական ուսումնասիրու

թյուն (դոկտ. ատ.), Ե., 2002, 27 էջ:
Հովսեփ յան Ն. Ե., Ոզմի բարբառը (թեկն, ատ.), Ե., 2001, 26 էջ:
Ղազարյան Հ. Զ., Հայերենի, ռուսերենի և անգլերենի գունանիշ բաղադրիչներով դարձ

վածքների զուգադրական ուսումնասիրություն (թեկն, ատ.), Ե., 2001, 30 էջ:
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Ղազարյան Հ. Ս., Արցախի բանաստեղծական արվեստի լեզվաոճական ուսումնասի
րություն (20-րդ դարի 80-90-ական թթ.) (թեկն, ատ.), Ե., 2001, 24 էջ:

Ղազարյան Մ. Ս., Եվրոպական փոխառությունները միջին հայերենում (թեկն, ատ.), Ե., 
2001,24 էջ:

Մելքոնյան Վ. Ս., Բառային անհատական նորաբանությունները 20-րդ դարի արևելա- 
հայ չափածոյում (թեկն, ատ.), Ե., 2002,24 էջ:

Միքայելյան Կ. Ռ., Օտարազգի բառերի գործածությունը հայերեն պաշտոնական 
լեզվում (թեկն, ատ.), Ե., 2002, 27 էջ:

Պողոսյան Ա. ժ., Հայ բառարանագրությունը 18-րդ դարում (թեկն, ատ.), Ե., 2002,25 էջ: 
Սադյան Շ. Պ., Պատմական ժամանակաշրջանի պատկերման լեզվաոճական համա

կարգը Հայկ Խաչատրյանի պատմավեպերում (թեկն, ատ.), Ե., 2002, 31 էջ: 
Սանթոյան Ա. Մ., Արդի հայերենի կետադրության համակարգը (թեկն, ատ.), Ե., 2002,25 էջ: 
Սարգսյան Վ. Գ., Հայ-բասկյան լեզվական առնչությունների հարցը լեզվաբանության 

մեջ (թեկն. ատ.). Ե., 2002,30 էջ:
Քամալյան Ա. Ս., Սերգեյ Եսենինի չափածոյի հայե՛րեն թարգմանությունների լեզուն 

(թեկն, ատ.), Ե., 2001,22 էջ:
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