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ԺԱԿ ԴԵՐԻԴԱ
«ԳԻՐԸ ԵՎ ՏԱՐԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ»

(Jacques Derrida "L'ecriture et la difference")

Ո ւժ ԵՎ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆ

Ըստ ամենայնի, մենք բոլորս, Աոֆոկլեսից ի վեր, խ ա րա ն յա լ վայրե­
նիներ ենք: Սակայն, Արվեստի մեջ, ուղիղ գծերից և ողորկ մակերևույթ­
ներից բացի, կա  այլ բան ևս: Ոճի ճկունությունն ա յնքա ն հա մա պ ա ր­
փ ա կ չէ, որ քա ն  բուն մտապատկերը... Առարկաները բազում են, սակայն 
ձևերը՜ սակավ: (Ֆլոբեր «Նախաբան՝ գրողի կյանքի»:)

I
Եթե երբևէ ստ րուկտ ուրա լիստ ա կա ն պ ա շա րումն ա վա րտվեր ՝ մեր 

քա ղա քա կրթ ո ւթ յա ն  տ ա րա ծքներում  թողնելով իր ստեղծագործություն­
ներն ու նշանները, գա ղա փ ա րների  պ ա տ մա բա նի  հա մա ր այն կվերած­
վեր ուսումնասիրման ա րժա նի հարցի: Գուցե նույնիսկ՝ օբյեկտի: Սա­
կա յն ա յդ  դեպ քում  պ ա տ մա բա նը  կսխա լվեր այն իբրև օբյեկտ  դիտար- 
կելիս իսկ, նա  մոռացության կմա տ ներ դրա  իմա ստ ը և այն, որ խոսքն 
ա յստ եղ  ա մենից ա ռա ջ դիտ ա կետ ի, յուրաքանչյուր ա ռա րկա յի առնչութ­
յա մբ ա րվող  հարցա դրումների փ ոփ ոխութ յա ն մասին է: Մ ասնավորա ­
պես ' իր սեփ ա կա ն ուսումնասիրության ա ռա րկա  հա նդիսա ցող պ ա տ ­
մա կա ն հարցադրումների: Այդ թվում նաև, որ բա վա կա ն ա րտ ա ռոց կա ­
րող է թվալ, գրա կա ն խնդիրներին վերաբերող:

Որպես զուգահեռ ' հարկ է նշել ա յն ւիաստը, որ իր բոլոր տիրույթ­
ներում, բոլոր ուղիներում և իր բոլոր տարբերություններով հանդերձ, 
հա մընդհա նրա կա ն ընկալումը մեր օրերում նկատելի իմպուլս է ստա ­
նում լեզվա կա ն անհանգստությունից, որպիսին կա րող է լինել լոկ լեզվի 
ա նհա նգստ ութ յունն ինքնին' լեզվի ներսում, և հա նդես է գա լիս որպես 
ինչ-որ տ ա րօրինա կ  դա շինք, որն իր բնույթով չի կա րող լոկ ներկա յաց­
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ման վերածվել պատմաբանի համար, որը կփորձեր այն դիտել իբրև դա ­
րաշրջանին բնորոշ նշան, տուրք նորաձևությանը կամ ճգնա ժամի նա ­
խանշան: Որքան էլ սահմանափակ լինեն մեր գիտելիքներն այս բնագա ­
վառի շուրջ, ակնհա յտ  է, որ նշանի վերաբերյալ հարցն ինքնին, այս կամ 
այն չափով, տարբեր նշանակություն ունի, քա ն  զուտ  ժամանակաշրջա ­
նի նշան լինելը: Երագել այն սահմանափակելու մասին, կնշանակեր ե- 
րազել բռնության մասին: Հատկապես, երբ այդ, բառիս արտառոց ի- 
մւսստով, պ ա տմա կա ն հարցը, մոտենում է մի կետի, որտեղ լեզվի նշա­
նային բնույթն ինքնին բավական անորոշ է, թերի կամ անէական: Դյու­
րին է հանաձայնել, որ զուգահեռները՜ ստրուկտուրալիզմի տ արածման 
և լեզվական անհանգստության միջև, պ ա տ ա հա կա ն բնույթ չունեն: Այս- 
պիսով' մենք երբեք որևէ երկրորդական կամ երրորդական ա նդրա դա ր­
ձումների միջոցով հնարավորություն չենք ունենա )0<դ. ստրուկտուրա­
լիզմը (մասնավորապես՜ գրակա նա գիտ ա կա ն, որը հեշտությամբ ենթւսր- 
կելի է ա յդ գաղափարին) ծառայեցնելու այն խնդրին, որ ճ1ճդ. առնչութ­
յամբ իր առջև էր դնում ստրուկտուրալիստ քննադա տ ներից մեկը' իր 
լուման ներդնել «երևակայության և զգայությունների ա պ ա գա  պ ա տ ­
մության» մեջ1: Եվ առավել ևս անկարելի է նորաձևությանը2 վերագրել 
ստրուկտուրայի գա ղա փա րի մեջ ա մփ ոփ վա ծ հմա յքի ուժը, եթե միայն 
նորովի և լրջորեն չվերաբերվենք, որն անկասկած շատ  տեղին կլիներ, 
երևակայության, զգայությունների և նորաձևության իմաստներին: Զա­
մենայն դեպս, եթե անգամ ստրուկտուրալիզմի որոշ գծեր երևակայութ­
յուն կամ զգայություններ են արթնացնում կամ նորաձև են, այս բառերի 
ընդունված իմաստներով, ա պ ա ' ոչ երբեք դրանում ա մփ ոփ վա ծ ամե- 
նաէականը: Ստրուկտուրալիստական դիրքորոշումը և մեր ա յսօրվա  
հարաբերումը լեզվին լոկ պ ա տ մա կա ն պահեր չեն: Ավելի շուտ' զա ր­
մա նք լեզվի՜ որպես պատմության աղբյուրի նկատմամբ: Պ ա տմա կա ­
նության նկատմամբ: Եվ վերջապես ճանաչված, վերջապես համաշ­
խարհա յին մշակույթի մա սշտաբներով ընդունված, հիացմունք խ ոսքի 
հնարավորությունների նկատմամբ, որից էլ սկզբնավորվել է, ա յսպես 
կոչված, արևմտյան միտքը, որ կոչված է տարածելու իր ազդեցությունն 
այն չափով, ինչ չափով տ արածվում է Արևմուտքի տիրապետությունը: 
Իր ա մենանվիրական նպատակներում, ա յնպես, ինչպես լեզվին վերա­
բերող ցա նկա ցա ծ տեսություն, ստրուկտուրալիզմը հրաժարվում է գա ­
ղափարների դասական պատմությունից, որն ինքնին ենթադրում է ա յդ 
հնարավորությունը, որը միա մտ ա բա ր պատկանում է հարցադրումների 
ոլորտին և ա յնտ եղ գտնում իր խ ոսքա յին արտահայտությունը:
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Այդուհանդերձ, ստրուկտուրա լիզմն իր աներկբա յելի ւսպառեֆլեք- 
սւսյնության և տ ա րերա յին շերտերի, աներևույթի նշանակա լի ստվերնե­
րի շնորհիվ ա րժա նի է, որ դրա նով զբա ղվի գա ղա փ ա րների  պ ա տ մա բա ­
նը: Այսպես, թե ա յնպես: Դրան է ա րժա նի այն ամենը, ինչ ա յդ երևույթի 
մեջ չի վերաբերում հարցի ինքնա թափ ա նցիկութ յա նը, ա յն ամենը, ինչ 
ա յդ  մեթոդի արդյունավետության հետ ևա նքով անմեղսունակություն է 
համարվում, վերա գրվում է լուսնոտներին և իր ժա մա նա կին բնորոշվել է 
որպես բնազդ, որ հա մա րվել է որքա ն կույր, նույնքան հավաստի: Պ ատ­
մություն կոչված հումա նիտ ա ր գիտության ոչ նվա զա գույն ա րժեքն  այն 
է, որ մա րդկա յին գործողություններում և սահմանումներում ա յն ա ռա վե­
լություն ունի քննելո ւ լուսնոտության անսա հմա նելի ոլորտը այն հա ֊ 
մա րյա -ա մբողջը, որ զուտ  արթմնի վիճակ չէ, բուն հարցի անիմաստ  ու 
լուռ դառնությունը' հա մա րյա -ոչինչը:

Քանի դեռ մենք օգտ վո ւմ  ենք ստ րուկտուրա լիզմի պտուղներից, 
չա փ ա զա նց  վա ղ  է վանել մեր երազները: Հա րկ է քննել, թե ինչ հնա րա ­
վոր իմա ստ  դրա նք  կա րող են ունենալ: Գուցե վա ղը դրա նք մեկնաբան­
վեն որպես թուլություն, եթե ոչ' ձախողում, երբ ուշադրությունը սևեռ­
վա ծ լինի ո ւժի  վրա, որն ինքնին ուժերի լարում է: Ձևը հմայում է, երբ 
այլևս ուժ չի մնում ընկալելու ներքին ուժը: Այսինքն՜ արարելու: Ահա թե 
ինչու գրա քննա դա տ ութ յունն  իր էությամբ և նա խա նշա նակութ յա մբ 
ստ րուկտ ուրա լիստ ա կա ն է բոլոր ժամա նա կա շրջա ններում: Դա նրան 
հա յտնի չէր, ա յժմ նա  գիտ ա կցում է ա յդ  և իմա ստ ա վորում ինքն իրեն' իր 
կոնցեպցիաներով, հա մա կա րգով  և իր մեթոդով հանդերձ: Նա տ եղյա կ է, 
որ ա նջա տ վա ծ  է ուժից, որից նա  ժա մա նա կ ա ռ ժա մա նա կ վրեժ է լու­
ծում' խորութ յամբ և լրջորեն ցույց տալով, որ անջա տումը ստ եղծա գոր­
ծության նա խ ա պ ա յմա նն  է, ոչ թե լոկ դատողությունների՜ ստ եղծա գոր­
ծության շուրջ3: Դ րանով էլ բա ցա տրվում են խ որքա յին  նոտաները, մե­
լա մա ղձոտ  պաթոսը, որոնք հա ճա խ  ա ռա նձնա նում  են «ստրուկտուրա- 
լիստական» ա նվա նվա ծ  վերլուծությանը հա տ ուկ տ եխ նիկա կա ն հնա­
րամտութ յան հա ղթա կա ն ա ղա ղա կների կա մ մա թեմա տ իկա կա ն նրբութ­
յա ն միջից: Ինչպես մելամաղձությունը ժիդի հա մա ր այս վերլուծութ­
յունները հնա րա վոր են դառնում լոկ ուժի որոշակի հա ղթա հա րմա ն և 
մա րող բոցի որոշակի մղումի շնորհիվ: Ահա թե որտ եղ է, որ ստրուկտու- 
րա լիստ ա կա ն գիտ ակցությունը պ ա րզա պ ես  անցյա լի իմա ստ ա վորմա ն 
գիտակցություն է, ուզում եմ ասել՜ ընդհանրապես" փա ստ ի: Եղածի, պ ա ­
տ ա հա ծի, կա ռուցվա ծի արտացոլում: Պ ա տմա կա ն, էսքատիկ և ըստ  ի- 
րավիճակի:
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Սակայն ստրուկտուրան նշանակում է ոչ միայն ձև, հարաբերություն 

և կոնֆիգուրացիա: Առկա է նաև միասնականությունը և հավերժորեն 
կոնկրետ ընդհանրականությունը: Գրաքննադատության մեջ ստրուկ- 
տուրալ «հնարավորությունը» (perspective),- ըստ Ժ.Պ.Ռիշարի,- «հար­
ցա կա ն և հա մա պա րփա կ է»4: Մեր թուլության ուժը կայանում է նրա­
նում, որ անզորությունն անջատում, ա զատագրում, ա զատում է: Այդ 
դեպքում առավել տեսանելի է ամբողջականությունը, հնարավոր է դառ­
նում համա յնապատկերը և համայնապատկերագրությունը: Համայնւս- 
պատկերագրիչը, որ նույն ինքը ստրուկտուրա լիստական գործիքի նա ­
խա պ ա տ կերն է, հա յտնաբերվել է 1824թ., ինչպես նշում է Լիթրեն, որ­
պեսզի «անմիջապես հարթ մակերևույթի վրա ստ ա նա նք հորիզոնը 
շրջապ ա տ ող առարկաների հնարավորությունների զա րգա ցմա ն պ ա տ ­
կերը»: Սխեմատիզմի և այս կամ այն աստիճանի մասնագիտացման 
շնորհիվ մենք հա րթութ յա ն մեջ և առավել մեծ ազատությամբ դիտում 
ենք իր ուժերից զրկված դաշտը: Իր ուժերից զրկված միասնությունը, 
ա նգա մ եթե դա ձևի և բովանդակության միասնություն է, քա նզի  տվյալ 
դեպքում խ ոսքը  բովանդակության մասին է, որը կրկին պատկերվել է 
ձևի միջոցով, իսկ ստրուկտուրան ձևի և բովանդակության ֆ որմա լ 
միասնությունն է: Կասեն, որ ձևի միջոցով չեզոքացումը, նա խ քա ն 
քննա դա տ ի գործողություն հանդիսանալը, հեղինակինն է եղել, և ինչ-որ 
կետում, խոսքն էլ հենց ա յդ  կետի մասին է, նրա նք իրավացի կլինեն: 
Համենա յն դեպս, մեր օրերում ավելի հեշտ է հա յտարարել միասնության 
իմաստավորման նա խա գծի մասին, և ա յդ նա խա գիծն ինքնըստինքյան 
խ ուսափում է դասական պատմության սա հմա նվա ծ արժեքներից: Քան­
զի ա յդ նա խա գիծը դրա նք գերազանցելու նա խա գիծ է: Այսպիսով' ռե­
լիեֆը և ստրուկտուրաների ուրվագծերն առավել նկատելի են, երբ բո­
վանդակությունը, ա յսինքն ' բովանդակության կենդանի էներգիան, չե­
զո քա ցվա ծ է: Որոշ չափով դա  նման է անմարդաբնակ կամ մարած ք ա ­
ղա քի  ճարտարապետությանը, որը կմա խքա յին վիճակում է հայտնվել 
որևէ բնական կամ մշակութային ա րհա վիրքի հետևանքով: Քաղաքի, որ 
չի ամա յացել կամ որին չեն լքել, այլ որին, կարելի է ասել, հալածում են 
իմաստն ու մշակույթը: Այս հա լածանքը, որ խա նգա րում է նրան կրկին 
բնության վերածվել, հավանաբար, ինքնին իրի ներկայության կամ բա ­
ցակայության արտահայտությունն է մաքուր լեզվում: Մաքուր լեզվում, 
որով կուզենար արտա հա յտ վել մաքուր գրականությունը, մաքուր 
գրա քննա դա տության առարկան: Հետևաբար, ոչինչ առեղծվածա յին 
չկա այն բանում, որ ստրուկտուրա լիստական գիտակցությունն ա ղե­
տալից գիտակցություն է' միաժամանակ և՜ կործանված, և կործանա-
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րար, ա պ ա կա ռուցողա կա ն/destructurante, ա յնպես, ինչպես ցա նկա ցա ծ 
գիտ ակցություն կա մ ա ռնվա զն անկումա յին պահ, որ բնորոշ է գիտ ա կ­
ցության յուրաքանչյուր առաջընթացին: Ստրուկտուրան ա կնառու է 
դառնում սպ ա ռնա լիքի  ներքո, այն պահին, երբ կործանման ա նխ ուսա ­
փելիությունը մեր ուշադրությունը հրավիրում է այս կամ այն կառույցի 
ա նկ յունա քա րի վրա, որի մեջ ա մփ ոփ վա ծ են և' դրա  հնարավորությունը, 
և' թուլությունը: Հետևաբար, կարելի է մեթոդաբար սպ ա ռնա լիքի տակ 
դնել ստրուկտուրան՜ այն ա ռա վել լա վ ընկալելու նպ ա տ ա կով, ոչ միայն 
հիմքից, այլ ա յն գա ղտ նի  կետում, երբ ստ րուկտուրան ոչ թե խ ոյացում է 
կամ ավերակ, այլ՜ անկայունություն: Այդպիսի գործողությունը կարելի է 
անվանել՝ ա նհա նգստ ա ցնել կա մ ենթա րկել (լատիներեն՝ sollicitare): Այլ 
կերպ  ասած՝ ա յնպիսի ցնցո ւՅառաջացնել, որն ամեն ինչ կցնցի (լատի­
ներեն հնց.՝ sollus' ամեն ինչ և citare՜ հրել): Ստրուկտուրա լիստական 
անհանգստութ յունը և ստ րուկտ ուրա լիստ ա կա ն ենթարկումները, մեթո­
դա կա ն դառնալով, լոկ պ ա տ ր ա նք  են ստեղծում տ եխ նիկա կա ն ա զա ­
տության: Իրականում մեթոդի ա նվա ն ներքո դրա նք  ա նհանգստության 
են ենթարկում կեցությունը պ ա տ մա մետ ա ֆ իզիկա կա ն սպ ա ռնա լիքի  են­
թարկելով հիմքը: Հա տ կա պ ես  պ ա տ մա կա ն  տ եղա հա նութ յունների դա ­
րաշրջաններում, երբ մենք ա րտ ա քսվում  ենք  մեր միջա վա յրից, ինքն­
ըստ ինքյա ն սկսում է զա րգա նա լ այս ստ րուկտ ուրա լիստ ա կա ն կիրքը, 
որտ եղ  փ որձա րա րա կա ն մոլուցքը համա կցվում է սխ եմա տ իզմի հետ: 
Որպես օրի նա կ  վերցնենք Բարրոկոն: Մի՞թե դրա  առնչությամբ չեն խ ո­
սել «հռետորության վրա  հիմնված»5 «ստրուկտուրալ պոետիկայի» մա ­
սին: Ինչպես նաև «պա յթած ստրուկտուրայի» և «մա սնատ ված բա նա ս­
տեղծության» մասին, որի «ստրուկտուրան պա յթունավտանգ»  է :

Ա յսպիսով' ազատությունը, որ մենք ձեռք ենք բերում ա յսպիսի 
ծա յրա հեղ  (բառիս բոլոր իմաստներով, նկա տ ի ունի ֆրանսերեն critique 
բառի քննա դա տ  և ծա յրա հեղ իմաստները) ա նջա տվա ծությա ն շնորհիվ, 
մա սնակցություն է ա մբողջա կա նութ յա նը և բացություն դրա  նկատմամբ: 
Սա կա յն ի՞նչ է թա քցնում մեզնից ա յդ  բացությունը: Ոչ այն, ինչ կարծես 
դուրս է տ եսա դա շտ ից, այլ այն, ինչ բուն լույսի տ ա կ է: Անհնար է դա դա ­
րել ա յդ  հա րցն ինքներս մեզ տալուց, ժա ն  Ռուսեի «Ձևը և նշանակութ­
յունը: Ակնարկներ գրա կա ն ստրուկտուրաների շուրջ Կորնելից մինչև 
Կլոդել» գ ր քի  ընթերցման ընթա ցքում7: Մեր հարցը հակազդեցություն չէ 
այն երևույթին, ինչ ա յլոք կոչել են «հնարագիտություն», և որը մեզ, որոշ 
վերա պ ա հությամբ, ներկա յանում է որպես ա ռա վել լայն և լավ: Ավելի 
շուտ, ա յդ  փայլուն և խ որա թա փ ա նց  վարժությունների մի մասը, որոնք 
կոչված են ներկա յացնելու մեթոդը, մեզ  կանգնեցնում են խուլ ան­
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հանգստությանն ազատություն տալու անհրաժեշտության առջև այն կե­
տում, որտեղ այն ոչ թե մեր ընթերցողներիս, անհանգստությունն է, այլ, 
ըստ երևույթին, լեզվի ու գործողությունների, և այս գրքի հիմնական հա­
ջողությունների միջոցով համընկնում է հենց իր՜ հեղինակի ա նհանգս­
տության հետ:

Ռուսեն, անշուշտ, ընդունում է կապը և ազդեցությունները՜ Բաշլար, 
Պուլե, Շպիթցեր, Ռեյմոն, Պիկոն, Ստարոբինսկի, Ռիշար և այլն: Այդու­
հանդերձ, ա նկա խ  նմանություններից, փոխառություններից և երա խ տ ա ­
գիտության բազում խոսքերից, «Ձևը և նշանակությունը» շատ  առումնե­
րով մեզ է ներկայանում որպես առանձին ուսումնասիրություն:

Առաջին հերթին' շնորհիվ գիտ ա կցվա ծ տարբերության: Տարբե­
րություն, որով Ռուսեն առանձնանում է' ա ռանց մեկուսանալու, մանրա­
մասնորեն խորացնելով ընդհանուր խնդիրները, առեղծվածներ հա յտ ­
նաբերելով ներկայումս ընդունված և կարդացվող արժեքների մեջ, ար­
ժեքներ, որոնք առաջին հա յացքից ժամանակակից են, սակայն բա վա ­
կան ա վա նդա կա ն են' քննադա տ ութ յա ն համընդհանուր թիրախ դառնա ­
լու, կրկին քննվելու և հարցականի տ ա կ դրվելու համար: Ռուսեն մեկ­
նում է իր նպատակները մեթոդոլոգիական հիանալի ներածության մեջ, 
որը «Մալարմեի երևակայական աշխարհը» գրքի ներածության հետ 
մեկտեղ, անշուշտ, պատկանում է գրա քննա դա տության մեթոդին վերա­
բերող կարևոր, հիմնարար դատողությունների թվին: Ավելացնելով նե­
րածական հղումների թիվը' Ռուսեն չի խճողում իր նպատակները, այլ, 
ընդհակառակը, շեշտում է դրանց յուրօրինւսկությունը:

Օրինակ' վարկածներն այն մասին, որ գրականության մեջ լեզուն և 
բովանդակությունն ամբողջություն են կազմում, որ ձևը վերաբերում է 
ստեղծագործության բովանդակությանը, որ, Գ. Պիկոնի խոսքերով, «արդհ 
արվեստում երկը ոչ թե արտահայտություն է, այլ արարչություն» , 
առարկության չեն հանդիպում լոկ շնորհիվ ձև կամ ա րտ ա հա յտ ություն 
հասկացությունների բազմիմաստության: Նույնը կարելի է ասել նաև 
երև ա կա յություն հասկացության վերաբերյալ, որ բովանդակության և 
տառի միասնականության կամ միջնորդավորման կարողություն է' ընդ­
հանուր ա րմա տը համընդհանուրի և մասնավորի, ինչպես նաև' նույն 
սկզբունքով ա ռա նձնա ցա ծ տարրերի, ա ղոտ  աղբյուրը՜ ստրուկտուրալ 
սխեմաների և համերաշխության' «ձևի և բովանդակության» միջև, որ ա- 
պահովում է ստեղծագործության հնարավորությունը և դրա միասնակա­
նությունը, այն երևակայությունը, որ Կանտի աչքերում արդեն ինքնին 
«արվեստ» էր, բուն արվեստը, որն ի սկզբանե չի առանձնացնում ճշմա­
րիտը գեղեցիկից, ա յն  նո ւյն  երևակայությունը, որ տարբերություններով

ք
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հանդերձ՜ ներկա յացվում է «Մաքուր գիտ ա կցութ յա ն քննադա տ ութ յու­
նը» և «Դատելու ընդունակության քննադատությունը»  ա շխատ ություն­
ներում: Իհարկե, ա րվեստ , սակա յն «գաղտնի արվեստ»9, որն ա նհնա ր է 
«ցուցադրել՜ բոլորին ի տես»10: «Գեղագիտության գա ղա փ ա րը  կարելի է 
ա նվա նել երևակայության ա նբա ցա տ րելի արտահա յտություն (իր ա- 
զա տ  խ ա ղի  մեջ)»11: Երևակայությունն ա զատություն է, որ դրսևորվում է 
լոկ իր ստեղծագործություններում: Վերջիններս բնությունից դո ւրս  են, 
սակա յն չեն բնակվում և ոչ մի ա յլ մերից տ ա րբեր աշխարհում: «Երևա­
կայությունը (որպես ճանաչողության ա րդյունավետ  միջոց) մեծ կարո­
ղություններ ունի արարելու ինչ-որ առումով երկրորդ բնություն այն 
նյութից, որ տ րա մա դրո ւմ  է իրա կա ն բնությունը»1 : Ահա թե ինչու դա տ ո­
ղականությունը չպ ետ ք է լինի հիմնական հատկությունն այն ք ն նա դա ­
տի, որը նպ ա տ ա կ  ունի հետ ա զոտ ելու երևակայությունը և գեղեցիկը, 
«այն, ինչ մենք գեղեցիկ ենք անվանում, և որտ եղ դատողությունն է ծա ­
ռայում երևակայությանը, ոչ թե՜ երևակայությունը դատողությանը»13: 
Չէ° որ «երևակայության ա զատությունը դրսևորվում է հենց ա յնտեղ, որ­
տ եղ  այն գործում է ա ռա նց  կոնցեպցիաների» 4: Ստեղծագործության 
այս ա ռեղծվա ծա յին բնույթը' որպես ստ րուկտուրա  և անբաժանելի 
միասնություն, և որպես ստ րուկտ ուրա լիստ ա կա ն քննա դա տ ութ յա ն  ա- 
ռարկա , ըստ  Կանտի, «այն հիմնականն է, որի վրա  պ ետ ք  է սևեռենք մեր 
ուշադրությունը»15: Այդպես է նաև ըստ  Ռուսեի: Առաջին իսկ էջից նա 
մշտ ա պ ես ուշադրության պ ա կա սից տ ա ռա պ ող  «գրական երևույթի 
բնույթը», կա պ ում է «արվեստի հիմնարար գործառույթ  հա նդիսա ցող 
երևակայության հետ», որի շուրջ եղա ծ «կասկածներին ու հակասութ­
յուններին» թիվ չկա: Երևակայության այն ընկալումը, որ փոխանունութ­
յուններ է ծնում, ա յսինքն ' լեզվում ամեն ինչ, բացառությամբ՜ լինել բա ­
յի, քննա դա տ ների  հա մա ր շարունակում է մնալ այն, ինչ որոշ փիլիսո­
փ ա ներ ա յսօր ա նվա նում են ընդունվա ծ/գործող հա սկա ցութ յուն, որն  
օգտ ա գործում  են ա ռա նց  մեկնաբանության: Հա ղթա հա րել այս տ եխ նի­
կա կա ն հնարագիտությունը, կնշանակեր գործող հասկացությունը վե­
րա իմա ստ ա վորել թ եմա տ իկ հա սկա ցութ յա ն: Հա վա նա բա ր , դա  է Ռուսեի 
նա խ ա գծերից  մեկը:

Ա յսպիսով' ստ եղծա գործա կա ն երևակայության հնարավորինս խոր 
ընկա լման հա մա ր հա րկ է ա նդրա դա ռնա լ պ ոետ ա կա ն ազատութ յան 
ներքին աներևույթ ա զա տ ութ յա նը: Հա րկ է հեռանալ ին քդ  քեզնից, որ­
պ եսզի դրա  խ ա վա րում  միաձուլվես ստ եղծագործութ յա ն կույր սկզբին: 
Փ ոխա կերպ մա ն այս փորձառությունը, որից սկիզբ է առնում գրա կա ն 
գործընթացը (գրելը կա մ ընթերցելը), ա յնպիսին է, որ հեռա ցմա ն և ար-
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տ աքսմւսն միևնույն բառերը, որոնք մշտապես նշանակել են անջատում 
և շարժում երկրի ներսում, ի զորու չեն այն ուղղակիորեն բացահւսյտե- 
լու, այլ կարող են լոկ ակնարկել դրա մասին փոխանունությունների մի­
ջոցով, որոնց ծագումնաբանությունն ա րժանի է առանձին ուսումնասի­
րության: Քանզի խոսքն ա յստ եղ վերաբերում է երկրից դուրս գտնվելուն 
մի վայրում, որ ոչ-տ ա րա ծք չէ կամ մեկ ա յլ ա շխարհ, ոչ էլ՜ ուտոպիա 
կամ ալիբի: Խ ոսքը  վերաբերում է արարմանը «մի տիեզերքի, որ միա­
նում է տիեզերքին», ըստ Ռուսեի մեջբերած Ֆոսիյոնի խ ոսքերի (էջ 11), 
որոնք նշանակում են լոկ ամենին ավելա ցրած այն էական ոչինչը, որի 
շնորհիվ լեզվում ամեն ինչ կարող է ծագել և ստեղծվել և որի առնչութ­
յա մբ ա սվա ծ Մ. Բլանշոյի խոսքերը, խոր հետ և ողա կա նությա մբ մեզ հի­
շեցնում են, որ ա յդ ոչինչն է գրի հնարավորությունն իսկ և գրա կա ն ո- 
գեշՕ չումՕ  ընդհանրապես: Լոկ զուտ  բա ցա կա յութ յունը, ոչ՜ այսինչի կամ 
այնինչի բացակայությունը, այլ՜ ամենի բացակայությունը, որի միջոցով 
ինքնա զդա րա րվում է ամենի ներկայությունը, կարող է ոգեշնչել, այլ 
կերպ  ասած' ա շխատ ել, իսկ այնուհետև' աշխատեցնել: Զուտ, մաքուր 
գիրքը  բնականորեն ուղղվա ծ է առ ա յդ բացակա յության ծագումը, որն 
է, ա նկա խ  հանճարեղության ա ստ իճա նից կամ դրանից անդին, իր սե­
փ ա կա ն նա խնա կա ն և առաջնա յին բովանդակությունը: Զուտ գիրքը, 
բուն գիրքը, պ ետ ք է լինի, նրա նով հանդերձ, ինչն ա մենա ա նփ ոխա րի­
նելին է իր մեջ, «գիրքը ոչնչի մասին», որ երազում էր Ֆլոբերը: Բա ցա ­
սական, գորշ, համընդհանուր Գրքին պ ա տ կա նող երազներով, որոնք 
հետ ա պնդել են այլ գրողների ևս: Այս բացակայությունն' իբրև գրա կա ն 
իրավիճակ, գրա քննա դա տ ը  պ ա րտ ա վոր է ընդունել որպես բնորոշ ա- 
ռանծնահատկությունն իր առարկա յի, որի շուրջ և տ արվում են բոլոր 
խոսակցությունները: Որպես իր սեփ ա կա ն առարկա , քա նզի  ոչինչն ա- 
ռարկա  չէ, այլ ավելի շուտ ' ձևը, որի միջոցով ա յս ոչինչն ի ն քն ի ն  անէա­
նա լով որոշարկվում է: Դա անցում է դեպի ստեղծագործության որոշար­
կում' որպես նա խ ա ստ եղծ  էության աղավաղում : Ոուսեն ցույց է տալիս, 
թե ինչպես դրա  հիմնավոր գիտակցությունը հատուկ է ա յնպիսի տ ա ր­
բեր մտածողների, որպ իսիք են Դելակրուան, Բալզակը, Ֆլոբերը, Վալե­
րին, Պրուստը, Թ. Ս. էլիոթը, Վ. Վուլֆը և այլոք: Հիմնավոր և վստ ա հ գի­
տակցությունը, ա նկա խ  այն բանից, որ դա  սկզբունքորեն չի կարող 
հստ ա կ և որոշակի լինել, քա նզի  դա  պա յծառատեսություն չէ: Այդ ձայ­
ներին ճիշտ  կլիներ միացնել և Անտոնին Արտոյի ձայնը, որ համարյա  չի 
առանձնանում. «Իմ գրա կա ն մուտ քը կազմեցին գրքերը, որոնք ես 
գրում էի ասելու համար, որ ես բա ցա րձա կա պ ես գրել չգիտեմ: Իմ միտ­
քը, երբ ես ասելու կամ գրելու բան էի ունենում, պ արզվում էր' վերաբե­
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րում էր ա յն բաներին, որոնց վերաբերյա լ ես կտ րա կա ն մերժումներ էի 
ստացել: Ես երբեք գա ղա փ ա րներ  չեմ ունեցել, և իմ երկու հա մա ռոտ  
գրքերը, յուրա քանչյուրը յոթա նասունա կա ն էջից, հիմնված են որևէ գա ­
ղա փ ա րի  խոր, ա րմա տ ա կա ն, վարակիչ բացակա յության վրա: Դրանք 
են "Լ՛ Ombilic des limbes" և "Le Pese-nerfs"16: Խոսելու ա նհրա ժեշտ ութ­
յան գիտ ա կցումը որպես ոչնչի գիտակցություն, գիտակցություն, որ ոչ 
թե չունեցածն է, այլ ճնշման ենթարկվածը՜ ամբողջի համեմատ : Ոչնչի 
գիտակցումը, որից ելնելով որևէ բանի ցա նկա ցա ծ գիտ ա կցում կա րող է 
հարստ ա նա լ, իմա ստ  և գծագրություն ձեռք բերել: Եվ կա րող է ծա գել ա- 
մենա յն խ ոսք: Քանզի միտ քն  ա ռա րկա յի վերաբերյա լ ա ռ ա յն, ինչ դա  է, 
արդեն իսկ հա մա կցվում է զուտ  մտ քի  փորձառության, իսկ վերջինս 
բ ո ւն  փորձա ռութ յա ն հետ: Սակա յն մի՞թե զուտ  խ ոսքը  գրա ռմա ն ա նհ­
րաժեշտություն չունի հա մա րյա  ա յնպես, ինչպես լեյբնիցյան գոյը, որ 
գոյության ա նհրաժեշտություն ունի և ուղղվում է ա ռ երկիր' որպես ըն­
դունակությունն ա ռ իրականացում : Այն, որ վա խը գրի հա նդեպ  չի և չի 
կա րող որոշա րկվա ծ պ ա թոս լինել, բա ցա տրվում է նրանով, որ դա, ըստ 
էության, ոչ թե փոխա կերպ ություն է կամ գրողի էմպիրիկ աֆեկտ, այլ 
պ ա տ ա սխ ա նա տ վութ յո ւն  ա յդ  anguista-\\ խ ոսքի  ա նհրա ժեշտ ա բա ր 
սեղմվա ծ ելքի հանդեպ , որի շուրջ խմբվում են և խա նգա րում  միմյանց 
հնա րա վոր նշանակությունները: Խ ա նգա րում  են, սակա յն և' փ ոխ պ ա յ­
մա նա վորվա ծ են, և' կարևորում են իրա ր անկա նխա տ եսելիորեն, կար­
ծես ի հեճուկս ինձ, նշանակությունների որոշ գեր-փ ոխհնա րա վոր ինք­
նուրույնությամբ, զուտ  բա զմա նշա նակութ յա ն հնարավորությամբ, որի 
հա մեմա տ  դա սա կա ն  Աստծո ստ եղծա գործա կա ն ընդունակությունները 
դեռևս չա փ ա զա նց  սա հմա նա փ ա կ են թվում: Խոսելիս ես տ ա գնա պ ում 
եմ, քա նզի , երբեք չասելով ա նհրա ժեշտ ը, ես միա ժա մա նա կ մշտապես 
չա փ ա զա նց  շա տ  եմ խոսում: Եվ եթե շնչառություն կամ խ ոս ք  դառնալու 
ա նհրաժեշտությունը և մեր պ ա տ ա սխա նա տ վութ յո ւնն իմա ստ ի համար 
սեղմում են իմաստը, ա պ ա  գիրն ա ռա վել խ իստ  է սեղմում և խտ ա ցնում  
խ ոս ք ը18: Գիրը վ ա խ  է եբրա յերեն ruah-\\ հանդեպ, որ առա ջանում է մա ր­
դու միա յնակութ յան և պ ա տ ա սխ ա նա տ վո ւթ յա ն  հետևանքով, վա խ , որ 
զգում էր Երեմիան՜ գրելով Աստծո թելադրանքով, («Վերցրո՜ւ մի գիրք և 
գրի ա ռ բոլոր բառերը, որ ես ք ե զ  ասել եմ») կամ Բարդուղիմեոսը, որ 
թարգմա նում էր Երեմիա յի գիրը և այլն (Երեմիա 36-2, 4), կամ նույնիսկ 
պ նև մա տ ոլոգիա յի զուտ  մարդկային ոլորտն է, գիտություն պ նևմա յի, 
spiritus-ի կա մ լո գ ո ս ի  մասին, որ բա ժա նվում է երեք մասի՜ ա ստ վա ծա ­
յին, հրեշտ ա կա յին և մարդկա յին: Դա այն պ ա հն է, երբ մենք պ ա րտ ա վոր 
ենք որ ո շո ւմ  կա յա ց նե լ' ա րդ յոք գրի առնելու ենք այն, ինչ լսում ենք: Եվ



թե արդյոք գրի առնվելով, խոսքը փրկվում է, թե կորչում: Աստված՜ Լեյբ- 
նիցի Աստվածը, քա նի  որ մենք քիչ առաջ խոսում էինք նրա մասին, չէր 
վախենում հնարավորությունների ընտրությունից' նա հնարավորութ­
յունները պատկերում էր գործողության մեջ և վերաբերվում էր դրանց 
որպես ա յդպիսիք իր Բանականությունում կամ Լոգոսում, և ամեն դեպ­
քում, մուտքի նեղությունը, որ կոչվում է Կա մք, բարենպաստ  է «լավա­
գույն» ընտրություն կատարելու համար: Եվ յուրաքանչյուր գոյություն 
շարունակում է ա րտահա յտել Տիեզերքի ամբողջականությունը: Այդպի- 
սով' ա յստեղ չկա գրքի  ողբերգություն: Գոյություն ունի լոկ մի Գիրք, և 
ա յդ նույն Գիրքն է բա շխվա ծ բոլոր գրքերի մեջ: Թեոդոսեում Թեոդորը, 
որ «կարողացավ դիմանալ Յուպիտերի դստեր աստվածա յին փայլքին», 
նրա կողմից առաջնորդվում է «ճակատագրերի պալատ», որտեղ Յու- 
պիտերը, «որը գոյություն ունեցող ա շխարհի սկզբնավորումից առաջ 
այն քննության էր առել (այլ հնարավորությունների հետ մեկտեղ)' հա ­
մեմատելով հնարավոր բոլոր աշխարհները և ընտրելով դրանցից լա­
վագույնը: Նա հետագա յում ևս բազում անգամներ այցելում էր ա յդ վայ­
րերը, որպեսզի ինքն իրեն պա տճա ռեր իրերի վերականգնման և իր սե­
փա կա ն ընտրության վերա հաստ ա տմա ն հաճույքը»: Թեոդորին, այսպի- 
սով, առաջնորդում են մի բնակարան, «որը մի ա շխարհ էր»: «Այդ բնա­
կարանում կար գրերի մի ամբողջ հատոր, Թեոդորը հարցնում է, թե դա 
ինչ է նշանակում: Դա պատմությունն է երկրի, որն այժմ մենք այցելում 
են ք ,- պ ա տ ա սխա նում  է աստվածուհին... Դուք տ եսա ք մի թիվ Սեքստի- 
նի ճակատին, գտ ե ք  այս գրքում ա յդ թվի նշած մասը: Թեոդորը 
փնտրում և գտնում է Աեքստինի պատմությունն առավել մանրամասն, 
քա ն  տեսել էր իրականում: Դ րեք ձեր մատը ձեզ դուր եկած տողի վրա ,- 
ասում է նրան Պ ալասը,- և դուք կտեսնեք մանրամասն պատկերն այն 
ամենի, ինչ տողը պ ատմում է համառոտ: Նա հնազանդվեց և տ եսա վ 
ա յդ Սեքստայի կյանքի ողջ մանրամասները»:

Գրել' նշանակում է ոչ միայն իմաստավորել լեյբնիցյան գիրքը ' որ­
պես անհնարի հնարավորություն: Անհնարի հնարավորություն, որ Աւս- 
լարմեն իրավացիորեն անվանել է սահման: Վերլենին' «Ավելին կասեմ' 
միակ Գիրքը, հա մոզվա ծ եմ, որ միայն մեկը գոյություն ունի, և, յուրա­
քանչյուր ոք, որ գրում է, ինքն էլ դրան անտեղյակ, փորձում է այն վեր­
արտադրել, նույնիսկ Հանճարները... եթե լուսաբանելու լինենք, համար­
յա բոլոր գրքերում ա մփ ոփ վա ծ է լոկ մի քա նի, հաշված, կրկնվող պ ա ­
հերի համակցությունը, և ա նգա մ թերևս' ա շխարհում միակը, օրենք, որ 
ինչպես աստվածաշունչը, յուրաքանչյուր ա զգ  յուրովի է վերա րտա դ­
րում: Իսկ տարբեր ստեղծագործությունների միջև առկա  տարբերութ­
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յունները խնդիրների  տարբերութ յուն է, որ երևան է գա լիս քա ղա քա կ ի ր թ  
կա մ լուսավորյա լ դա րա շրջա նների հսկա յա կա ն մրցա կցության ընթաց­
քում՜ հանուն վերջնա կան, ճ շմա րիտ  տեքստի»: Դա նշա նա կում է ոչ 
միա յն գիտենալ, որ Գ իրք Գրոցը գոյություն չունի, և որ դա րեր ի վեր լի­
նելու են լոկ գրքեր , որոնց մեջ բա ցա րձա կ  սյուժեների միջոցով մա ս­
նա տ վում  է, նույնիսկ ա ռա նց  ա մբողջա կա նա նա լու, ա նիմա նա լի երկի ի- 
մաստը, որ չգրվա ծն ու չկա րդա ցվա ծը  չեն կա րող  լրացվել դիա լեկտ ի­
կա յի բա ցա սմա ն ծառա յություններով, և որ հոգնա ծ  « չա փ ազա նց շա տ  
գրվա ծքներից» ' մենք  ողբում ե ն ք  Գիրք Գրոցի բացակա յությունը: Նշա­
նակում է ոչ միա յն կորցնել ա ստ վա ծա բա նա կա ն  հավաստիությունը, 
տեսնելով, թե ինչպես յուրա քա նչյուր էջ ին քնըստ ինքյա ն  միանում է 
միա սնա կա ն ճ շմա րիտ  տ եքստ ին՜ «բանականութ յան գրքին», ինչպես 
նա խկինում  կոչվել է ընտ ա նեկա ն  օրա գիրը , որտ եղ  հիշա տ ա կվում  էին 
հա շիվները (rationes) և փորձությունները, նշվում ծա գումնա բա նութ յու­
նը, Բա նա կա նութ յա ն Գրքին՝ ա յս ա նգա մ  ա րդեն այն ա նսա հմա ն ձե­
ռագրին, որ կա րդա ցվել է մի Աստծո կողմից, որը, կա րծես թե, որոշ ժա մ ­
կետ ով  մեզ է տ րա մա դրե լ իր գրիչը: Այս կորուսյալ հավաստիությունը, 
ա ստ վա ծա յին  գրութ յա ն ա յս բացակա յությունը, ա ռա ջին հերթին հրեա ­
կա ն Աստծո (որ հա րկ ե ղա ծ  ժա մա նա կ  ինքն  է գրում), որոշարկում է, ընդ 
որում՝ մշուշոտ, ոչ միա յն այն, ինչ կոչվում է «արդիականություն» : Աստ­
վա ծա յին նա խ ա խ նա մո ւթ յա ն  բա ցա կա յո ւթ յա ն և հա լա ծա նքի  պ ա յմա ն­
ներում ա յն պ ա յմա նա վորում  է ողջ ժա մա նա կա կից  գեղա գիտ ութ յո ւնը և 
քննա դա տ ութ յունը: Ա յստեղ զա րմա նա լո ւ պ ա տ ճ ա ռ  չկա. «Գիտակցա­
բա ր կա մ ոչ -  ա սում է ժ. Կա նգիլեմը ,- պ ա տ կերա ցումը , որ մա րդը կա զ­
մում է իր պ ոետ ա կա ն  կա րողությունների մասին, հա մ ա պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  
է ա յն պ ա տ կերա ցմա նը , որ նա  ունի ա շխ ա րհի  ա րա րմա ն  վերաբերյա լ և 
ա յն լուծմանը, որ նա  ա ռա ջա րկո ւմ  է իրերի ա րմա տ ա կա ն  ա կունքի 
խ նդրի  համար»: «Ատեղծագործել» հա սկա ցութ յա ն բա զմա նշա նա կ , օն- 
թոլոգիակա ն, գ ե ղա գ իտ ա կա ն  լինելը պ ա տ ա հմո ւն քի  կա մ շփ ոթմունքի 
հետ ևա նք չէ»19: Գրել' նշա նա կում  է ոչ միա յն գիտ ենա լ, որ գրի, ոճի 
սրութ յան միջով բոլորովին էլ պ ա րտ ա դիր  չէ, որ ա նցնի լավագույնը, 
ինչպես խորհում  էր Լեյբնիցն ա ստ վա ծա յին  ա րա րչության մասին, ոչ էլ, 
որ ա յդ  ա նցումը կա մա յին լինի, ոչ էլ, որ ա յդ  գիրը հա վերժորեն ա /ւտ ա - 
հա յտ ի  տ իեզերքը , նմա նվի դրա ն և մշտ ա պ ես միա վորի այն: Դա նշա նա ­
կում է նա և  հնա րա վորութ յուն չունենալ բա ցա րձա կա պ ես  կանխելու 
գիրն ըստ  իր իմա ստ ի, ա յսպ իսով, նվա զեցնելով  իմա ստ ը, միա ժա մա ­
նա կ վեր հա նելով գրա ռումը: Ա ստ վա ծա բա նա կա ն լա վա տ եսութ յա ն և 
հոռետ եսութ յա ն հա վ երժա կա ն  եղբա յրությունը' ոչինչ չկա  դրա նից ա վե­



լի հուսադրող, սակա յն ոչինչ չկա դրանից ավելի հուսահատեցնող, ո- 
չինչ չի քա յքա յո ւմ  մեր գրքերն ա յնպես, ինչպես լեյբնիցյան Գիրքը: Ին­
չո՞վ կա պ րեին ա յս  գրքերը, ի՞նչ կպ ա տ ա հեր դրանց, եթե միա յնակ չլի­
նեին, ա յսքա ն միա յնակ, հա վիտ ենա կա ն և ա ռա նձնա ցվա ծ ա շխա րհնե­
րը: Գրել՜ նշանակում է գիտենալ, որ այն, ինչ ա ռա յժմ չի վերա րտա դրվել 
գրա կա նութ յա ն մեջ, չունի այլ բնա կա տ եղ, չի սպասում մեզ որպես նա ­
խ ա սա հմա նում  որևիցե ա ստ վա ծա յին նա խա խնամութ յա մբ: Իմաստը 
պ ետ ք  է սպ ա սի մինչև այն ասեն կամ գրի առնեն, որպեսզի ինքն իր մեջ 
բնակվի և դա ռնա  այն, ինչ տա րբեր է իրենից, այն է' իմաստ : Այս կերպ է 
սովորեցնում դա տ ել Հուսերլը «Երկրաչափության ծագումը» ա շխ ա ­
տությունում: Ա յդպիսով' գրա կա ն գործողությունն իր ա կունքներից 
կրկին ստանում է իր իրա կա ն զորությունը: Իր գր քի  մի հատվածում , որ 
նա նպ ա տ ա կ ուներ նվիրելու ճշմա րտ ութ յա ն ծա գմա նը, Մերլո-Պոնտին 
գրում էր. «Գրականության մեջ հաղորդակցությունը չի նշանակում, թե 
գրողը պ ա րզա պ ես  դիմում է նշանակություններին, որոնք կազմում են 
մարդկա յին ոգու որոշ a p rio ri մասը, այլ, ավելի շուտ, ա յն արթնացնում 
է դրա նք ներգրա վմա ն կամ որոշ անուղղա կի գործողության միջոցով: 
Գրողի դեպ քում  միտ քը  դրսից չի ղեկա վարում լեզվին, ինքը' գրողն է 
նման նոր գո յա ցող դարձվածի...»20: «Իմ խ ոսքերն ինքս ինձ անակնկա լի 
են բերում և ինձ ուսուցանում են իմ մտ քերը» ,- ասում էր նա մեկ այլ տ ե ­
ղում2 :

Բառիս նոր իմա ստ ով  ներա ծա կա ն լինելու պ ա տ ճա ռո վ  է, որ գիրը 
վտ ա նգա վոր  և սա րսա փ եցնող  է: Այն չգիտե, թե ուր է գնում, և ոչ մի ի- 
մաստնություն չի պ ա շտ պ ա նո ւմ  նրան կենսական սևեռումից մի իմա ս­
տի վրա, որ ինքը  հանդիսանում է և, որ ամենից առաջ' իր ա պ ա գա ն  է: 
Ընդ որում, ա յն կա մա կոր է լոկ փ ոքրոգութ յա ն պ ա տ ճա ռով: Հետևաբար, 
ա յդ  վտ ա նգից  ա նհնա ր է ա պ ահովա գրվել: Գիրը գրողի համար, ա նգա մ 
եթե նա աթեիստ  չէ, այլ պ ա րզա պ ես  գրող է, ա ռա ջին և ոչ երանելի նա ­
վարկությունն է: Արդյո՞ք գրողին նկա տ ի ուներ Հովհա ննես Ոսկեբերա­
նը. «Իրականում մենք չպ ետ ք է զգա յին ք  գրի կարիքը, այլ պ ետ ք  է վա ­
րեինք ա յնքա ն  մա քուր մի կյանք, որ մեր ոգու երանելիությունը մեր հո­
գում փ ոխա րիներ  գր քերին և գրվեր մեր սրտերում ա յնպես, ինչպես թա ­
նա քով  գրվում են գրքերը: Երանության մերժման պ ա տ ճա ռո վ  է, ոո 
ստ իպ վա ծ  ենք  կիրառել գիրը' որպես մի երկրորդ նավարկություն»2 : 
Սակա յն ա րդ յոք  երկրորդա կա նութ յունը չի՞ բացատրվում, եթե մի կողմ 
թողնենք հա վա տ ը  և ա ստ վա ծա բա նա կա ն  պ ա շտ պ ա նվածութ յունը, ա յն 
տ ա րօրինա կ  երկատվածութ յամբ, որի միջոցով ա րտ ա հա յտ վա ծ ' գրա ­
վոր, իմա ստ ը ներկա յանում է որպես նա խ օրո ք  կամ միա ժա մա նա կ կա ր­
դա ցվա ծ, որտ եղ  ա ռկա  է այն մյուսը, որն ա նխուսա փ ելի  է դարձնում
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գնա լը և գալը, ա շխ ա տ ա նքը  գրի և ընթերցման միջև: Իմաստը գործո­
ղությանը ոչ նա խորդում  է, ոչ էլ հաջորդում: Եվ ա րդյո՞ք այն, որ մենք 
Աստված ենք  կոչում, որը երկրորդականության է դա տ ա պ ա րտ ում մարդ­
կային ցա նկա ցա ծ  նավարկություն, ա յդ  անցումը չէ տ ա րբերա կվա ծ փ ո­
խադա րձությունն ընթերցանության և գրի միջև: Բա ցա րձա կ վկա, եր­
րորդ դեմք' որպես իմա ստ ի թափանցիկություն, մի երկխոսության մեջ, 
որտ եղ այն, ինչ սկսում են գրել, ա րդեն կա րդա ցվա ծ է, այն, ինչ սկսում 
են ասել, ա րդեն պ ա տ ա ս խ ա ն  է: Մ իա ժա մանա կ ա րա րվա ծ և Հա յր Լոգո- 
սի: Շրջանաձևությունը և ավանդականութ յունը Լոգոսի: Տ արօրինակ 
տ քնություն ՛ փ ոխա կերպ ութ յա ն և արկածների, որտ եղ երանությունը 
հա վերժորեն բա ցա կա ն է:

Ա յսպիսով’ Գ ա ղա փ ա րի պ ա րզ  նախնականությունը կամ «ներքին 
պատկեր»  հա նդիսա նա լը ստեղծագործութ յան համեմատ , որն ընդամե­
նը դրա  ա րտ ա հա յտ ությունն է, լոկ նա խ ա պ ա շա րմո ւնք  է, նա խ ա պ ա շա ր­
մունքն ա վա նդա կա ն  քննա դա տ ութ յա ն, որը կոչվում է իդեա լիստ ա կա ն. 
Պ ա տ ա հա կա ն չէ, որ ա յդ  նա խա խնա մութ յա ն տեսությունը, այս ա նգա մ 
կարելի է ա սել աստ վածա բա նութ յունը, իր զա րգա ցմա ն բարձրակետին 
է հասել Վ երածնունդի դարաշրջանում: Ինչպես բազում այլոք, ա յսօր 
կամ երեկ, Ռուսեն, անշուշտ , հանդես է գա լիս ընդդեմ ա յդ «պլատոնիզ- 
մի» կա մ «նեոպլատոնիզմի»: Սակա յն նա չի մոռանում, որ չնա յած 
ստեղծագործութ յունը « գա ղա փ ա րներով հարուստ  ձևի» ներքո (Վալերի) 
ա րտ ա հա յտ ութ յա ն զուտ  թափանցիկությունը չէ, այն, ա յդուհանդերձ և 
միա ժա մա նա կ, բա ցա հա յտ ում  է: Եթե ստեղծագործությունը բա ցա հա յ­
տում չլիներ, ո՞ւր կմնա յին գրողի վերջավորությունը և Աստծո կողմից 
լքվա ծ  նրա  ձեռքի միայնակությունը: Ա տեղծագործելու ա ստ վածա յին 
կարողությունը կհա յտ նվեր կեղծա վոր հումանիզմի ձեռքերում: Գիրը նե­
րա ծա կա ն է ոչ ա յն պ ա տ ճա ռով, որ ա յն ա րարում է, այլ՜ որոշակի բա ­
ցա րձա կ ա զա տ ութ յա ն  շնորհիվ ասելու, իր նշանի միջոցով ա րտ ա հա յ­
տելու արդեն-գոյություն-ունեցողը և նախանշելու: Շնորհիվ պ ա տ ա ս­
խ ա նի  ա զա տ ութ յա ն , որ իր միակ հորիզոնն է համարում ա շխարհ-պա տ - 
մությունը և խ ոսքը , որը միա յն կա րող է ասել՜ լինելը մշտ ա պ ես արդեն 
սկիզբ է առել: Ատեղծագործել՜ նշանակում է բացահա յտել, ասում է Ռու- 
սեն, որը չի մերժում դա սա կա ն քննադա տ ութ յունը: Նա հասկանում է 
դա սա կա ն քննա դա տ ութ յունը և երկխոսության մեջ է մտնում դրա  հետ. 
«Ն ախնական գա ղ տ նի ք  և դրա  բա ցա հա յտ ումը ստեղծագործութ յան մի­
ջոցով՜ մենք  նկա տ ում  ենք  որոշ հաշտություն հին և նոր գեղագիտութ- 
յունների միջև, քա ն զ ի  ա յդ  նա խ նա կա ն գա ղտ նիքը  Վերածննդի Գաղա ­
փ ա րի հնա րա վոր հա մա պ ա տ ա սխ ա նո ւթ յա մբ  հանդերձ զերծ է ամեն 
տ եսա կ նեոպ լատոնականությունից»:
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Իսկական գրա կա ն լեզվին, որպիսին է պոեզիան, բնորոշ բացահւսյ- 
տելու ա յդ  ունակությունն իրականում ա զա տ  խ ոսքի  նա խա պ ա յմա նն է, 
խոսք, որին «լինել» բառը (և թերևս այն, ինչ մենք նկատի ունենք «նախ­
նական բառ» կամ «բառ-սկզբունք» հասկացությունների տակ) ա զա ­
տագրում է իր ազդա նշա նա յին գործա ռույթներից. Միայն այն ժա մա ­
նակ, երբ գիրը /7^/7^//7/7/^նշան-ազդանշան լինել, այն ծնվում է որպես 
լեզու, ա յդպիսով այն ասում է այն, ինչ է' նկատի ունենալով լոկ ինքն ի- 
րեն, նշան առանց նշանակության' խ ա ղ  կամ զուտ  գործառույթ, քա նզի  
այն դադարում է կիրա ռվել որպես բնական, կենսա բա նա կա ն կամ տ եխ ­
նիկական ինֆորմացիա, որպես անցում' մի գոյությունից մյուսը կամ 
նշանակողից նշանակյալը: Սակայն լոկ գիրն է, որքան էլ ա ռեղծվա ծա ­
յին թվա, որ օժտ վա ծ  է, չնա յած ոչ մշտապես, պ ոեզիա յի զորությամբ' 
խ ոսքը  դուրս բերելու իր նշանային քն ի  վիճակից: Ինչ վերաբերում է 
խոսքին, այն ըստ էության նպ ա տ ա կ ունի և դիմում է մահացու ռիսկի' ա- 
զատա գրելու իմաստը, և դա  վերաբերում է զգա յա կա ն բոլոր կենսական 
ոլոտներին, այն բնա կա ն կլանումից, որի դեպ քում ամեն ինչ պ ա տ ա հա ­
կան իրադրության աֆեկտի հարաբերության մեջ է: Ահա թե ինչու գիրը 
երբեք պ ա րզա պ ես «ձայնի գեղանկարչություն» (Վոլտեր) չի լինի: Գիրն 
արարում է իմաստը՜ որոշարկելով այն, վստահելով այն փորագրությա ­
նը, ռելիեֆին, մի մակերեսի, որից պահանջվում է փ ոխա նցվել մինչև 
անսահմանություն: Չի կարելի ասել, թե միշտ դա  է պահանջվում, թե 
մշտ ա պ ես դա  է պահանջվել, սակայն գիրը որպես մաքուր պ ա տ մա կա ­
նության, մա քուր ա վանդականութ յան աղբյուր, լոկ գրի պատմության 
տելոսն է, որի փիլիսոփայությունը մշտապես ա պ ա գա յին է պ ա տ կա ­
նում: Անկախ այն բանից, թե արդյո՞ք ա նսա հմա ն ավանդույթի այս նա ­
խա գիծը կիրականանա , թե՜ ոչ, հարկավոր է այն ընդունել և հարգել որ­
պես նա խա գիծ: Այն, որ դա  մշտապես ձա խողմա ն վտ ա նգի տ ա կ է, վկա ­
յում է դրա  մա քուր վերջավորության և մա քուր պատմա կա նութ յա ն մա ­
սին: Եթե իմաստա յին խ ա ղը  ի զորու է հաղթահարել նշանակությունը 
(ազդանշանայնությունը), որը մշտապես սա հմա նա փ ա կվա ծ է բնության, 
կյանքի, հոգու տ եղա կա ն սահմաններով, ա պ ա  ա յդ  հաղթահարումը 
գրել-կամենալու պահն է: Գրել-կամենալը չի մեկնաբանվում ելնելով 
վոլյունտարիզմից: Գիրը որոշ պարզունակ ցանկության ուշացած որո­
շարկումը չէ: Գիրն, ընդհակառակը, արթնացնում է կա մքի իմաստն առ 
կամքը՜ ազատություն, խզում էմպիրիկ պատմութ յան միջավայրի հետ' 
հանուն դաշինքի' էմպիրիզմի թաքուն էության, մա քուր (զուտ) պ ա տ մա ­
կանության հետ: Կամենալ-գրել և ոչ թե ցա նկա նա լ գրել, քա նզի  խոսքն 
ա յստ եղ ոչ թե աֆեկտացիա յի, այլ ա զա տ ութ յա ն և պարտա կա նութ յա ն



մասին է: Կեցության հետ  իր հարաբերությունում կամենալ-գրելը կուզե­
նա ր միակ ելքը լինել զերծ ւսֆեկտացիայից: Ելք, որին կարելի է լոկ 
ձգտել, ընդ որում մի ձգտումով, որտ եղ չկա ոչ մի համոզվածություն, որ 
ա զա տ ումը  հնարավոր է, ոչ էլ որ այն զերծ է ւսֆեկտացիայից: Աֆեկտ- 
ներին ենթարկվել' կնշանակեր վերջա ցա ծ լինել, գրել՛ կնշանակեր նաև 
խ որա մա նկել վերջավորությանը և կամենա լ հասնել կեցության առանց 
գոյություն ունենալու, կեցության, որն ի ն քն  իր են ով  ոչ գոյություն կունե­
նար, ոչ էլ ինձ կենթարկեր աֆեկտների: Կնշանակեր՛ կա մենա լ մոռանալ 
տարբերությունը, մոռանալ գիրը առկա , այլ կերպ  ա սա ծ  կենդանի և 
մա քուր  խոսքում:

Ա յնքանով, որ քա նով  գ րա կա ն գործողությունը սկզբնա պ ես սկսվում 
է ա յդ  կամենալ-գրելուց, այն, անշուշտ , մա քուր լեզվի ճանաչումն է, 
պ ա տ ա սխ ա նա տ վութ յո ւնը  «մաքուր» խ ոս քի  կոչման նկատմամբ, որը, 
բա վա կա ն է ա յն լսել, կա յացնում է գրողին ' որպես ա յդպիսին: Մաքուր 
խ ոսքի , որի մասին Հա յդեգերն ասում է, որ ա նհնա ր է «պատկերել դրա 
ճշմա րիտ  էությունը»՝ ելնելով դրա  «նշանային բնույթից» (Zeichencha- 
rakter), «ոչ էլ, թերևս, ելնելով դրա  նշա նա կողա կա ն բնույթից» 
(Bedeutungscharakter)23:

Այդ դեպ քում  ա րդ յո ՞ք մենք ստեղծագործությունն ընդհանրապես 
նա խ նա կա ն  գրի հետ  նույնացնելու վտ ա նգի տ ա կ չենք: «Արվեստ» հաս­
կացության և գեղեցիկի ա րժեքի  չեզոքա ցմա ն վտ ա նգի, որոնց միջոցով 
գրականութ յունն ա ռա նձնա նում է ընդհա նրապ ես գրառումից: Սակայն 
հնա րա վոր է, որ դա դա րելով գե ղա գիտ ա կա ն ա րժեքը  դրա  բնորոշ ա- 
ռանձնահա տ կություն համարել, մենք, ընդհակառակը, ա զա տ ա գրում  
են ք  գեղեցիկը: Գոյություն ունի ա րդ յո ՞ք գեղեցկության որևէ բնորոշ ա- 
ռա նձնահա տ կություն և ա րդ յո ՞ք դրանից այն շահում է:

Ռուսեն հա վա տ ում է դրան: Եվ ա յդ  ա ռա նձնա հա տ կութ յա ն ա նտ ես­
մա ն հակումների դեմ (հակում, որ հատուկ է, ա սենք, ժ. Պուլեին, որը 
«քիչ ուշադրություն է հա տ կացնում արվեստին») է, որ ինքնորոշվում է, 
գոնե՝ տ եսա կա նորեն, Ռուսեին բնորոշ մա քուր ստրուկտուրա լիզմը, որն 
ա յստ եղ  ա ռա վել մոտ  է Լ. Շ պիտցերին ու Մ. Ռայմոնին և մտ ա հոգվա ծ է 
ձևական ինքնա վա րութ յա մբ ստ եղծագործության, որն է «անկախ, բա ­
ցա րձա կ, ին քնա բա վ  օրգանիզմ»  (էջ >0<): «Ստեղծագործությունը մի 
ամբողջություն է և այն մշտ ա պ ես շահում է, երբ իրեն դիտում են որպես 
ա յդպիսին» (XII): Սակա յն ա յստ եղ ևս դժվա ր է հա վա սա րա կշռել Ռուսեի 
տ եսա կետ ը: Մ շտապես ուշադիր ա պ ա միա վորմա ն ընդհանուր հիմքի 
հա նդեպ ' նա  իրականում խուսա փ ում է Պուլեի մա տ նա նշա ծ «օբյեկտի­
վիստական»  վտ ա նգից  ստրուկտուրա յին տ ա լով մի բնորոշում, որը 
զուտ  օբ յեկտ իվ  կամ ձևական չէ կամ, հւսմենայն դեպս, սկզբունքորեն
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չկտրելով կա պ ը ձևի և մտադրության, ձևի և ինքնին գրողի գործողութ­
յա ն հետ. «Ես «ստրուկտուրաներ» եմ անվանելու այն ձևական հա ստ ա ­
տունները, ա յն կապերը, որոնք կազմում են մենտա լ տ իեզերքը, և ո- 
րոնք, յուրաքանչյուր ա րվեստ ա գետ  վերա հա յտ նա գործում է ըստ  իր 
անհրաժեշտության» (XII): Եվ ա յսպես ստրուկտուրան ձևի և նշա նա ­
կության միասնությունն է: Իհարկե ճշմարիտ  է, որ երբեմն ստ եղծա գոր­
ծության ձևին կամ ձևին որպես ստեղծագործությանը, վերաբերվում են 
կա րծես այն սկիզբ չի ունեցել, կարծես ա յստ եղ ևս' գլուխգործոցում 
(իսկ Ռուսեին զբաղեցնում են միա յն գլուխգործոցները), ստ եղծա գոր­
ծության հաջողությունը զուրկ է պատմությունից: Իր սեփ ա կա ն պ ա տ ­
մությունից: Ահա թե որտ եղ է ստ րուկտուրա լիզմը բա վա կա ն խոցելի 
թվում, և որտ եղ է Ռուսեի ուսումնասիրությունների հարթությունը, որով 
այն բոլորովին էլ չի սա հմա նա փ ա կվում , նույնպես ենթարկվում է պլա- 
տ ոնիզմի համընդհանուր սպ առնա լիքին: Ստեղծագործութ յան նե րքի ն  
ճշմարտությունը և իմա ստ ը որևէ պ ատմականութ յունից, կենսա գրակա - 
նությունից կամ հոգեբանականությունից (որի ստվերն ա ռկա  է, ընդ ո- 
րում, «մենտալ տիեզերք»  ա րտ ա հա յտ ությունում) պ ա շտ պ ա նելու օր ի ­
նա կա ն մտադրությանը հնազանդվելն իր մեջ կրում է այն վտ ա նգը, որ 
մեր ուշադրությունից կա րող է վրիպել բուն ստ եղծագործութ յա ն ներքին 
պ ա տմա կա նութ յունը իր հարաբերությամբ սուբյեկտիվ սկզբի հանդեպ, 
որը պ ա րզա պ ես  հոգեբա նակա ն կամ մենտա լ չէ: Հոգա լով, որ ա մ­
րա պ նդվի գրա կա նութ յա ն դա սա կա ն պ ա տմութ յա ն «օժանդակ», «ան­
փոխարինելի» , «նախնական և պ ա շտ պ ա նողա կա ն»  դերը (էջ XII, 
ծնթ.16), մենք ենթարկվում են ք  մեկ այլ՝ պատմությունն անտեսելու 
վտանգին՝ մի պատմություն, որ ա ռա վել բա րդ  ըմբռնելի է, բուն ստ եղ­
ծագործության իմա ստ ի պատմությունը, դրա  գործելու պատմությունը: 
Ստեղծա գործութ յա ն ա յդ  պատմա կա նութ յունը ստ եղծագործութ յա ն ոչ 
միա յն ա նց յա լն է, դրա  ա րթնացումը կա մ քունը, որոնց միջոցով այն նա ­
խորդում է ինքն  իրեն հեղինակի մտ ա հղա ցմա ն մեջ, այլ ա նհնարինութ­
յունը ստ եղծագործութան հա մա ր' երբևէ լինելու ներկա յում, ա մփ ոփ վա ծ 
լինելու որոշ բա ցա րձա կ համա ժա մա նակութ յունում կամ վա յրկենա կա ­
նությունում: Ահա թե ինչու, և մենք դրանում կհա մոզվենք, գոյություն 
չունի ստ եղծագործութ յա ն տ ա րա ծություն, եթե դրա  տ ա կ մենք հա սկա ­
նում են ք  ներկա յութ յո ւն և հա մա յնա պ ա տ կեր. Եվ հետ ա գա յո ւմ  մենք 
կտեսնենք, թե ինչպիսին կա րող են լինել դրա  հետևանքները ք ն ն ա դ ա ­
տության համար: Առայժմ մենք կարծում ենք, որ եթե «գրականության 
պատմությունը» (անգամ եթե դրա  միջոցները և «փիլիսոփայությունը» 
համա լրվել են «մարքսիզմով», «ֆրեյդիզմով» և այլն) ոչ այլ ինչ է, քա ն  
պ ա շտ պ ա նողա կա ն  միջոց ստեղծագործութ յա ն ներքին քննա դա տ ու­
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թյունից, ա պ ա , ի պ ա տ ա ս խ ա ն  ա յդ  քննա դա տ ութ յա ն , բուն ստրուկտու- 
րա լ պ ա հը ոչ ա յլ ինչ է, ք ա ն  պ ա շտ պ ա նա կա ն  միջոց որոշ ներքին գենե­
տիկա յից, ո րտ եղ  ա րժ ե քը  և իմա ստ ը վերա կա զմա վորվո ւմ  և ա րթնա ց­
վում են իրենց մա քուր  պ ա տ մա կա նո ւթ յա ն  մեջ և ժամանակա յնությու- 
նում: Վերջիններս այլևս չեն կա րող  օբ յե կտ ն եր  լինել ա ռա նց  աբսուրդի 
վերածվելու, և դրա նց սեփ ա կա ն  ստ րուկտ ուրա ն ստ իպ վա ծ  է խ ուսա փ ել 
դա սա կա ն  կա տ եգորիա ներից :

Անշուշտ, Ռուսեի մտադրությունն է խ ուսա փ ել ձևի ստ ա տ իզմից, ձև, 
որին նրա  նվա ճումները կա րծես ա զա տ ա գր ո ւմ  են ա շխ ա տ ա նքի ց , 
երևակայությունից, ծա գումից, որի շնորհիվ միա յն ա յն կա րող  է շա րու­
նա կել նշանակել: Ա յսաիսով' շեշտ ելով տարբերութ յունն իր և ժ. Պ. Ռի- 
շա րի խ նդիրների միջև 4, Ռուսեն նկա տ ի ունի բուն ընդհանրությունն ի- 
րի և գործողութ յան, ձևի և մտա դրությա ն, էնտելեխիա յի և կա յա ցմա ն 
միջև, ա մբողջա կա նութ յուն, որ հա նդիսա նում  է գրա կա ն  փ ա ստ ը  որպես 
կոնկրետ  ձև. «Հնա րա վո՞ր  է, ա րդյոք, միա ժա մա նա կ  ընդգրկել և' երևա­
կայությունը, և' ձևաբանությունը, զգա լ և ընկա լել դ րա ն ք  որոշ հա մա ժա ­
մա նա կյա  գործողութ յա ն միջոցով: Ահա թե ինչ կցա նկա նա յի  փորձել, 
ըն դ  որում, ա ն կ ա խ  ա յն բանից, որ խ որա պ ես  հա մ ոզ վա ծ  եմ, որ նա խ ­
ք ա ն  միա վորող  լինելը իմ լուծումը հա ճ ա խ  ա յլընտ րա նքա յին  կլինի 
(ընդգծումը մերն է): Սա կա յն վերջնա կա ն նպ ա տ ա կը , որ մենք հետ ա ­
պ նդում  ենք, ա նշուշտ , որոշ հա մա սեռ  իրա կա նութ յա ն հա մա ժա մա նա կ­
յա  ընկա լումն է միա վորիչ գործողութ յա ն միջոցով» (էջ XXII):

Սա կա յն դա տ ա պ ա ր տ վե լո վ  ա յլը նտ րա նքի  կա մ հա շտ վելով դրա 
հետ , քն ն ա դ ա տ ը , ընդունելով ա յն, մ իա ժա մա նա կ  նաև ա զա տ վո ւմ  է, ա- 
զա տ ա գր վո ւմ  դրա նից: Եվ ա յստ եղ  է, որ Ռուսեի տարբերութ յունն այլևս 
կա մ ա վո ր ի . Ն րա ա նհա տ ա կա նութ յո ւնը , նրա  ո ճ ը  կա յա նա լու են արդեն 
ոչ թե մեթոդոլոգիա կա ն որոշման, այլ՜ «ա յլընտրանքի» ա զա տ ութ յա ն 
մեջ՝ ք ն ն ա դ ա տ ի  ի ն քնա բո ւխ  խ ա ղի  միջոցով: Այդ ինքնա բուխութ յունը 
փ ա ստ որեն հա վա սա րա կշռութ յո ւնից կհանի ա յլընտ րա նքը , որը, սա ­
կայն, Ռուսեն իր հա մա ր որպ ես տ եսա կա ն  նորմա  էր ընդունել: Շեղում 
փ ա ստ ա ցի  գիտ ելի քից , որը մ իա ժա մա նա կ  ք ն ն ա դ ա տ ի  ոճին՝ տվյա լ 
դեպ քո ւմ  Ռուսեի ոճին, հա ղորդում է իր ստ րուկտ ուրա լ ձևը: Վերջինս էլ, 
նշում է Ս.Լևի-Ստրոսը սոցիա լա կա ն մոդելների, իսկ Ռուսեն' գրա կա ն 
երկի ստ րուկտ ուրա լ մոտ իվների առնչությամբ, «հրաժարվում է ստ եղ­
ծա գ որ ծա կա ն  կա մ քից  և պ ա յծա ռ  գիտակցությունից»  (էջ XVI): Ինչո՞վ է, 
ուրեմն, բա ցա տ րվո ւմ  ա յս նա խընտ րո ւթ յա ն ա պ ա հա վա սա րա կշռութ յու- 
նը: Այդ ի՞նչ ա վելի շուտ  գործող, ք ա ն  խ ոս տ ով ա ն վա ծ  գերակշռություն 
է: Այն, ըստ  ա մենա յնի, եր կա կ իէ
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

1. «Մալարմեի երևակայական աշխարհը» գրքում (Richard J.P. "L'univers 
imaginaire de Mallarme. էջՅՕ, ծնթ. 27) ժ. Պ. Ոիշւսրը գրում է. «Մենք երջանիկ 
կլինեինք, եթե մեր աշխատությունը կարողանար որոշ նոր նյութեր տրամադրել 
երևակայության և զգայությունների այն ապագա պատմությանը, որն առայժմ 
ստեղծված չէ XIXq. համար, սակայն, անշուշտ, շարունակությունը կլինի ժան 
Ռուսեի բարրոկոյի շուրջ, Պոլ Ազարի XVI 11դ. Անդրե Մոնգլոնի նախառոման­
տիզմի մասին աշխատությունների»:

2. «Ստրուկտուրան, թերևս,- նշում է Կրոեբերը ("Anthropology", էջ 325),- 
թուլություն է մի բառի հանդեպ, որը միանգամայն որոշակի նշանակություն ու­
նի, սակայն մոտ տաս տարվա ընթացքում խիստ նորաձև է համարվում, ինչպես 
ասենք՝ «աերոդինամիկա» բառը, և քանի դեռ շարունակում է նորաձև մնալ, 
հաճախ, իր բարեհնչունության շնորհիվ, օգտագործվում է առանց ճշգրտման»:

Որպեսզի ընկալենք խոր անհրաժեշտությունը, որ թաքնված է նորաձևութ­
յան անվիճելի երևույթի ներքո, պետք է որպես սկիզբ ընտրենք «բացասման 
ճանապարհը»՝ այս բառի ընտրությունը բացառությունների, անշուշտ ստրուկ­
տուրադ միասնություն է: Որպեսզի հասկանանք, թե ինչու ենք ասում «ստրուկ­
տուրա», պետք է հասկանանք, թե ինչու այլևս չենք ցանկանում ասել էյդոս, 
«էություն», «ձև», Gestalt, «միացություն», «կոմպոզիցիա», «ընդհանրություն», 
«կոնստրուկցիա», «հարաբերություն», «ամբողջութուն», «իդեա», «օրգա­
նիզմ», «վիճակ», «համակարգ» և այլն: Հարկ է հասկանալ, թե ինչու է թերի 
թվում այս բառերից յուրաքանչյուրը, սակայն նաև, թե ինչու ստրուկտուրա 
հասկացությունը շարունակում է Փոխառել դրանց որոշ թաքնված իմաստներ և 
ներառել իր մեջ:

3. Գրողի անջատման մասին տե՜ս մասնավորապես ժ. Ռուսեի «Ձևը և նշա­
նակությունը» գրքի Ներածության III մասը: Դելակրուայի, Դիդրոյի, Բալզակի, 
Բոդլերի, Մալարմեի, Պրուստի, Վալերիի, Հ.Ջեյմսի, Թ.Ս.Էլիոթի, Վ.Վուլֆի օրի­
նակները վկայում են, որ անջատումը քննադատական անզորության ճիշտ հա­
կառակն է: Շեշտադրում անելով քննադատական ակտը ստեղծագործական ու­
ժից անջատելու վրա' մենք նկատի ունենք լոկ ամենապարզ կենսական, այլոք 
կասեին ստրուկտուրալ, անհրաժեշտությունը, որ կապված է երկու ժեստերի և 
երկու պահերի հետ: Խոսքն այստեղ ոչ թե քննադատի անզորության, այլ քննա­
դատության անզորության մասին է: Հաճախ դրանք շփոթում են: Ֆլոբերը ևս չի 
խուսափում դրանից: Դա ակնհայտ է դառնում, երբ կարդում ենք նրա նամակ­
ների հիանալի ընտրանին, որ հրատարակել է ժենևյև Բոլեմը «Նախաբան՜ գրո­
ղի կյանքի» (1963) վերնագրով: Ուշադրություն դարձնելով այն փաստի վրա, որ 
քննադատն ասելու փոխարեն մեկնում է, Ֆլոբերը նկատում է. «...Քննադա­
տության դիմում են, երբ անկարող են արարել, այնպես, ինչպես ոստիկան դառ-
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նում է նա. ով անկարող է զինվոր լինել... Ինչպես կծիծաղեր Պլավտոսը Արիս­
տոտելի վրա, եթե նրան ծանոթ լիներ: Կորնելը խուսափում էր դրանից: Ինքը 
Վոլտերը, ղեկավարվում էր Բուալոյի կողմից: ժամանակակից դրաման բավա­
կան վատ գծերից ձերբազատված կլիներ, եթե չլիներ Վ.Շլեգելը: Իսկ երբ ա- 
վարտվի Յեգելի գործերի թարգմանությունը, Աստված գիտե, թե մենք ուր 
կհասնենք» (էջ 42): Փառք Աստծո, այն դեռ ավարտված չէ, ինչով էլ բացատր­
վում են Պրուստը, 2ոյսը, Ֆոլքները և այլոք: Մալարմեի և նրանց միջև տարբե­
րությունը բացատրվում է, հավանաբար, նրա Հեգել կարդացած լինելով: Առն­
վազն նրանով, որ նա որոշեց դիմել Հեգելին: Ամեն դեպքում հանճարն առայժմ 
շտապելու կարիք չունի, իսկ թարգմանությունները կարոդ են և չկարդացվել: 
Սակայն Ֆլոբերն իրավացի էր, երբ զգուշանում էր Հեգելից. «Կարելի է հուսալ, 
որ ապագայում արվեստը չի դադարի զարգանալ և կատարելագործվել...», սա­
կայն «...դրա ձևը դադարել է բավարարել հոգու բարձրագույն կարիքները»: 
«Համենայն դեպս, իր բարձրագույն նախանշանակությամբ հանդերձ արվեստը 
մեզ համար անցյալի գրկում է: Մեզ համար այն կորցրել է իր ճշմարտությունը և 
իր կյանքը: Այն մեզ կոչում է փիլիսոփայական խորհրդածությունների, որոնք 
նպատակ ունեն ոչ թե նորացնելու արվեստը, այլ ճանաչելու դրա էությունն իր 
ողջ խստությամբ»:

4. Richard J.P. "Լ՛ Univers imaginaire de Mallarme" էջ 14:
5. Տե ս Gerard Genette, Une poetique structural, Tel Quel. 1961 .N 7.P.13
6. Տես Jean Rousset, la Litterature de Г Tge baroque en France. Circe et 

paon. Այնտեղ մասնավորապես կարող ենք (Էջ194) կարդալ գերմանական մի օ- 
րինակի վերաբերյալ. «Դժոխքը մասնատված երկիր է, ավերակ, որին պոեմը 
խստորեն նմանակում է' անհասկանալի ճիչերով, ծանր տառապանքներով, բա­
ցականչությունների տարափով: Նախադասությունը մասնատված է անդամնե­
րի, սոնետի սահմանները խախտված են' բանաստեղծությունը չափազանց 
կարճ կամ չափազանց երկար է, քառատողերի հավասարակշռությունը խախտ­
ված է, բանաստեղծությունը պայթում է...»:

7. Jose Corti ed, 1962.
8. Մեջբերելով Պիկոնի հետևյալ պարբերությունը (VII)' «Նախքան արդի 

արվեստի սկզբնավորումը, ստեղծագործությունը նախորդ փորձառության ար­
տահայտությունն էր թվում..., ստեղծագործությունը վկայում էր ընկալածի և 
տեսածի մասին, այնպես որ փորձառությունը ստեղծագործությունից առանձ­
նանում էր լոկ կատարման վարպետությամբ: Արդի արվեստում ստեղծագոր­
ծությունը ոչ թե արտահայտություն է, այլ արարում, որ ցուցանում է այն, ինչ 
մինչ այդ ոչ ոք չի տեսել, արտացոլելու փոխարեն, այն ստեղծում է», Ռուսեն 
ճշգրտում և առանձնացնում է. «Արդի արվեստի հիմնական առանձնահատկութ­
յունը և, մեր կարծիքով, նվաճումը կամ ավելի ճիշտ այդ արվեստի հայտնաբե­
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րած ստեղծագործական գործընթացի գիտակցությունը...» ^ընդգծումը մերն է, 
ըստ Ռուսեի, այսօ/7 մենք գիտակցում ենք, թե ինչ է ստեղծագործական գործըն­
թացն ընդհանրապեսյ. Պիկոնի կարծիքով, փոփոխությունները վերաբերում են 
արվեստին, այլ ոչ լոկ արվեստի արդի ընկալմանը: Մեկ այլ տեղում նա գրում է. 
«Արդի պոեզիայի պատմությունը հանգում է արտահայտչական լեզվի փոխա­
րինմանը արարչական լեզվով... այժմ լեզուն պետք է արարի աշխարհը, որն 
այլևս ի զորու չէ արտահայտել»:

9. Kant Critique de la raison pure (trad. Tremesaygues et Pacaud, p.153): 
Կանտի տեքստերը, որոնց մենք հղում ենք, ինչպես նաև բազում այլ տեքստեր, 
որոնց մենք կանդրադառնանք հետագայում, Ռուսեն չի օգտագործում: Ռուսեի 
մեջբերած բոլոր տեքտերը մենք ներկայացնում ենք անմիջականորեն նրա 
գրքի համապատասխան էջի նշումով:

10. Նույն տեղում:
11. Critique du jugement, N 57, ծնթ. 1 (trad. Gibelin, p.157):
12. Նույնը՜ 49, Էջ133:
13. Նույնը, էջ 72
14. Նույնը' 35, էջ 111:
15. Critique de la raison pure, էջ 93:
16. M.BIanchot "L'Arbre"(N 27-28, օգոստոս-սեպտեմբեր 1948, էջ 133): 

Մի՞թե նույն իրավիճակը չի նկարագրված Պ.Վալերիի «Ներածություն՜ Լեոնար- 
դո դա Վինչիի մեթոդի»:

17. Արդյո՞ք այն պայմանավորված չէ այդ անհրաժեշտությամբ: Արդյո՞ք չի 
հանդիսանում դրա, որոշ առումով, արտոնյալ արտահայտությունը:

18. Ինչպես նաև վախ շնչառությունից, որն ընդհատվում է ինքն իրեն, որ­
պեսզի ներփակվի ինքն իր մեջ, որպեսզի շունչ առնի և վերադառնա իր 
սկզբնաղբյուրին: Քանզի խոսել, նշանակում է գիտենալ, որ միտքը պետք է, 
ինքն իրեն արտահայտելու համար, օտարվի ինքն իրենից: Հետևաբար, այն 
ցանկանում է գտնել ինքն իրեն՝ տրվելով: Ահա թե ինչու, իրական գրողի, այն 
գրողի, որը կամենում է հնարավորինս մոտ լինել իր գործողության աղբյուրին, 
լեզվի ներքո, մենք զգում ենք բաց թողած խոսքը վերադարձնելու, հետ վերցնե­
լու փորձ: Ոգեշնչումը նույնպես դրան է հանգում: Նախնական լեզվի մասին կա­
րելի է ասել այն, ինչ Ֆոյերբախն ասում է փիլիսոփայական լեզվի մասին. 
«...Փիլիսոփայությունը դուրս է գալիս շուրթերից կամ գրչի տակից, որպեսզի 
անմիջապես վերադառնա իր ակունքներին, այն չի խոսում խոսելու համար 
(այստեղից էլ նրա հակակրանքը դատարկախոսության նկատմամբ), այլ' չխո­
սելու, խորհելու համար... Ապացույցները բերվում են, որպեսզի վկայեն, որ իմ 
ասածները ճշմարիտ են, ապացույցները օտարված մտքի (Entausserung) վե­
րադարձն է մտքի ակունքներին. Միաժամանակ, մենք չենք կարող ըմբռնել ա­
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պացույցների իմաստը, առանց հաշվի առնելու լեզվի իմաստը: Լեզուն ոչ այլ 
ինչ է, քան տեսակի իրականացում, հարաբերությունը Եսի ու Դուի միջև, որ­
պեսզի դրանց անհատական տարբերությունների հարթման միջոցով ներկա­
յացվի տեսակի միասնականությունը: Այդ պատճառով էլ բառի տարերքը օդն է՜ 
ամենաոգեդեն և համընդհանուր կենսական միջոցը (Contribution a՜ la critique 
de la philosophie de Hegel, 1839, dans Manifestes philosophiques, trad. 
L. Althusser, էջ 22):

Սակայն արդյոք Ֆոյերբախը խորհել է այն մասին, որ եթերային լեզուն մո­
ռացվում է ինքն իրեն: Որ օդը պատմության տարերք չէ, եթե այն հոդի վրա չէ: 
օւսնր, կշիռ ունեցող, ամուր հողի: Հոդի, որ մշակում են, ճանկռում, որի վրա 
գրում են: Ոչ պակաս համընդհանուր տարերք, որի վրա գծագրում են իմաստը, 
որպեսզի այն պահպանվի:

19. Canguilhem G. «Reflexions sur la cmation artistique selon Alain». 
Revue de metaphysique et de morale. 1952. Avril-juin. էջ 171: Այս հետազոտութ­
յունը համոզիչ կերպով ցույց է տալիս, որ Առաջին համաշխարհային պատե­
րազմի տարիներին գրված «Գեղեցիկ արվեստների համակարգի» արժեքը չի 
սահմանափակվում նրանով, որ այն արծարծում է «ժամանակակից» գեղագի­
տության առաջին հայացքից ամենաինքնատիպ թվացող թեմաները: Մասնավո­
րապես, շնորհիվ որոշ հակապլատոնիզմի, որը, ինչպես ցույց է տալիս ժ. Կւսն- 
գիլեմը, չի բացառում խոր համաձայնությունը Պլատոնի հետ' շրջանցելով 
պլատոնիզմը:

20. Այս հատվածը հրապարակվել է Revue de mdtaphysique et de morale. 
(1962.Oct.-d6c. էջ 406-7):

21. Merleau-Ponty М., Problemes actuels de la phenomenologie. էջ 97:
22. Մեկնություններ սուրբ Մաթեոսի:
23. Heidegger M. Lettre sur Phumanisme, էջ 60:
24. «ժ. Պ. Ռիշարի հետազոտություններն այնքան խելոք են, արդյունք­

ներն այնքան նոր և համոզիչ, որ մենք պարտավոր ենք ընդունել նրա իրավա­
ցիությունը: Սակայն, համապատասխան իր սեփական հեռանկարներին, նրան 
ավելի շուտ զբաղեցնում է պոետի երևակայական աշխարհը, որ թաքնված է 
ստեղծագործության մեջ, քան՜ դրա ձևաբանությունը և ոճը» (էջ XXII):

(շարունակելի)

Ֆրանսերենից թարգմանությունը' 
ԱՍՏՂԻԿ ՍԻՄՈՆՅԱՆԻ
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