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1. Վերջին երկու-երեք տասնամյակում հնդեվրոպական (h.-b.) Լեզուների 
համեմատական-տիպաբանական ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ հայերենը, 
թեև ժամանակագրորեն ուշ գրի առնված, ներկայացնում է կարևորագույն գծեր ու 
առանձնահատկություններ, և որոնք խիստ գնահատելի են լեզուների ոչ միայն 
ցեղակցության բնույթի, այլև մերձավորության աստիճանի ճշգրտման տեսակետից:

Հայերենը պարունակում է հնչյունական համակարգի, արմատաբանության և 
քերա կանա կան կաոուցվածքի այնպիսի հնագույն տվյալներ, որոնք հաճախ 
վճռական դեր են ունենում h.-b. ընդհանուր վիճակի ուրվագծման, ցեղակից 
լեզուների ճյուղա յին («բարբառային») կամ առանձնակի տրոհման, 
տ իպ ա բա նա կա ն մի շա րք զուգադիպումների հետ կապ ված առանցքա յին 
խնդիրների լուծման գործում:

2. Տվյալ դեպքում մեգ առավել գբադեցնում են h.-b. արմատի վերականգնման 
ա յն սկզբունքային հարցերը, որոնք վերաբերում են արմատի տարբերակայ­
նությանը: Նորագույն ուսումնասիրությունների տվյալները ցույց են տալիս, որ 
h.-b. ընդհանուր վիճակի համար գրեթե անհնարին է վերականգնել այս կամ այն 
արմատն առանց հաշվի առնելու հիմքում ընկած հասկացության հասարակական, 
մշակութային, դիցաբանական և այլն պատկերացումների տարբերակվածու­
թյունը: Ըստ ա յդմ  h.-ե. ծագման հայերեն արմատի տարբերակային 
վերականգնումն ու տ իպ աբա նակա ն վերլուծությունը դաոնում են արդի 
հայերենագիտության կարևորագույն բնագավառներից մեկը:

3. Հ.-հ. ծագման հայերեն արմատի տարբերակային ուսումնասիրությունը 
հիմնավորվում է ոչ միայն համապատասխան փաստերի գոյությամբ, այլև դրանց 
ժամանակագրական, գործառական և տարածական առանձնահատկությունների 
վերհանման անհրաժեշտությամբ: Այս հարցը դարձել է աոանձին ուշադրության 
ա ռարկա ' հատկապես վերջին տարիներին՛: Հ.-ե. ծագման հայերեն արմատների 
տարբերակային քննությամբ կարոդ են լուծվել մի շարք խնդիրներ' կապված ոչ 
միայն առկա  մեծ թվով «անհայտ ծագման» արմատների և բառերի ծագումնային
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պարզաբանման, այլև մինչև ա յժմ ա յս կամ ա յն կերպ  ստուգաբանվածների 
եամեմաաական-տիպաբանական ճշգրտման հետ:

Հա յերենի ա րմա տսւբանա թյունն ա ռհա սարա կ ենթադրում է ցեղակից 
լեզուների թե' հնչյունական համակարգի և թե' քերա կա նա կա ն կաոուցվածքի 
ուսումնասիրման բնագավառում երևան եկած նոր փաստերի՜ օգտ ագործում, 
ինչպես նաև հնարավորության սահմա ններում դրանց ճշգրտում՝ ելնելով 
հատկապես հա յերենի տվյաներից:

4. Ա յսպես, նախկին խորհրդա յին և ա րտ ասա հմանյան լեզվաբանները, ոչ 
ա նկա խ  նախորդ ուսումնասիրություններից2, առաջ են քա շում հ.-ե. պա յթա կա ն 
բաղաձայնների համար ավանդաբար վերականգնվող հա մա կարգի վերանա յման 
խնդիրը' նկատի ունենալով, որ ոչ ձա յնեղ բաղա ձա յնները պիտի ունեցած լինել 
ծերպւսձայնա յին («գլոտալ» կամ «էյեկտիվ») արտաբերություն1: Պ. Ջ. Հոպերը 
գտնում է, որ «արևելահայերենում ա յդ պա յթա կանները ոչ շնչեղներ են և թեթևակի 
ծերպաձայնացած»4: Իսկ Թ. Վ. Գամկրեփձեն և Վ. Վ. Ի վանովը կարծում են, որ 
հա յերենի պա յթականների հա մա կարգը թերևս ա ռա վել հնագույն գծերով է 
ժառանգում ընդհանուր հ.-ե. վիճակը, և դա  նկատելի է ոչ միա յն ներկա յիս մի քա նի 
բարբառներում, այլև պիտի արտացոլված լիներ հիս4գրա կա ն տարբերակում5:

5. Նորագույն ուսումնասիրություններում առաջադրվում են տարբեր կարգի 
խնդիրներ, որոնք վերաբերում են պա յթականների համակարգից շնչեղ խուլերի 
բացաոմանը, հետնալեզվային պա յթականների եոարժհք բա շխվա ծությա նը, հ.-ե. 
կոկորդա յին և ձա յնորդա յին հնչյունների որա կա կա ն կա զմի նորովի 
մեկնաբանությանը և այլն: Վերջիններս ա յս կամ ա յն չա փով անդրադառնում են 
հայերենի հա մա պ ա տ ա սխա ն փաստերի օգտ ագործմա ն անհրաժեշտության վրա:

Ա յսպես' մինչև վերջին ժա մա նա կներս հա յ. հետ , այլև ոտ ն, յետ , ետ  
տա րբերա կա յին ա րմա տների հա մա ր վերականգնվում էր հ.-ե. փթ6ժօ-ձևը6: 
Նորագույն ուսումնասիրություններն առաջադրում են h.-ե. տա րբերակա յին p'™ 
et’- / /  p™ ot’ - արմատները, որոնցում *t* - բաղադրիչը լավագույնս արտացոլվում 
է հայերենում (մեսրոպյան խուլ ա  գրույթով արտ ահա յտ ված): Ն կա տ ի ունենալով 
հնչյունական ա յս օրենքի կանոնավոր արտացոլումը հայերենում, ինչպես նաև հ.- 
ե. *բ հնչույթի ոչ միա յն հայ. հ, ւ կամ 0, այլև հնարավոր պ  արտացոլումը' կարելի 
է նաև կարծել, որ հայ. ապ տա կ «(ձեռքի ափով) հարված» բառը ևս պ ետ ք է 
բխեցնել հ.-ե. հիշյա լ ա րմատական տարբերակներից:

Այս դեպքում նկատի ենք ունենում ա յն, որ նա խ ' ապ տ ա կ բսաը հա յերենում 
մինչև ա յժմ չունի որևէ հավաստի ստուգաբանություն, ա յնուհետև' ցեղակից և ոչ 
ցեղակից լեզուների տվյալները հավաստում են, որ h.-ե. *p "et’ - // *p "at’ -  
արմատներն առհասարակ ունեցել են (համեմատաբար լա յն ըմբռնումով) «ոտք» 
իմաստը, որը ներառում էր «աոջևի ոտ ք կամ հետևի ոտք» կոնկրետ  իմաստները: 
Եվ եթե սա ընդունում ենք, ապ ա  կարող ենք կարծել, որ հայ. ա պ տ ա կ (ա-պտ-ակ)
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բառի ա րմա տ ա կա ն բաղադրիչն է փնում -պա- մասը, ե ա յն բխում Է հ.-ե. հիշյալ 
ա րմատից (հմմա. հհնդկ. upa-bda- «դոփյուն», ավ. fra-bda- «աոջևի ոտք», a-bda- 
«ոտք դնելու արգելված տեղ», հուն, «տոնին հաջորդող օր» («մի ոտ քի վրա»' 
կոնկրետ  իմաստով) և այլն)7:

Այնուհետև, հա յ, համբոյր բաոը նախկինում դիտվել է անհա յտ  ծագման, 
Ջահուկյանը կապում Է իրան. ham-b6d ձևի հետ ՛: Աճաոյանը հայ. ըմպեմ բայը 
կապ ում Է ա մպ  արմատի հետ, ա յնինչ Ջահուկյանը «ենթադրում Է թեմատիկ 
կրկնավոր ներկայից» առա ջացա ծ' գտնելով, որ «նախաձևի վերականգնումը 
դժվարություններ Է հարուցում», «ռւմպ-ը կազմվել Է հա յկական հոդի վրա»’: 
Ա յսուհանդերձ, հա կվա ծ են կարծելու, որ հայ. համբոյր (հ-ամ-բռ-յր), ըմպեմ (ըմ­
պե՜մ), ինչպես նաև բերա ն (բե-ր-ան) ձևերի բո-//պե-, այլև рЬ-բաղադրիչները 
տ ա րբերա կա յին ա րմա տ ներ են, որոնք. Էլ հնչյունական արտացոլման և 
իմա ստ ա յին ընդհանրության տեսակետից գտնվում են սերտ առնչության մեջ: 
Դ րա նք հանդիսանում են հ.-ե. p*oH -  (վերջինիս կրկնավոր տարբերակ համարվող 
♦р і̂р^оН -, և ըստ  Մայրհոֆերի' *peh3 - և այլն) արմատի արտացոլումը10:

6. Հա յոց լեզվի արմատի կաոուցվածքի ուսումնասիրությունը մինչև վերջին 
տա րիները հիմնականում իրականացվել Է Հ. Հյուբշմանի դպրոցի հաստատած 
սկզբունքների կիրառումով: Հ.-ե. լեզուների համեմատական-տիպաբանական 
նորագույն . .ա շխատություններում աոաջ են քա շվում ա յդ սկզբունքների 
վերա նա յմա ն հետ  կա պ վա ծ որոշա կի խ նդիրներ ՛՛: Ա յսպես՝ հա յերենի 
հնչյունական հա մա կարգի մեջ հ.-ե. հնագույն (արխաիկ) գծերի պահպանումը, որ 
մեսրոպ յա ն տառադարձությամբ ոչ ա յնքա ն ամբողջությամբ Է արտացոլված, 
կարևոր հիմք Է հանդիսանում ոչ միա յն հայերենի նախագրա յին շրջանի, այլև 
հ.-ե. ընդհա նրությա նը վերաբերող աոա նձին երևույթների ա վեփ  լա յն և 
մանրա մասն ուսումնասիրման հա մա ր12:

Ըստ  ա յգմ աոա ջ են գափ ս կարևորագույն հարցեր, որոնց լուծման նպատակով 
ա նհրա ժեշտ  Է ելնել միանգամա յն նոր սկզբունքներից: Վերջիններս պետք Է 
մշա կվեն ավա նդա կա ն սկզբունքների հիման վրա, սակա յն լեզվական երևույթների 
ա վեփ  ծավալուն ընդգրկումով: Ն ման սկզբունքներից մեկն Էլ, կարծում ենք, 
հա յերենի ա րմա տ ի կազմության, վերջինիս հետ  կապ ված՝ հնչյունական և 
ձևաբանական (եթե ոչ նաև շարահյուսական) կառուցվածքի տարբերակային- 
տ իպ ա բա նա կա ն ուսումնասիրությունն Է, որն ա ռա նձնա պ ես հա յերենի 
նկատմամբ կարոդ Է կիրառվել ավեփ  հանգամանալից ձևով:

7. Հ.-ե. ա րմա տի տարբերակա յին վերականգնումը, բնականաբար, եղել Է նաև 
նախորդ ուսումնասիրողների ուշադրության առարկան, և ա յս առումով կա  որոշակի 
ավանդույթ: Սակա յն նոր մոտեցման կամ սկզբունքի մշակումն ու իրագործումը 
կարող են դաոնալ ուրույն ուսումնասիրության բնագավառ, որն աոաջին հերթին 
նպաստելու Է հա յերենի ա ռա նցքա յին (h.-ե. ծագման) երևույթների ավեփ

—  41 —



ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՔՆՆԱՐԿՈՒՄՆԵՐ

մ ա ն ր ա մ ա ս ն  ք ն ն ո ւթ յա ն ը  և դեռևս չ բ ա ց ա հ ա յտ վ ա ծ  շ ա տ  խ ն դ ի ր ն ե ր ի  ինչ-որ չա փ ո վ  
պ ա ր զ ա բ ա ն մ ա ն ն  ու լո ւծմա նը : Ա յդ  երևույթները մինչև  ա յժ մ  ք ն ն ո ւթ յա ն  ե ն  ա ռ ն վ ե լ  
զ ո ւտ  Լ ե զ վա բա ն ա կա ն  տ ե սա ն կ յո ւն ի ց ' ինչ-որ չ ա փ ո վ  շր ջա նցե լո վ  ի մ ա ց ա բ ա ն ա կ ա ն -  
ի մ ա ս տ ա բ ա ն ա կ ա ն  կողմը, մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս  հ.-ե. ժ ա ռա ն գ ո ւթ յո ւն  հ ա ն դ ի ս ա ց ո ղ  ա յն  
պ ա տ կ եր ա ց ո ւմ ն ե ր ը , ո ր ո ն ք  ա յս  կ ա մ  ա յն  կ ե ր պ  ա ր տ ա ց ո լ վ ա ծ  ե ն  հ ա յկ ա կ ա ն  
դ իցա բա ն ո ւթ յա ն , ա ոա սպ ե լա բ ա ն ո ւթ յա ն  և ա յլ  մ շա կ ո ւթ ա յի ն  դ րսև որո ւմների  մեջ:
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а Г. АМБАРЦУМЯН

Проблемы вариантивной реконструкции и типологического 
анализа корней индоевропейкого происхождения 

в армянском языке
Резюме

При сравнительной реконструкции и типологическом анализе индоевропейских корней 
определенное значение имеет вариативное изучение армянских корней. Армянский язык 
характеризуется древнейшими (архаическими) чертами вариативного проявления не только 
звуковой системы, но и структуры корня.

В статье рассматриваются как известные, так и относимые по сей день к ряду „неизвестного 
происхождения" корни (ср. հետ ք „след", ոտն „нога", յետ, ետ „назад, вспять" // ա-պտ-ակ 
пощечина", համբոյր „поцелуй"// ըմպեմ „пить" II բերան „рот" и др.), которые служат образцами 
реализации выдвигаемого автора в последнее время подхода к вариативно-типологическому 
анализу.

V. G. HAMBARDZUMYAN

Problems of Variative Reconstruction and Typological Analysis of 
Indo-European Roots in Armenian

Summary

Variative study of Armenian roots is of special significance for comparative reconstruction and 
typological analysis of Indo-European roots. Armenian depicts archaic traits of varlativeness of pho­
netic system as well as root structure.

The article discusses some variative roots that are known and some that are still of unknown 
origin (cf. het •trace’, otn "foot”, yet ‘backward’ ) et II a-pt-ak "slap”, hamboyr II "kiss” II ampem 
"drink” II beran "mouth" etc.) which are examples of the variative-typological approach to compara­
tive analysis suggested by the author.
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