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Parmi les divers concepts traduits par le terme identite /identite personnelle, culturelle, 
sociale/, nous retiendrons celui de I’identit6 nationale.

Par identit6 nationale ou ethnique nous entendons I’appartenance d’un individu a un 
groupe humain qui partage les memes valeurs lingulstiques, une histoire et une memoire 
collective communes. C’est dans cette acception du terme identite - identite ethnique ou 
nationale - que nous proposons d’analyser les liens entre langue et ident№.

Une langue ethnique est une langue dans laquelle s’expriment toute la pensee et le 
ѵёси historique d’un peuple : legendes, chants, literature, musiques, histoire. Ainsi, la 
langue marque I’affiliation identitaire et les differences d’une population par rapport a une 
autre. L’homme a besoin d’une reconnaissance jdentitaire et la langue est un marqueur 
indentitaire fort. L’appartenance a une collective humaine donne a I’individu une identite 
ethnique -  nationale. L’identification au groupe donne ձ I’homme une force psy- 
chologique, un 6quilibre et un epanouissement personnel. Sans racine, sans fond culturel 
I’homme est comme nu.

Le concept d’identit6 nationale ou ethnique est en soit tr6s complexe : il comporte 
plusieurs facteurs dont le principal est la solidary que chaque personne ressent a regard 
de la collective nationale ձ laquelle il appartient.

Dans le prtsent article, riotre questionnement est le suivant :
Quel est le lien sp£cifique entre la langue et I’ethnie qui la pratique ?
Peut-on etablir une ёсііеііе de valeurs qui permet de d6finir et de mesurer I’intensite 

des liens entre la langue et I’ethnie ?

II faut tout d’abord prtciser qu'une ethnie est d6finie comme un groupement humain 
qui, ձ un moment donn6 de son histoire, prend conscience qu’il partage les memes 
valeurs de civilisation : histoire commune, тётоіге collective, croyances communes, tra
ditions -  coutumes communes, тёте territoire et langue commune, valeurs communes 
qu’ils decident de dёfendгe ensemble.

Le lien entre I’ethnie et la langue s^tablit a partir du moment ou le groupement humain 
prend conscience que les valeurs communes s’expriment dans la тёте langue. II faut 
done remonter aux sources, jusqu’i  I’origine de I’ethnie, pour 6tablir le depart des liens 
entre la langue et PidentM ethnique.

L’ethnie агтёпіеппе s’est constitute au cours de la Haute Antique, il у a environ 3000
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-  3500 ans, dans une aire geographique que Ton nomme le plateau агтёпіеп. Quelle 6tait 
la situation linguistique dans cette aire geographique (поттёе Asie Mineure au X° s. par 
les grecs), sur les rives de I’Euphrate en amont, au nord de la Syrie, du bassin du lac de 
Van jusqu'& la plaine d' Ararat ?

De nombreuses populations ont laisse des inscriptions en t^moignage de leur culture 
et de leur civilisation : les hittites, les hourrites, les lydiens, les assyriens, les phrygiens, 
les ourart6ens, les populations qui parlaient I’arameen.

On constate, dans cette region g£ographique, la prtsence et la pratique ձ la fois de 
langues indo-europeennes, ŝ mitiques et asianiques.

On peut ajouter a cette liste de nombreux autres peuples nomades indo-europeens qui 
ont traverse le plateau агтёпіеп sans laisser de traces 6crites : les cimm6riens, les 
scythes, les muski. Toutes ces populations pratiquaient des langues qui permettaient de 
determiner leurs affiliations tribales.

Or, aucune des populations cities, pratiquant ces langues, ne s'est constituee en eth- 
nie : au fil des sifccles, elles ont toutes disparu de la scene historique.

Dans ces conditions, comment expliquer que des populations ձ civilisations avancges 
pour leur epoque, de puissants royaumes et empires, sachant transcrire leur langue, ne se 
sont pas structures pour constituer des ethnies, alors que les populations protoarm6ni- 
ennes, sans royaume federateur connu a cette epoque historique, ont reussi a se 
regrouper pour former une cohesion ethnique ? A quoi peut-on attribuer cette capacite 
exceptionnelle des populations protoarntiniennes a se constituer en ethnie ? Peut-on 
rationnellement expliquer ce phenomene ? Plusieurs elements peuvent expliquer ce 
phenomene qui, de notre point de vue, a un aspect enigmatique.

Precisons tout d'abord, qu’a cette ёpoque historique, la composition linguistique etait 
aussi disparate que les tribus pr£sentes sur le plateau агтёпіеп. On pratiquait probable- 
ment le hourrite, I’assyrien, Гагатёеп, le phrygien, le hittite, le grec ancien, le vieux per- 
san et d'autres langues disparues. Aux XII°-VI° siecles a. n. e., la concurrence entre les 
langues рга̂ оиёез devait etre bien grande.

Les tribus агтёпіеппе$, tout au moins les tribus qui pratiquaient, communiquaient en 
агтёпіеп (ou рго-агтёпіеп) etaient egalement presentes dans cette гёдіоп geographique. 
Rien n’indique qu’il у ait eu une invasion imputable aux tribus armeniennes au cours de 
cette рёгіогіе historique. II fallut qu’a un moment donnё, par necessite ou par besoin, I’une 
des langues ргаіідиёез se propage plus vite que les autres langues. L’histoire nous 
apprend que la langue qui s’est impost fut Гагтёпіеп, seule langue non аиеБІёе qui s’est 
гёѵёіёе etre une langue de соЬёыоп ethnique.

L’expansion de I’influence linguistique агтёпіеппе est, ձ cette ёpoque, due aux qual
ms de la langue qui convenait le mieux a la communication inter-ethnique. Grace к sa 
grande vitality linguistique et probablement a la facile de I’apprentissage de la langue, I’e-
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space linguistique агтёпіеп s’elargit aux X^me -  Vl^me siecles. II s’etend non seulement 
du fait des deplacements des populations armenophones (il у eut un mouvement interne 
de population) et de I’extension demographique, mais aussi pour des raisons commer- 
ciales et 6conomiques. Ainsi, la langue агтёпіеппе acquiert une fonctionnalite et, au 
Ѵ|ёте 8іёСІе a. n. e., la majeure partie de la population qui occupait le plateau агтёпіеп 
etait агтёпорЬопе.

Pourquoi la langue ourarteenne, celle des inscriptions des rois de Bialna, ne s’est-elle 
pas impos6e sur le plateau агтёпіеп ? Maurice Lambert, secretaire de la revue 
«Assyriologie», 6crivait к ce propos : La langue ёсг'Ле de la nation оигаііёеппе etait un 
outil non adapte au but que cette nation s’etait alors momentandment fixe. La morpholo- 
gie est si difficile et la syntaxe si malhabile que Гоп peut supposer que la langue рагіёе 
ita it diff6rente de la forme 6crite que nous connaissons .

La Constitution d’urie ethnie est le r6sultat d’un long processus historique complexe 
qui peut s’etaler sur une dur6e de plusieurs siecles et qui depend de nombreux facteurs 
: memoire collective, conscience collective, traditions et coutumes, territoire commun, 
тётоіге historique commune.

Mais tous ces facteurs ne trouvent une cohesion, ne peuvent s’associer pour con
stituer une force unitaire. que grace a une langue commune. Les populations adherent au 
mouvement de formation du groupe homogene en communiquant grace a la langue com
mune que tous comprennent et utilisent. Le denominates commun et le vecteur de tous 
ces facteurs devient la Iangue Par consequent, on peut affirmer qu’a la difference des 
nombreuses populations de I’Antiquite aujourd’hui disparues, c’est bien grace a la langue 
que I'ethnie агтёпіеппе s’est constitu6e.

La formation de I’ethnie armenienne et sa longevite, nous I’attribuons essentiellement 
a sa langue. C’est bien la langue агтёпіеппе qui a permis de distinguer les protoar- 
meniens des populations voisines. Elle a ete le ciment qui a consolide I’union, puis 
favorise la fusion des populations autour de valeurs historiques communes. Dans sa 
Geographie, Strabon ecrit qu’au l r me siecle a. n. e., quand regnait en Armenie le roi 
Artaxias I, tout le monde parlait la тёте langue.

L’armenien est une langue indo-europeenne qui constitue un groupe independent. 
M’ayant pas connu de ramification, elle s'est developpee lineairement. Dans son ouvrage 
Histoire de la langue агтёпіеппе. Periode de la pre-ecriture (1987), G. Djahukian dis
tingue cinq grandes periodes historiques de revolution de la langue : I’Armenien primitif 
(іцёте millenaire), ГАгтёпіеп ancien ( XII -  IV° s. a. n. e.), I'Armenien classique (Vе - Xе 
s.), I’Armenien moyen (XI0 - ХѴГ s.) et II Armenien moderne ( XVIГ - XX° s.). L’armenien 
n’est pas une langue hybride formee du croisement de differentes langues. C’est la raison 
pour laquelle Гагтёпіеп a conserve son integrite ancestrale. A ce propos, Georges 
Dumezil ecrivait : lln ’ya apparemmentpas d'autres langues indo-europeennes qui soit 
aujourd’hui aussr proche de ce qи'elle etait au V&me siecle de notre ere .

Au coiirs de sa longue histoire, Гагтёпіеп a effectue des emprunts a d’autres langues
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tout en conservant ses structures syntaxiques et son vocabulaire de base, elements qui 
definissent la langue. Dans la stratification du vocabulaire armenien on trouve des 
emprunts de langues pratiquees dans la Haute Antiquite : le hittite, le hourrite, I’ourarteen, 
I'assyrien, I'akkadien, I’arameen, le grec, le latin, le georgien, le persan...

Ces apports lexicaux de differentes langues depuis I’Antiquite, toutes ces strates lexi- 
cales, montrent bien le long chemin historique qu’ont parcouru les populations qui prati
quaient I'armenien. L’armenien a su assimiler, absorber tous ces termes empruntes, sans 
toutefois alterner les elements fondamentaux structured de la langue.

Tr6s tot, les populations armeniennes ont compris, que leur langue etait I'expression 
la plus authentique de leur ethnie. Its ont pris conscience que leur langue etait I’eiement 
principal de la cohesion ethnique, reiement specifique qui les differencial de tous les peu- 
ples voisins. L’attachement a la langue a ete d’autant plus grand qu’elle est devenue, au fil 
des siecles, reiement principal de I'identification nationale.

Les peuples reduits en nombre, toujours sous la menace de disparition, d’absorption 
par un puissant empire voisin, cultivent une psychologie d’autodefense. Pour leur 
autodefense, ils ont besoin d’une arme unique, une arme de nature singulidre qui les dis
tingue fortement des peuples voisins. Pour les armeniens, cet element unique ne pouvait 
etre que leur langue. Dans le patrimoine national armenien, la langue est la colonne 
vertebrale qui supporte tout le poids des valeurs identitaires armeniennes.

II s’est cree une histoire d’amour entre le peuple et sa langue. L’imaginaire collectif a 
mythifie la langue, comme symbole d’identite. A ce propos, Andre Martinet ecrit : La 
langue est le signe le plus distinctifet le plus prestigieux d'une collective humaine . Dans 
le subconscient du peuple armenien, la perennite de la langue assure la perennite de la 
nation ; la disparition de I’un entrame aussitdt la disparition de I’autre. C’est dans cette 
langue qu’ont ete memorises et transmis la geste armenienne, les legentfes, les hauts 
faits, les mythes fondateurs de I’ethnie armenienne.

On pourrait nous retorquer a juste titre, que ce lien indissociable entre langue et nation 
existe necessairement pour tout autre peuple ou ethnie, et que chaque peuple a sa propre 
histoire d’amour avec sa langue.

Face ձ cette objection, on peut mettre en avant le questionnement initial : peut-on 
etablir une echelle de valeurs permettant de definir et de mesurer le degre des liens entre 
langue et ethnie ? A cette question nous repondrons par I’equation suivante : on peut 
mesurer I’intensite des liens entre langue et ethnie en fonction de I’ancienneti de 
leurs rapports.

L’intensitt des liens entre langue et ethnie est directement proportionnelle a 
I’anciennete historique de ces liens. C’est-^dire, plus longue est la dur6e des liens 
historiques entre langue et ethnie, plus intense est ce rapport.

Car, plus longue est I’histoire d'une ethnie, plus riche est la memoire historique 
engrangee par la memoire de la langue. Par memoire, nous entendons I’integralite de 
I’histoire vecue par la population qui s'exprime par la langue. Une langue vieille de trois
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mille ans reunit plus de notions qu’une autre de cinq cents ans.
Les liens historiques entre la langue armenienne et I’ethnie armenienne sont etablis 

depuis plus de trois mille ans : I’intensite de leurs rapports est ծ la mesure de cette longue 
periode historique. La langue armenienne vehicule une histoire de plus de trois mille ans. 
Par consequent, I’echelle de valeurs qui permet de mesurer le degre des liens entre la 
langue et I’identite ethnique est bien directement proportionnelle a la duree historique de 
ces liens. La langue constitue les plus grandes archives de notie histoire , ecrivait le grand 
po6te» Barouyr Sevak. Ainsi, le fort attachement de I’ethnie armenienne a sa langue 
s’expnque par I'anciennete des liens qui les unissent.

A partir de cette equation on peut s’interroger sur le degre de competence linguistique 
des individus qui constituent la communaute ethnique. La fideiite а Г ethnie passe par la 
fideiite a la langue. Mieux il maitrise la langue, plus I’individu fait partie de la communaute 
ethnique. La marque la plus distinctive de I’appartenance d’un individu a sa communaute 
ethnique reside en tout premier lieu que dans la langue. Le recul de la langue, son 
eioignement de I'individu, conduit ձ la deculturation.

Enfin, nous allons a present evoquer la situation nouvelle dans laquelle se trouvent les 
communautes ethniques dans les societes modernes. Dans un espace geographique 
constitue par un seul groupe ethnique, les probiemes relatifs a la vie culturelle, sociale, 
linguistique se reduisent a un seul groupe. Dans les societes urbaines modernes ou il у a 
proximite geographique de plusieurs ethnies, une situation de communication inter- 
ethnique se сгбе.

Dans I'ouvrage Language and Social identity , John Gumperz (1982) evoque la 
nouvelle ethnicite dans les societes urbaines modernes. Dans la plupart des Etats, nous 
vivons dans un environnement social caracterise par la diversite ethnique et culturelle. J. 
Gumperz propose un systtme dualiste de nouveau concept d’ethnicite dans les societes 
urbaines modernes :

1. le groupe interactif, qui permet de differencier un groupe par rapport a un autre a 
partir de similitudes (groupe partageant un cadre social similaire) et de reseaux sociaux 
qui se chevauchent ;

le groupe reactif, qui permet de reaffirmer ses specificites, etablies historiquement, et
differentes d’un pays к I'autre, au sein d’une organisation etatique commune.
Pour Gumperz, I’identite ethnique est detinie comme un besoin d’appui politique et 

social dont I’objet est I’interet commun, plutdt que comme une similitude гёдіопаіе ou un 
partage de liens sociaux.

Nous avons essaye de transposer cette realite d’interaction ethnique dans la societe 
urbaine modeme к la communaute ethnique armenienne.

Dans le cas de Гагтёпіеп, la situation est d’autant plus complexe que la diaspora 
armenienne est dispersee dans plus de cinquante pays differents.

Ghaque pays d’accueil presente une situation politique, socio-culturelle, linguistique, 
economique diff6rente et dans chacun de ces pays, la communaute ethnique armenienne 
s’adapte, s’intfcgre, сгёе des liens inter-ethniques selon les conditions propres a chaque
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pays et les possibilites qui lui sont offertes. Pour aller plus loin dans I’analyse, on peut 
constater qu’on trouve des objectifs communs ձ toutes les communaut6s ethniques et des 
modes ou moyens tr6s differents pour leur mise en pratique.

La langue est omnipresente dans les discours sur I’identite dans toutes les 
communautes. L'apprentissage de la langue ձ travers les associations culturelles est une 
activite communautaire phare. La langue constitue le marqueur ethnique sur un territoire 
linguistique trfcs reduit. En raison d'un environnement social, etatique, politique different, 
chaque communaute reussit differemment son projet linguistique. C’est ce qui diff6rencie 
les communautes dispersees.

Dans la majorite des cas, I’armenien n'est plus une langue vehiculaire, sa pratique 
геіёѵе de la sphere privee. Ce qui pourrait тёте laisser penser que le prestige de la langue 
est atteint par un sentiment d’inter§t moindre ; et ce, alors qu'en regie generate, le 
prestige de la langue est un instrument permettant d’affirmer le prestige de I'ethnie.

Si dans certaines communautes le lien entre langue et identite ethnique est fortement 
conserve et гёеі, dans d’autres communautes ce lien est progressivement detache et a 
tendance a disparaftre. Le resultat en est que la specificite ethnique disparait, la 
communaute ethnique change de visage, la collectivite ethnique perd sa cohesion et est 
ассиКигёе. II se сгёе une culture propre a la diaspora, c’est-ti-dire une identite nouvelle 
qui, de notre point de vue, s’eloigne progressivement des racines originelles ; ce qui 
rejoint les tenants de la these selon laquelle il est necessaire de construire une identite 
ethnique propre ձ la diaspora.

Dans une etude sur la communaute ethnique grecque aux Etats-Unis, Seaman (1972) 
a montre que la pratique du grec moderne a disparu au sein de la troisifeme generation des 
grecs - americains et aura totalement disparu dans la quatrieme generation. Selon 
Seaman, la troisieme generation des grecs - americains qui a perdu la pratique de la 
langue, n’a pas totalement perdu les strategies communicatives grecques. Comprendre 
ces strategies, analyser des exemples de ce qui a ete conserve ou perdu, peut ouvrir des 
perspectives dans retude du processus d’assimilation culturelle dans une societe 
heterogene.

On peut presumer que I’avenir de chacune des communautes, dans le nouveau monde 
de globalisation et d’uniformite, depend de ses propres capacites d’organisation 
communautaire ethnique.

Le lien indissociable entre langue et identite nationale - ethnique rend la perennite de 
la langue prioritaire. La perte de la langue conduit a I’acculturation et, par consequent, ձ 
la perte de I'identite ethnique.

Dans le cas de Гагтёпіеп, dans les conditions de la diaspora, ce processus est entame 
depuis la quatrieme generation et dans l’6tat actuel des choses, elle nous parait 
irreversible.
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Ռ. ՏԵՐՄԵՐԿԵՐՅԱՆ

Ազգային ինքնություն և լեզու
Ամփոփում

Ազգային ինքնության և լեզվի միջև եդած -կապ՜ը անքակտելի է: Ամեն մի անհատի ազգային 
ինքնությունը պա յմանավորված Է նրա լեզվամտածողության պատկանելությամբ: Այստեղ մեր 
հարցադրումներն են. ա) որոնք են լեզվի և այն կրող ազգային խմբավորման կապերը, բ) ինչ 
ուղիներով Է հնարավոր որոշել ա յդ կապերի սերտությունը: Հայ էթնոսը կազմավորվել Է 
հազարամյակներ առաջ հայոց լեզուն կիրառողների շնորհիվ: Լեզվի և ազգային ինքնության միջև 
եղած փ ոխ ա դա րձ  կապը սահմանող չափանիշը պա յմանավորված Է այդ կապի հնությամբ: Որքան 
հին Է նրանց առնչությունը, նույնքան սերտ է ա յդ կապը: Որքան հին Է ազգային պատմությունը, 
նույնքան հարուստ  Է այն պա տմա կան անցյալը, որը կուտակվում Է լեզվական հիշողության մեջ: 
Եվ քա նի  որ հայոց պատմությունը առնվազն երեք հազար տարեկան Է, ուստի ա յդ նույն տարիքով 
Էլ պ ետ ք  Է չափել հայ ազգա յին ինքնության և լեզվի միջև գոյություն ունեցող կապի սերտությունը: 

Հոդվա ծի վերջում հեղինակն անդրադառնում Է ներկայիս գլոբալացման ժամանակա
շրջանում հայոց գաղութներում լեզվի, որպես ազգա յին ինքնության խորհրդանիշի, սերունդների 
միջև փ ոխա նցմա նը վերաբերող հրա տ ա պ  հարցերին:

Р. ТЕРМЕРКЕРЯН

Национальная идентичность и язык
Резюме

Связь между национальной идентичностью и языком незыблема. Национальная идентичность 
каждой личности обусловлен  ̂ принадлежностью к языковому мышлению. Здесь мы ставим 
следующие вопросы: а) каковы связи между языком и национальной группой - его носителем, б) 
каким образом можно определить близость этих связей. Армянский этнос сформировался 
тысячелетия назад - благодаря людям, употреблявшим армянский язык. Критерий, определяющий 
взаимосвязь между языком и национальной идентичностью, обусловлен древностью этой связи. 
Чем древнее эта связь, тем она сильнее. Чем древнее национальная история, тем богаче 
историческое прошлое, которое аккумулируется в языковой памяти. И так как армянская история 
насчитывает по меньшей мере три тысячи лет, тем же возрастом следует измерять близость связи 
между армянской национальной идентичностью и языком.

В конце статьи автор рассматривает актуальные вопросы происходящей в нынешний период 
глобализации в армянских колониях передачи от поколения к поколению языка как символа 
национальной идентичности.
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