Robert DERMERGUERIAN

IDENTITE NATIONALE ET LANGUE
Un lien indissociable

Université de Provence

Parmi les divers concepts traduits par le terme identité /identite personnelle, culturelle,
sociale/, nous retiendrons celui de I'identité nationale.

Par identité nationale ou ethnigue nous entendons I'appartenance d'un individu a un
groupe humain qui partage les mémes valeurs linguistiques, une histoire et une memoire
collective communes. C'est dans cette acception du terme identité - identité ethnique ou
nationale - que nous proposons d'analyser les liens entre langue et identité.

Une fangue ethnique est une langue dans laquelle s'expriment toute la pensee et le
vécu historique d'un peuple : légendes, chants, littérature, musiques, histoire. Ainsi, la
langue marque I'affiliation identitaire et {es differences d’une population par rapport a une
autre. L'homme a besoin d'une reconnaissance jdentitaire et la langue est un marqueur
indentitaire fort. L'appartenance a une collectivité humaine donne a l'individu une identite
ethnique - nationale. L'identification au groupe donne & 'homme une force psy-
chologique, un équilibre et un épanouissement personnel. Sans racine, sans fond culturel
'homme est comme nu.

Le concept d'identité nationale ou ethnique est en soit trés complexe : il comporte
plusieurs facteurs dont le principal est la solidarité que chaque personne ressent a I'egard
de la collectivité nationale a laquelle il appartient.

Dans le présent article, notre questionnement est le suivant :

Quel est le lien spécifique entre la langue et I'ethnie qui 1a pratique ?

Peut-on établir une échelle de valeurs qui permet de définir et de mesurer l'intensite
des liens entre la langue et I'ethnie ?

Il faut tout d’abord préciser qu'une ethnie est définie comme un groupement humain
qui, 2 un moment donné de son histoire, prend conscience qu'il partage les mémes
valeurs de civilisation : histoire commune, mémoire collective, croyances communes, tra-
ditions — coutumes communes, méme territoire et langue commune, valeurs communes
qu’ils decident de défendre ensemble.

Le lien entre I'ethnie et Ia langue s’établit a partir du moment ot le groupement humain
prend conscience que les valeurs communes s'expriment dans la méme langue. 11 faut
donc remonter aux sources, jusqu'a l'origine de I'ethnie, pour établir le depart des liens
entre la langue et I'identité ethnique.

L'ethnie arménienne s'est constituée au cours de la Haute Antiquité, il y a environ 3000
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- 3500 ans, dans une aire geographigue que 'on nomme le plateau arménien. Quelle était
la situation linguistique dans cette aire géographique (nommée Asie Mineure au X° s. par
les grecs), sur les rives de I'Euphrate en amont, au nord de Ja Syrie, du bassin du lac de
Van jusqu'a la plaine d' Ararat ?

De nombreuses populations ont laissé des inscriptions en témoignage de feur culture
et de leur civilisation : les hittites, les hourrites, les lydiens, les assyriens, les phrygiens,
les ourartéens, les populations qui parlaient I'arameen.

On constate, dans cette region géographique, la présence et l1a pratique a fa fois de
langues indo-europeennes, sémitiques et asianiques.

On peut ajouter a cette liste de nombreux autres peuples nomades indo-européens qui
ont traversé le plateau arménien sans laisser de traces écrites : les cimmériens, les
scythes, les muski. Toutes ces populations pratiquaient des langues qui permettaient de
déterminer leurs affiliations tribales.

Or, aucune des populations citées, pratiquant ces langues, ne s'est constituee en eth-
nie : au fit des siécles, elles ont toutes disparu de la scéne historique.

Dans ces conditions, comment expliquer que des populations & civilisations avancées
pour leur epoque, de puissants royaumes et empires, sachant transcrire leur langue, ne se
sont pas structurés pour constituer des ethnies, alors que les populations protoarméni-
ennes, sans royaume federateur connu a cette époque historique, ont reéussi a se
regrouper pour former une cohésion ethnique ? A quoi peut-on attribuer cette capacité
exceptionnelle des populations protoarméniennes a se constituer en ethnie ? Peut-on
rationnellement expliquer ce phenomene ? Plusieurs élements peuvent expliques ce
phenomene qui, de notre point de vue, a un aspect énigmatique.

Precisons tout d'abord, qu'a cefte époque historique, la composition linguistique était
aussi disparate que les tribus présentes sur le plateau arménien. On pratiquait probable-
ment le hourrite, I'assyrien, I'araméen, le phrygien, le hittite, le grec ancien, le vieux per-
san et d'autres langues disparues. Aux XII°-VI°® siecles a. . e., la concurrence entre les
langues pratiquées devait etre bien grande.

Les tribus arméniennes, tout au moins les tribus qui pratiquaient, communiquaient en
arménien (ou pro-arménien) etaient également presentes dans cette région geographique.
Rien n'indique qu'il y ait eu une invasion imputable aux tribus armeniennes au cours de
cette période historique. Il fallut qu'a un moment donné, par nécessite ou par besoin, 'une
des langues pratiquées se propage plus vite que les autres langues. L'histoire nous
apprend que la langue qui s'est imposée fut Farménien, seule langue non attestée qui s'est
révélée etre une langue de cohésion ethnigue.

L'expansion de l'influence linguistique arménienne est, a cette époque, due aux qual-
ités de 1a langue qui convenait le mieux a la communication inter-ethnique. Grace a sa
grande vitalité finguistique et probablement a Ia facilité de I'apprentissage de la langue, I'e-
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space linguistique arménien s'élargit aux X8me _ yj8me sjgcles. Il s'étend non seulement
du fait des deplacements des populations arménophones (il y eut un mouvement interne
de population) et de I'extension demographique, mais aussi pour des raisons commer-
ciales et économiques. Ainsi, 1a langue arménienne acquiert une fonctionnalité et, au

VIEME sidcle a n. ¢., la majeure partie de la population qui occupait le plateau arménien
était arménophone.

Pourquoi la langue ourartéenne, celle des inscriptions des rois de Biaina, ne s'est-elle
pas imposée sur le plateau arménien ? Maurice Lambert, secrétaire de la revue
«Assyriologie», écrivait a ce propos : La langue écrite de la nation ourartéenne élail un
outil non adapte au but que cette nation s’elait alors momentanément fixe. La morpholo-
gie est si difficile et la syntaxe si malhabile que I'on peut supposer que la langue parlée
élait différente de Ia forme écrite que nous connaissons .

La constitution d'une ethnie est le résultat d'un long processus historiqgue complexe
qui peut s'etaler sur une durée de plusieurs siecles et qui depend de nombreux facteurs
. memoire collective, conscience collective, traditions et coutumes, territoire commun,
mémoire historique commune.

Mais tous ces facteurs ne trouvent une cohésion, ne peuvent s'assacier pour con-
stituer une force unitaire, que grace a une langue commune. Les populations adherent au
mouvement de formation du groupe homogene en communiquant grace a la langue com-
mune que tous comprennent et utilisent. Le dénominateur commun et le vecteur de tous
ces facteurs devient la langue. Par conséquent, on peut affirmer qu'a la difference des
nombreuses populations de I'Antiquite aujourd'hui disparues, c'est bien grace a la langue
que l'ethnie arménienne s'est constituée.

La formation de I'ethnie armenienne et sa longévite, nous ['attribuons essentiellement
a sa langue. C'est bien la langue arménienne qui a permis de distinguer les protoar-
meniens des populations voisines. Elle a €te le ciment qui a consolide I'union, puis
favorisé la fusion des populations autour de valeurs historiques communes. Dans sa

Geographie, Strabon ecrit qu‘au 11%ME siecle a. n. e., quand regnait en Armenie le roi
Artaxias |, tout le monde parlait la méme langue.

L'armenien est une langue indo-européenne qui constitue un groupe independant.
N'ayant pas connu de ramification, elle s'est developpee linéairement. Dans son ouvrage
Histoire de la langue arménienne. Periode de la pre-ecriture (1987), G. Djahukian dis-
tingue cinq grandes periodes historiques de I‘évolution de la langue : I'Armenien primitif
(III“'me millenaire), I'Arménien ancien ( XIl - IV° s. a. n. e.), I'Armenien classique (V° - X°
s.), YArmenien moyen (XI° - XVI° s.) et I' Armenien moderne ( XVII® - XX° s.). L'arménien
n'est pas une langue hybride formee du croisement de différentes langues. C'est la raison
pour laquelle I'arménien a conservé son intégrite ancestrale. A ce propos, Georges
Dumezil écrivait : /f n'y a apparemment pas d'autres langues indo-européennes qui soit

aujourd’hui aussi proche de ce qu'elle était au Ve siécle de notre ére
Au cours de sa longue histoire, I'arménien a effectue des emprunts a d'autres langues
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tout en conservant ses structures syntaxiques et son vocabulaire de base, éléments qui
définissent 1a langue. Dans la stratification du vocabulaire arménien on trouve des
emprunts de langues pratiquées dans la Haute Antiquité : le hittite, le hourrite, 'ourarteen,
I'assyrien, I'akkadien, I'arameen, le grec, le latin, le géorgien, le persan...

Ces apports lexicaux de différentes langues depuis I'Antiquité, toutes ces strates lexi-
cales, montrent bien le long chemin historique qu'ont parcouru les populations qui prati-
quaient I'arménien. L'arménien a su assimiler, absorber tous ces termes empruntés, sans
toutefois alterner les éléments fondamentaux structurels de la langue.

Tras t6t, les populations arméniennes ont compris, que leur langue était I'expression
la plus authentique de leur ethnie. Ils ont pris conscience que leur langue était I'élément
principal de la cohésion ethnique, I'élément specifique qui les différenciait de tous les peu-
ples voisins. L"attachement a la langue a éte d'autant plus grand qu'elle est devenue, au fil
des siecles, I'élément principa! de I'identification nationale.

Les peuples reduits en nombre, toujours sous la menace de disparition, d'absorption
par un puissant empire voisin, cultivent une psychologie d'autodéfense. Pour leur
autodéfense, ils ont besoin d'une arme unique, une arme de nature singuliére qui les dis-
tingue fortement des peuples voisins. Pour les arméniens, cet élément unique ne pouvait
étre que leur langue. Dans le patrimoine national arménien, la langue est 1a colonne
vertebrale qui supporte tout le poids des valeurs identitaires arméniennes.

il s'est créé une histoire d'amour entre le peuple et sa langue. L'imaginaire collectif a
mythifié 1a langue, comme symbole d'identite. A ce propos, André Martinet écrit : La
langue est le signe le plus distinctif et le plus prestigieux d’une collectivité humaine . Dans
le subconscient du peuple arménien, |a pérennité de la langue assure la pérennité de la
nation ; la disparition de 'un entraine aussitot la disparition de I'autre. C'est dans cefte
fangue qu'ont été mémorisés et transmis la geste armenienne, les légendes, les hauts
faits, les mythes fondateurs de I'ethnie arménienne.

On pourrait nous rétorquer a juste titre, que ce lien indissociable entre langue et nation
existe necessairement pour tout autre peuple ou ethnie, et que chaque peuple a sa propre
histoire d'amour avec sa langue.

Face a cette objection, on peut mettre en avant le questionnement initiat : peut-on
établir une échelle de valeurs permettant de définir et de mesurer le degré des liens entre
fangue et ethnie ? A cette question nous répondrons par I'équation suivante : on peut
mesurer I'intensité des liens entre langue et ethnie en fonction de I'ancienneté de
leurs rapports.

L'intensité des liens entre langue et ethnie es! directement proportionnelle 2
I'anciennelé historique de ces liens. C'est-a-dire, plus longue est Ia durée des liens
historiques entre langue et ethnie, plus intense est ce rapport.

Car, plus longue est [histoire d'une ethnie, plus riche est la mémoire historique

gngrangée par la mémoire de la langue. Par mémoire, nous entendons I'integralite de
Fhistoire vecue par la population qui s'exprime par la fangue. Une langue vigille de trois
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mille ans réunit plus de notions qu'une autre de ¢ing cents ans.

Les liens historiques entre la langue arménienne et 'ethnie arménienne sont établis
depuis plus de trois mille ans : 'intensite de leurs rapports est 4 la mesure de cette longue
période historique. La langue arménienne véhicule une histoire de plus de trois mille ans.
Par conséquent, I'échelle de valeurs qui permet de mesurer le degré des liens entre fa
langue et Fidentite ethnigue est bien directement proportionnelie a la durée historique de
ces liens. La langue constitue les plus grandes archives de notre histoire | ecrivait le grand
poete Barouyr Seévak. Ainsi, le fort attachement de I'ethnie arménienne a sa langue
s'expiique par I'ancienneté des liens qui les unissent.

A partir de cette équation on peut s'interroger sur le degré de compétence linguistique
des individus qui constituent la communauté ethnique. La fidélité a I'ethnie passe par la
fidélité a la langue. Mieux il maitrise la langue, plus I'individu fait partie de la communauté
ethnique. La marque fa plus distinctive de I'appartenance d'un individu a sa communauté
ethnique réside en tout premier lieu que dans la langue. Le recul de fa langue, son
éloignement de I'individu, conduit & la déculturation.

Enfin, nous allons a présent évoquer la situation nouvelle dans laquelle se trouvent les
communautés ethniques dans les sociétés modernes. Dans un espace géographique
constitué par un seul groupe ethnique, les problémes relatifs a la vie cuiturelle, sociale,
linguistique se réduisent a un seul groupe. Dans les sociétes urbaines modernes ou il y a
proximité géographique de plusieurs ethnies, une situation de communication inter-
ethnique se crée.

Dans l'ouvrage Language and Social identity , John Gumperz (1982) evoque la
nouvelle ethnicite dans les societes urbaines modernes. Dans la plupart des Etats, nous
vivons dans un environnement social caracterisé par [a diversite ethnique et culturelle. J.
Gumperz propose un systéme dualiste de nouveau concept d’ethnicite dans les sociétés
urbaines modernes :

1. le groupe interactif, qui permet de differencier un groupe par rapport a un autre a
partir de similitudes (groupe partageant un cadre social similaire) et de réseaux sociaux
qui se chevauchent ;

le groupe réactif, qui permet de réaffirmer ses specificites, etablies historiguement, et

differentes d’'un pays a l'autre, au sein d'une organisation étatique commune.

Pour Gumperz, l'identité ethnique est définie comme un besoin d’appui politique et
social dont I'objet est I'intérét commun, plutét que comme une similitude régionale ou un
partage de liens sociaux.

Nous avons essayé de transposer cette réalité d'interaction ethnique dans la société
urbaine moderne a fa communauté ethnique arménienne.

Dans le cas de I'arménien, fa situation est d’'autant plus complexe que la diaspora
arménienne est dispersée dans plus de cinquante pays différents.

Chaque pays d'accueil présente une situation politique, socio-culturelle, linguistique,
économigue différente et dans chacun de ces pays, la communauté ethnique arménienne
s'adapte, s'intégre, crée des liens inter-ethniques selon les conditions propres a chaque
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pays et les possibilités qui lui sont offertes. Pour aller plus loin dans I'analy_se. on peut
constater qu'on trouve des objectifs communs  toutes les communautés ethniques et des
modes ou moyens trés différents pour leur mise en pratique.

La langue est omniprésente dans les discours sur lidentité dans toutes les
communautés. L'apprentissage de la langue a travers les associations culturelles est une
activité communautaire phare. La langue constitue le marqueur ethnique sur un territoire
linguistique trés reduit. En raison d'un environnement social, étatique, politique différent,
chaque communauté réussit differemment son projet linguistique. C'est ce qui différencie
les communautés dispersées.

Dans fa majorité des cas, I'arménien n'est plus une langue véhiculaire, sa pratique
releve de Ia sphére privee. Ce qui pourrait méme faisser penser que le prestige de la langue
est atteint par un sentiment d'intérét moindre ; et ce, alors qu'en regle generale, le
prestige de la langue est un instrument permettant d'affirmer le prestige de I'ethnie.

Si dans certaines communautés le lien entre langue et identité ethnique est fortement
conservé et réel, dans d'autres communautés ce lien est progressivement détache et a
tendance a disparaitre. Le résultat en est que la spécificité ethnique disparait, la
communauté ethnique change de visage, 1a collectivité ethnique perd sa cohésion et est
acculturée. Il se crée une culture propre a la diaspora, c'est-a-dire une identité nouvelle
qui, de notre point de vue, s'éloigne progressivement des racines originelles ; ce qui
rejoint les tenants de la thése selon laquelle il est nécessaire de construire une identité
ethnique propre a la diaspora.

Dans une étude sur la communauté ethnique grecque aux Etats-Unis, Seaman (1972)
a montre que la pratique du grec moderne a disparu au sein de la troisieme génération des
grecs - americains et aura totalement disparu dans la quatriéme génération. Selon
Seaman, la troisieme génération des grecs - américains qui a perdu la pratique de la
langue, n'a pas totalement perdu les stratégies communicatives grecques. Comprendre
ces stratégies, analyser des exemples de ce qui a été conservé ou perdu, peut ouvrir des
perspectives dans I'étude du processus d'assimilation cuiturelle dans une société
hétérogene.

On peut présumer que I'avenir de chacune des communautés, dans le nouveau monde
de globalisation et d'uniformité, dépend de ses propres capacités d'organisation
communautaire ethnique.

Le lien indissociable entre langue et identité nationale - ethnique rend la pérennité de
la langue prioritaire. La perte de la langue conduit a I'acculturation et, par consequent, a
1a perte de I'identité ethnique.

Dans le cas de I'arménien, dans les conditions de la diaspora, ce processus est entamé

eruis 1a quatriéme génération et dans I'état actuel des choses, elle nous parait
irréversible.
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Ugqquyhb hlpGnipnih b (kqnt
Udthnthnud

Uqquw)hG hGpGnipjwl L 15qyh thol bnwé ywwp wlpwywbih t: UdkG dh wihwwnh wqquiht
hGpGnipniGp wwylwlwynpywé t Gpw |Eqiuinwénnoipiuwl wwinlwGtinupjwip: Wunkn dp
hwpgwnpntdbbnG %0. w) npnlp LG (Equh L w)l Ypan wqquihG udpwynpdwh Yuiytpp, p) hGs
nuinhtipny t hGwpwynp npnzby uyn Yuwbph ubpuonipyniGp: 3wy tplnup Ywquwynnpybp t
hwqunwdjwlGbp whwg huiyng |bqnLl YhpwnnnGeph 2Gnphhy: Lequh L wqqujhl hGGnipjwl dhok
Gnwo Yinfuwnwnd Yuiyp uwhdwling swihwbhp wwydwbuynpyws t win Ywyh hGnipjwip: Nppwl
hpl t Gpwlg weOsnip)ntlip, GnyGpwG ubpn t uyn Yuwp: NppwG hhi t wgqquihl wwndnwe)nilp,
Ony0pwl hwpniun b wyl wwndwlwi wigjw)p, npp Yawnwlynd b bquuywi hhnnaupjwb dhe:
6y pwlp np hwjng wwiidne)nilp wnbdwql kptp hwqup twpblw t, niuwnh wyg Gy nwphpny
tL wbwp t swihbp hw) wqqujhl hGplnupsw L Eqyh dhek grynupjncl nulkignn Ywiyh ubpunnep)nilp:

Annwéh ytppnud htnpOwlyl wlnpwnwaGnud t Obplwihu qopwwgiwb dwiwlwlus-
2newilnid hwjng qunniplGtpnud Lquh, npwbu wqquiyhl hGpGnipjws funphpnwGhzh, ubpnlinGph
Uhpl hnhuwGgdwbp Ybpwpbpng hpwwnwy hupgbphG:

P. TEPMEPKEPSH

HauuoHanbHan MAEHTUYHOCTD WU A3bIK
Pesiome

CrAap MeMAy HAUMOHANBHON MABHTHUHOCTBLIO M R3bIKOM Hednbnema. HaynoHanbHan HAEHTHHHOCTD
KOMAON AMYHOCTH OOYCAORNEHA NPHHARNEKHOCTBIO K S3hIKOBOMY MBIWAEGHMIO. 3AECH Mbl CTaBMM
CAeAylOuHe BONPOCHI: ) KAKOBbI CBAIM MENAY A3ILIKOM M HALUWOHANBHOW FPYNNON - ero Hocutenem, 6)
Kakum obpazom momHO onpefennts 6AM3OCTD 3Thx CBA3EH. ADMAHCKMA 3THOC COPMMPOBANCA
ThicANeneTun Ha3ag - Bnarogapa moasM, ynotpebasBinm apMAHCKMI R3biK. KpuTepui, onpeaensowni
£3AMMOCBA3b MEXAY AIBIKOM W HAUHOHATBHOR WAEHTHHHACTBIO, OBYCNOBNEH APEBHOCTLIO 3TOM CBAIA.
Yem gpesHee ata CBA3b, TeM OHa CuibHee. em apesHee HauWOWANBHAm WCTOPWA, Tem Goraue
MCTOPHHECKOE NPOULIOe, KOTOPOE AKKYMYNHPYETCA B R3LIKOBOW NAMATH. M Tak XaK apMAHCKaR MCTOPHA
HaCUMTLIBAET 10 MEHbLEN Mepe TPH ThICAYM /ET, TEM XKE BOIPACTOM Cneayer namepsTe GAHIOCTD CoA3M
Mexgy ap KOM Hau OM UAEHTUYHOCTBLIO M A3bIKOM.

B KoHue craTtby aBTOp PaccMaTPHBAET aKTyafibHbi@ BONPOCH NPAMCXQNAWER B HBIHEWHMA NEPHOA
rnﬁaﬂuﬁﬂu“" a JPM.HCKH! KONOHWAX NepeaauH or NOKONEHHMA K NOKOMEHHWIO R3IbKA KaK CHMMBeQna
HAUMOHA/IBHOM WOEHTHUHOCTH,
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