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Շուրջ 80 տարի է մեղ բաժանում այն ժամանակաշրջանից, 

որը կարելի է անվանել Աճաոյանի գիտական գործունեության փա-

րիզյան շրջան։ Այո, գիտական գործունեություն, քանի որ լինելով 

Սորբոնի համալսարանի ուսանող, նա միաժամանակ ստեղծագոր-

ծում էր, հրատարակում հոդվածներ, կարգում զեկուցումներ, մաս-

նակցում լեզվաբանական ընկերության նիստերին։ 

Առաջին բնագավառներից մեկը, որին անդրադարձավ լեզվա-

բանության մեջ Աճաոյանը, հնչյունաբանությունն էր, այն էլ ոչ 

թե ընդհանրապես հնչյունաբանությունը, այլ այդ բնագավառում 

դեռևս իր առաջին քայլերը սկսող գիտակարգը՝ փորձառական 

հնչյունաբանությունը։ Եվ դա պատահական չէր։ 

Հնչյունաբանության հարցերի նկատմամբ Աճաոյանի ունե-

ցած հատուկ հետաքրքրությունը թերևս պայմանավորված էր լեզ-

վաբանության այն ուղղությամբ, որի փայլուն ներկայացուցիչն 

էր Ա. Մեյեն՝ Աճաոյանի ուսուցիչս ու ղեկավարը։ 

Ա(Դ ուղղության ամենաբնորոշ հատկանիշը հնդեվրոպական 

լեզվաընտանիքին պատկանող լեզուների հնչյունական օրինաչափ 

համապա տա и խանությունների հայտնադործումն է, հնչյունական 

օրենքների և համաբանության սահմանումը, իսկ ավելի լայն 

մոտեցմամբ՝ լեզվական փոփոխությունների հիմքում ֆիզիոլո-

գիական և ֆիզիկական գործոնների ազդեցության հայտնաբե-

րումը; Այդ ուղղության ներկայացուցիչները փորձում էին լեղվի 

ներքին զարգացումը բացատրել ֆիզիոլոգիական պատճառներով 

կապելով այն հատկապես խոսքի արտասանության առանձնա-

հատկությունների հետ։ թերևս հնչյունաբանական հարցերի խոր 

և բազմակողմանի քննության անհրաժեշտությունն է խթան ծա-

ռայել տարբեր եր կրն երում փորձառական հնչյունաբանության 
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զարգացման համար։ Այսպես՝ գրեթե միաժամանակ Փարիզում 

'Ւոլսլոն, իսկ Ռուսաստանում՝ Р ո գորո դիցկին, հիմնադրում են 

փորձառական հնչյունաբանության լաբորատորիաներ խոսքի ֆի-

զիկական և ֆիզիոլոգիական առանձնահատկությունները ուսում-

նասիրելոլ համար։ Փոքր-ինչ ավելի ուշ ստեղծվում են նույնպիսի 

լաբորատորիաներ Գերմանիայոլմ և Անգլիայում։ Ահա այդ ժա-

մանակ էլ Փարիզում ուսանողական տարիներին Աճաոյանը սկսում 

է հաճախել Սորբոնի համալսարանի նորաստեղծ հնչյունաբանա-

կան լաբորատորիան, որի հիմնադիրն էր Ռոլսլոն: Շատ կարճ 

ժամանակում տիրապետելով այն ժամանակ գոյություն ունեցող 

տեխնիկային, Աճաոյանը կատարում է ինքնուրույն փորձեր, 

որոնք նպատակ ունեին պարզաբանելու հայերենագիտության 

ամ են ա խրթին հարցերից մեկը՝ ժամանակակից բարբառներում 

հայերենի բաղաձայնների կրած փոփոխությունները։ 

Ռոլսլոյի վկայությամբ, Աճաոյանը առաջինն էր ոչ. միայն 

հայագիտության, այլև լեզվաբանության մեջ առհասարակ, որ 

փորձառական հնչյունաբանության մեթոդը կիրառեց բարբառա-

գիտության բնագավառում։ Սակայն Աճաոյանի նպատակն էր ոչ 

միայն ուսոսէնասիրել հայ բարբառների պայթականների ու կի-

սաշփականների առանձնահատկությունները, այլև որոշել արև-

մըտահայ գրական լեզվի և բարբառների հնչյունափոխության 

պատճառներն ու ուղիները։ Աշխատանքը հրատարակվել է «Հին 

հայերենի պայթականները՝ ուսումնասիրված ժամանակակից բար-

բառներումս խորագրով}*։ Հոդվածը մինչև այժմ էլ չի թարգման-

վել հայերեն և քիչ մատչելի է, քանի որ տպա դրված է ֆրանսիա-

կան ամսագրում (1899 թ. վերատպվել է « L a p a r o l e » ամսա-

գրում)։ թերևս սա է պատճառը, որ շատ արժեքավոր այդ հե-

տազոտությունը դուրս է մնացել գիտական շրջանառությունից և 

մինչև այժմ ըստ արժանվույն չի գնահատվել։ 

Այս աշխատության մձջ հեղինակն ընդգրկել է հայերենի վեց 

բարբառ, որոնցից չորսը արԼմտյան են՝ Պոլսի, ԱսլՕյնբեկի, Մուշի 

և Ա ե բաստ իա յի (Սվաղի) բարբառները, երկուսը՝ արևելյան՝ Շու-

շին և նոլխին։ Հեղինակի նպատակն էր ուսումնասիրել հնչյուն-

ների երկու հատկանիշ՝ ձայնեղությունը և ուժգնությունը։ Ձայ-

նեղությունը ըստ հեղինակի և ըստ կիրառվող կիմոդրաֆիայի մե-

28 Н. Adjarlan, L e s explos ives des l'anclen Armenlen, Gtudiees dans 
les dlalectes modernes , .Revue Internationale de Rhlnologie , O l o l o g l e , 
La ryngo log ie et Phonetlque Exper lmenta le " , 1897. 
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թողի պայմանավորված է արտասանության երկու գործողություն-

ների զուգակցումով՝ մի կողմից՝ հնչյունի արտաբերման սկզբով՚ 

տվյալ դեպքում պայթյունով, իսկ մյուս կողմից՝ ձայնալարեոի 

ներգրավման ժամանակով։ Այս երկու գործողությունների զուգակ-

ցումից հեղինակը առանձնացնում է երեք դեպք. 1) ձայնալարերի 

տատանումը սկսվում է պայթյունից մոտ 1—2 հարյուրերորդական 

վայրկյան առաջ, 2) համընկնում է պայթյունի մոմենտին և 

3) զգալիորեն ետ է մնում (այսինքն՝ ձայնալարերը սկսում են 

տատանվել բաղաձայնի ավարտից հետո)։ Առաջին դեպքում 

ստացվում են բուն ձայնեղ հնչյուններ՝ p , q , ւյ, ձ , շ իրենց ուժեղ 

( e m p h a t i q u e ) արտասանությամբ, որոնք նման են ֆրանսերենի 

ձայնեղներին, երկրորդ դեպքում՝ քիչ խլաց ած կամ խուլ հնչյուն-

ներ, որոնք բնորոշ են արևմտահայ գրական լեզվին, երրորդ դեպ-

քում՝ շնչեղ խուլեր։ 

Այս հոդվածից և հատկապես նրան nut զետեղված աղյուսա-

կից պարզ երևում է, թե ինչպես է կատարվում ձայնեղների ան-

ցումը խուլերին՝ ըստ բարբառների։ Այդ առումով հատկապես հե-

տաքրքրական են այն բարբառները, որոնցում արձանագրվում է 

անցողիկ վիճակ։ Արտասանական տվյալներով այստեղ բ, <յ, դ 

հնչյունները դեռ շատ չեն հեռացել ձայնեղներից, բայց լսողու-

թյամբ ընկալվում են որս/ես խուլեր, հատկապես օտարաղդիների 

կողմից։ Այդպիսի հնչյուններ են Մուշի (երկրորդ տեսակի) և ՍЛ-

բաստիայի ձայնեղները ( f o r t e s ) » 

Տալով այս ուսումնասիրության հնչյունաբանական ու լեզ-

վաբանական մեկնաբանումը, նույն հոդվածի երկրորդ բաժնում 

Ռոլսլոն գտնում է, որ հայերենում ձայնեղ հնչյունները զարգա-

նում են ձայնի թուլացման ուղղությամբ, այլ կերպ ասած ձայնեղ-

ները հետզհետե դառնում են խուլեր և այնուհետև խուլ շնչեղներ։ 

Եթե ձայնեղները Նոլխիում անթերի են և ընկալվում են որպես 

այդպի սիներ, ապա Մուշում ձայնեղությունը թուլանում է, ձայ-

նալարերը սկսում են տատանվել պայթյունի հետ միաժամանակ, 

կամ նույնիսկ մի քիչ ավելի ուշ։ Երբեմն այգ հնչյունները ընկալ-

վում են որս/ես b , d , С], իսկ երբեմն որպես р , է, к» Այդ այն վի-

ճակն է, երբ դրանք հնչում են ինչպես էլզասյան խուլ հնչյուն-

ները։ 9այց զարգացումը շարունակվում է. խլացումը դառնում է 

լիակ՜ատար, և այդ հնչյունները արդեն նմանվում են р ' , է՛, W-ին։ 

а Լեզուների կյանքում լինում են այնպիսի սովորաբար շատ 

կարճ տևող պահեր, երբ զարգացումը բնութագրվում է ձևերի ան-
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կայունությամբս։ Դրանց թվին է պատկանում Կոստանդնուպոլսի 

արտասանությունը, որտեղ կարելի է գտնել ձայնեղների այգ երեք 

տիպի արտասանությունն էլ։ 

Խուլերի դեպքում նկատվում է հակառակ զարգացումը, ձայ-

նալարերի տատանումները հետզհետե սկսում են աճել, մինչև որ 

հասնում են ձայնեղների վիճակին։ Այսպես՝ Նուխիոլմ դրանք օրի-

նական ձևով սկսվում են պայթյունից 2—3 հարյուրերորդական 

վրկ. ուշ, այնուհետև Մոլշոլմ ու Սեբաստիայոլմ ձայնալարերի 

աշխատանքի սկիզբը համընկնում է պայթյունի հետ, իսկ Ասլան-

բեկում դրանք սկսում են տատանվել պայթյունից շուտ։ Բայց 

խուլերի զարգացումը այստեղ վերջանում է և այն չի հասնում 

այն աստիճանին, ինչ ձայնեղ ներինըս։ 

Շնչեղները անցնում են զարգացման համատիպ ուղի, սա-

կայն սահմանափակ չափով։ Եթե Նուխիոլմ ու Շուշիում դրանք 

օրինական շնչեղներ են, ապա Ասլանբևկոլմ ու ՍեբաԱտիայոլմ 

թրթռումներ սկսվում են պայթյունի ժամանակ։ Փաստորեն դրանք 

իսկական խուլեր են, առանց շնչեղացման։ 

Այնուհետև Ռոլսլոն կանգ է առնում այս փաստերի մի այլ 

հնարավոր մեկնաբանման վրա, որը առաջարկել էր գերմանացի 

հնչյունաբան Ջիվերսը։ Ըստ Հիվերսի անմիջական դիտարկում-

ների, որը նա կատարել է Աշտարակում եղած ժամանակ, տեղի 

խոսվածքում գոյություն ունեն շնչեղ ձայնեղ հնչյուններ, որոնք 

նման են սանսկրիտի համապատասխան հնչյուններին։ Р՝Ь ինչ-

պե՛՛ս է ուսումնասիրել այդ հնչյունները %իվերսը, այս հարցը 

մնում է բաց։ Սակայն Ռոլսլոն Աճաոյանի վերոհիշյալ ուսում-

նասիրության հիման վրա, ինչպես նաև ՀԼիվերսի նկարագրությու-

նից եզրակացնում է, որ այդ հնչյունները բնորոշվում են օդի հո-

սանքի ուժգնությամբ, որը հատուկ է խուլերին, և ձայնի թուլաց-

մամբ, որը համապատասխանում է շնչեղ խուլերին։ Այս հնչյուն-

ներին բնորոշ է ձայնեղացման ուշացումը, մինչդեռ ֆրանսիացին 

ընկալում է դրանք որպես խուլեր ( = f o r t e s ) « Այսպիսով, հիմնվե-

լով Աճաոյանի սույն հոդվածի տվյալների վրա, Ռոլսլոն եզրա-

կացնում է, որ ոչ Մ ուշում, ոչ էլ Սեբաստիայոլմ չկան ձայնեղ 

հնչյուններ, որոնք համարժեք լինեին շնչեղ խուլերին, տարբերվե-

լով նրանցից միայն ձայնեղությամբ։ Անկասկած հեղինակը ինքը 

կուզեր անձամբ ուսումնասիրել աշտարակցոլ արտասանությունը 

վստահ եզրակացություններ անելու համար, սակայն Փարիզում 

աշտարակցիներ չկային, և Ռուսլոն հույս ուներ, որ Աճաոյանը 

էջմիածնոսք կշարունակի այդ փորձերը։ 
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Այս աշխատությունը հայագիտության համար արժեքավոր է 

նախ նրանով, որ լուսաբանում է արեելահայ և արևմտահայ բար-

բառների բաղաձայնական համակարգերի միջև գոյություն ունեցող 

տարբերությունների էությունը, տալիս է այգ փոփոխությունների 

տարածքային բաշխումը և արտաբերական ու ձայնաբանական 

նկարագրությունը, վերջապես, լույս է սփռում շնչեղ ձայնեղների 

բնույթի վյւա։ 

Հոդվածը ուշագրավ է նաև ձայնեղության հատկանիշը փոր-

ձառական եղանակով ուսումնասիրելու առումով, որը մինչև հի-

մա էլ չի կորցրել իր արդիականությունը, Իհարկե, Աճաոյանին 

քաջ ծանոթ գործիքներն ու սարքերը այժմ կատարելագործվել են 

կամ փոխարինվել նոր, ավելի ճշգրիտ սարքերով, սակայն լեզվա-

բանական այն խնդիրներն ու հարցադրումները, որոնց մասին 

Աճաոյանը խոսել է մոտ 80 տարի առաջ, այժմ էլ շարունակում 

են հուզել շատ լեզվաբանների։ Այսպես՝ 1970-ական թվերին ամե-

րիկացի հնչյունաբաններ Լիսկեըը և Աբրամսոնը փորձեր են դրել 

բացահա յտելու բաղաձայն հնչյունների ձայնեղության աստի-

ճանը29, որոնք, ըստ էության, կրկնում են այն փորձերը, որը 

Աճաոյանը կատարել է Ռոլսլոյի լաբորատորիայում։ 

Ինչպես Աճաոյանը, այս հեղինակները նույնպես համեմատել 

են ձայնավորների թրթռումների սկիզբը օդի պոռթկումի ժամա-

նակի հետ։ Սակայն փորձերը արդեն կատարել են ոչ թե կիմո-

գրաֆի, այլ ժամանակակից էլեկտրոնային սարքերի վրա։ Հաոկ 

ենք համարում նշել, որ հայերենի որոշ բարբառների պայթական 

հնչյունների վերաբերյալ մեր ստացած փորձառական տվյալները 

կողմնակիորեն ապացուցում են Աճաոյանի այն դրույթը, որ, այս-

պես կոչված, շնչեղ ձայնեղ հնչյունները ունեն ուժեղ սկիզբ, բայց 

ութացած ձայնեղություն, որով և տարբերվում են մյուս ոչ այդ-

քան ուժեղ սկիզբ ունեցող հնչյուններից30» 

Փորձառական հնչյունաբանության հարցերին Աճաոյանը անդ-

րադառնում է նաև իր «Լիակատար քերականությանս վերջերս 

լույս տեսած 6-րդ հատորում, որը հեղինակի մտահղացումով 

պետք է կազմեր այդ բազմահատորյակի երկրորդ դիրքը։ Այս հա-

ւ՛ L. Llsker and A. S. Abramson. A c r o s s - l a n g u a g e s tudy of voic ing 

In InlUal s lops : acoust ical measurements , . W o r d ' , 1964, 20, 3S4—422. 
so А. А. Хача^ян, Природа звонких придыхательных согласных в не-

которых армянских диалектах, в кн. «Совещание по общим вопросам диа-
лектологии и истории языка», М., 1973. 
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տորը լիովին նվիրված է ընդհանուր և մասնավորապես հայերենի 

հնչյունաբանության հարցերին՝ լուսաբանված թե համաժամա-

նակյա կտրվածքով և թե պատմական առումով։ 

Իր կառուցվածքով այս գիրքը նման է Լիակատար քերակա-

նության մյուս հատորներին, որտեղ նկարագրության կմախքը 

կազմում է հայերենը իր ժամանակակից, պատմական և նախա-

պատմական վիճակներով, որի հետ համեմատվում ու ղոլգադրվում 

մյուս լեզուների փաստերը։ Այսպիսով, համեմատության մի եզրը 

հայերենն է, իսկ մյուս եզրերը կազմում են այլ լեզուները՝ թվով 

562։ Անփորձ ընթերցողը կարող է ենթադրել, որ թերևս նման մի 

աշխատանք կատարելու համար անհրաժեշտ է այդ բոլոր լեզու-

ների խոր իմացություն, և որ լեզվական բոլոր փաստերը անպայ-

մանորեն պետք է համեմատվեն մյուս բոլոր լեզուների համա-

պատասխան փաստերի հետ։ Այդպիսի գործ, եթե նույնիսկ այն 

իրագործելի լիներ, անշուշտ, կներկայացներ մի բավականին 

ձանձրալի աշխատություն, որտեղ արձանագրված կլինեին բազ-

մաթիվ միօրինակ կամ նման փաստեր։ Սակայն հեղինակը ընտ-

րել է յուրօրինակ՝ աճառյանական մոտեցում, որի դեպքում փաս-

տերը ներկայացված են որոշակի ընտրությամբ, և շարադրանքի 

ոճը աշխույժ է ու հետաքրքրական։ 

Առավել հիմնովին են ընդգրկված եվրոպական հին ու նոր 

լեզուները, ինչպես նաև հայերենին ոչ ցեղակից, բայց առնչու-

թյուն ունեցած հարևան լեզուները։ Մյուս՝ քիչ ուսումնասիրված 

լեզուների վւաստերը հեղինակը համեմատության մեջ է դնում այն 

ժամանակ, երբ գրանցում համապատասխան լեզվաբանական 

հասկացությունները ունեն միանգամայն տարբեր, ուրույն դրսևո-

րում։ 

Լեզվական փաստերի և երևույթների ընդգրկումով և ուսում-

նասիրվող հարցերի լոլսաբանմամբ այս աշխատանքը չունի իրեն 

հավասարը։ Չափազանցություն չի լինի ասել, որ այս հատորը 

հնչյունաբանական գիտելիքների հանրագիտարան է, որն արտա-

ցոլում է 19—20-րդ դարի հնչյունաբանության նվաճումները ընդ-

հուպ մինչև մեր դարի 40-ա.կան թվականները։ 

Հնչյունաբանական ֆունդամենտալ հարցերի նկարագրության 

համար Աճաոյանը հիմնվում է այնպիսի հեղինակավոր հնչյունա-

բանների կարծիքների վրա, ինչպիսիք են եվրոպական լեզվաբան-

ներից Եսպերսենը, Սոլիտը, Բելը, Պասսին, Ռոլսլոն, Գրամոնը, 

ռուս լեզվաբաններից Բոգորոդիցկին, Շչերբան և ուրիշներ։ Սա-
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կայն հեղինակը չի ներկայացնում այդ լեզվաբանների կարծիքներն 

ու տեսությունները։ Նա ստեղծագործորեն յուրացնում ու զարգաց-

նում է նրանց հիմնական դրույթները՝ հմտորեն կիրառելով հա-

յերենի ուսումնասիրության մեջ։ Փաստերի մեկնաբանումն ու բա-

ցատրությունը աչքի են ընկնում նյութի խոր ներթափանցումով, 

նուրբ դիտողականությամբ և սրամտությամբ։ 

Ձեռնարկելով Լիակատար քերականություն աշխատանքը, 

Աճաոյանը փաստորեն կանգնած էր իր ժամանակակից գիտության 

առաջավոր դիրքերի վրա և այն համոզմանն էր, որ որևէ երևույթ 

լավ հասկանալու համար անհրաժեշտ է համեմատել այն մյուս 

նման երևույթների հետ։ Իր էությամբ այս հատորը հնչյունաբա-

նական իրողությունների ու երևույթների դասական մեկնաբանու-

թյուն է, որտեղ բազմակողմանի քննարկված են ընդհանուր հնչյու-

նաբանական հարցեր, և տրված է հայերենի հնչյունական կազմի 

նկարագրությունը։ Այստեղ էլ Աճաոյանը սահմանում է փորձա-

ռական հնչյունաբանության, որպես ինքնուրույն գիտակարգի 

շրջանակները, նրա ուսումնասիրության նպատակները և մեթոդ-

ներըI 

Նա առանձնակի ուշադրություն է դարձնում փորձառական 

հնչյունաբանության հիմնական հարցերի բազմակողմանի նկարա-

գրությանը։ Այսպես՝ առանձին գլուխներում պարզում է, թե ի՞նչ 

են խոսքի հնչյունները, ինչո՞վ են դրանք տարբերվում բնության 

մեջ գոյություն ունեցող այլ ձայներից, բնութագրում է դրանց ար-

տարբերական եղանակները և ֆիզիկական հատկանիշները։ 

Այնուհետև տալիս է տարբեր լեզուների հնչյունների լեզվա-

բանական դասակարգումը և ի վերջո խոսում է նաև հնչյունների 

երկրորդական ֆիզիկական հատկանիշների մասին՝ ձայնի բարձ-

րություն, ուժգնություն, տևողություն՝ կապելով դրանք լեզվի 

առոգանության հետ։ 

Հեղինակը չք։ սահմանափակվում միայն մեթոդների ու կի-

րառվող սարքերի թվարկումով, այլ տալիս է այդ բոլոր գործիք-

ների ու սարքերի պարզ գիտական նկարագրությունը։ Այսպես՝ 

բացատրվում են կոմոգրաֆի, ձայնագրի (ֆոնոգրաֆի) աշխա-

տանքի հիմնական սկզբունքները, խոսվում է օսցիլոգրաֆի և մագ-

նիտոֆոնի գյուտերի մասին, որոնք դեռ լայն տարածում չէին 

ստացել և հնչյունաբանության մեջ չէին կիրառվում։ Հեղինակը 

խոսելով մասնավորապես մագնիտոֆոնի (հեռա գրաձա յն ի) գյու-

տի մասին՝ դրան մեծ ապագա էր խոստանում։ Հնչյունաբանական 
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բնագավառում կատարվող նորագույն ուսումնասիրությունների 

լույսի տակ այս ֆունդամենտալ հարցերի լուսաբանումը մինչև 

հիմա էլ շատ արժեքավոր է, քանի որ հնչյունաբանության հետա-

գա զարգացումն ընթացավ ոչ թե դրանք վերանայելու, այլ գոր-

ծիքները կատարելագործելոլ և մանրամասների մեջ թափանցելու 

ուղղությամբ։ Այս հարցերի խոր իմացությունը լոկ գրքերից ձեւլք 

բերած գիտելիքներ չէին, այլ հեղինակի վւորձաոական հնչյունա-

բանության բնագավառոսէ կատարած առաջին դժվարին, բայց 

շնորհակալ գործի արդյունքը։ 

Շատ հարցերում Աճաոյանը արել Է այնպիսի դիտողություն-

ներ, որոնք փաստորեն կանխագուշակել են հետագա ուսումնա-

սիրությունների արդյունքները։ 

Ուշագրավ են շեշտի և շեշտադրության մասին Աճաոյանի 

մտքերը, որոնք ունեն 1հ տեսական, և՚ գործնական մեծ նշանա-

կություն։ Աճաոյանը տեսականորեն ենթադրել Է, որ հայերենում 

շեշտված վանկը երկար Է անշեշտի համեմատությամբ, և հայե-

րենում շեշտը ուժգնության բնույթի Է, սակայն ցայտուն արտա-

հայտություն չունի։ Նա միանգամայն ճիշտ Է բացատրում այս 

երևույթը, գտնելով, որ առավել ուժգին շեշտ ունեն այն լեզուները, 

որոնցում շեշտն ընկնում Է առաջին վանկի վրա, <rորովհետև ար-

տասանության սկզբում շունչը դեռ առատ լինելով, առոգանու-

թյունն Էլ ուժեղ կլինի։ Իսկ երբ շեշտը վերջին վանկի վրա Է, 

շունչը արդեն նախորդ վանկերի վրա վատնված լինելով, վերջին 

վանկի վրա շեշտը թույլ կլինիյ) (Էջ 328)։ Այս դրույթը հաստատ-

վել Է փորձառական տվյալներով, մասնավորապես Ռ. Թոխմախ-

յանի կատարած ուսումնասիրությամբ։ Փաստորեն այստեղ ևս 

Աճաոյանը կանխագուշակել Է այն միտքը, որ չկան մաքուր, մեկ 

բնույթի շեշտ ունեցող լեզուներ, որ շեշտի ընկալման համար 

անհրաժեշտ Է առնվազն երկու կամ երեք գործոնների համակցու-

թյուն։ Այս միտքը իր փորձառական հիմնավորումը գտավ վեր-

ջին երկու տասնամյակում ինչպես մեր երկրում, այնպես Էլ ար֊ 

տասահմ անում ։ 

Խոսելով հայերենի շեշտի կայունության մասին, Աճաոյանը 

գտնում Է, որ տրամաբանական շեշտի դեպքում այն կարող Է վա-

խել իր տեղը և ընկնել բառի ցանկացած վանկի վրա։ 

Այսպիսով, հենվելով լսողական տպավորության ։[րա և հա-

մեմատելով հայերենի շեշտը այլ լեզուների շեշտի հետ, Աճաո-

յանը տրամաբանորեն եկել Է միանգամայն ճիշտ եզրակացությանk 
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կանխագուշակելով իրենից մոտ 30—40 տարի հետո փորձառա-

կան տվյալներով ստացված արդյունքները, Նշենք, որ հիշյալ փոր-

ձերը կատարված էին նախքան Աճաոյանի Լիակատար քերակա-

I նոլթյան այս հատորի լույս տեսնելը. 

Մեծ խորաթափանցությամբ ու բազմակողմանի է քննել Աճաո-

յանը նաև հայերենի հնչերանգը (ինտոնացիան)։ Չնայած այս 

դեպքում էլ հեղինակը չի դիմել փորձառական եղանակին, ազ 

հիմնվել է սեվւական լսողության վրա, սակայն նրա արած գրեթե 

բոլոր դիտողությունները այժմ ապացուցվում են փորձառական 

տվյալներով։ 

Հատկապես մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում հարցա-

կան ու բացականչական տիպի նախադասությունների հնչյունա-

կան առանձնահատկությունների բացահայտումը: Հեղինակը տա-

լիս է հարցական նախադասությունների դասակարգումը, ստորա-

բաժանելով դրանք ենթատեսակների և ապա բնութագրում է դրանց 

մեղեգոլ և շեշտի փոփոխությունը։ 

Հ. Աճաոյանի ուշադրությունից չի վյւիպոլմ և ոչ մի հարց, 

որը երբևէ եղել է հնչյունաբանների ուսումնասիրության ա֊ 

ռարկան, Այսպես՝ նա մանրամասնորեն քննում է գրության և 

արտասանության հակասությունների խնդիրը, որոշում է հայերենի 

գրության և արտասանության համա ս/ա տաս խան ոկթյան աստի-

ճանը, հայերենի բարեհնչուն ութ յան հարցը և այլն։ 

Հետաքրքիր է հեղինակի կարծիքը տառադարձության մա-

սին, որ նա հայտնել է դեռևս մեր դարի սկզբներին, երբ գերիշ-

խում էր գրադարձության սկզբունքը, Աճաոյանը պաշտպանում 

է առաջադիմական այն սկզբունքը, որը լայն տարածում ստացավ 

միայն վերջերս։ Ըստ այդ սկզբունքի, տառադարձությունը պետք 

է հիմնված լինի հնչման վրա. (յրել ե հնշել ի ն չ պ ե ս հ ն չ վ ո ւ մ է : 

Աճաոյանը պնդում է, որ օտար անունները պետք է տառադարձվեն 

և ոչ թե թարգմանվեն. Միևնույն անունը լեզվից լեզու կամ ազ-

դից ազգ տարբեր հնչումներ ունի, օրինակ՝ ֆրանսերեն GeOrgC 

(ժորժ), ռուսերեն՝ Г е О р П Ш , անգլերեն՝ G e o r g e (Ջորջ). դրանց 

փոխարինումը անտեղի է, քանի որ անունը կկորցնի իր ինքնու-

թյունը, Օրինակ՝ ծիծաղելի կլիներ, եթե ասեինք Հովհաննես Հա-

կոբոս t Ռոլսո, փոխանակ՝ Ժան Ժակ Ռոլսո, կամ Լևոն (Ղևոնդ) 

Տոլստոյ, փոխանակ՝ Լև Տոլստոյ։ 

Հայտնի է, որ տառադարձության վերաբերյալ իր ունեցած 

կարծիքը հեղինակը ոչ միայն տեսականորեն է զարգացրել, այլև 
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կիրառել է իր բարբառագիտական աշխատանքներում՝ ստեղծելով 

տառադարձման իր սեփական համակարգը, որը հիմնված լինելով 

հայերենի այբուբենի վրա, ավելի ճշգրտորեն է արտացոլում հայ 

բարբառների իրողությունները և ավելի մատչելի է հայ լեղվա- ՚ 

բաններին ու ընթերցողներին։ Հեղինակը իրավացիորեն նշում է, 

որ «ամեն այբուբենի մեջ էլ տառը պայմանական մի նշան է և 

տրամաբանորեն կապված չէ իր ներկայացրած հնչյունի հետօ, 

ուստի և «չի կարող ներկայացնել այն բազմերանգ նրբություն-

ներն ու հոդավորումները, որ ստանում է միևնույն ձայնը բերա-

նում»։ Այս առումով նա քննում է ամերիկացի հնչյունաբան Բելի 

աոաջարկած այբուբենը V i s i b l e S p e e c h անվանումով}1, որտեղ 

նշաններով ներկայացվում է արտասանական օրգանների դիրքը 

հնչյունի արտաբերման ժամանակ։ Քննադատվում է նաև Եսպեր-

սենի նմանօրինակ այբուբենը, որտեղ յուրաքանչյուր տառ ներկա-

յացված է մի ամբողջ բանաձևով։ Աճաոյանը իրավացիորեն գըտ-

նոևմ է, որ դրանք գործնական նշանակություն ու կիրառություն 

չունեն։ 

Գրության և արտասանության միջև միշտ կան հակասություն-

ներ, քանի որ արտասանությունը ժամանակի ընթացքում փոխ-

վում է, իսկ գրությունը՝ ոչ։ Այդ մասին Աճաոյանը անոսէ է 

հետևյալ պատկերավոր համեմատությունը. «Երբ գրվածքի և հընչ-

ման միջև եղած տարբերությունը շատ խոշոր չէ, տանելի է, իսկ 

երբ նրանք շատ մեծ չափերի են հասնում, պատճառ են դառնում 

մեծամեծ դժվարությունների... Պահպանողական ժողովուրդները 

տանում են այս բոլոր դժվարությունները, ճիշտ այնպես, ինչպես 

ֆեոդալական երկրներում ճորտը տանում է ազնվականների բըռ-

նակալրլթյունը։ Բայց երբ մարդիկ դաոնում են ավելի ազատա-

խոհ, սկսում են մտածել, թե հանուն ինչի՞ է այդ դժվարությունը, 

պահանջում են գրել այնպես, ինչպես հնչում են. ուղղագրական 

բարեփոխությունը օրվա հարց է դառնում»32։ 

Խոսելով լեզվի, որպես սոցիալական երևույթի բնորոշ հատ-

կանիշների մասին՝ Աճաոյանը դրանց թվում քննում է նաև լեղվի 

ներդաշնակության հարցը։ Հայերենի բարեհնչունությունը որոշելու 

համար նա հաշվում է գրաբար և աշխարհաբար տեքստերի ձայ-

31 ՜Նկատի ունենք ոչ համանուն գործիքը, որը փաստորեն ձայնի սպեկտրա-
գրաֆիկ անալիզատոր է, այլ այբուբենըt 

32 Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն Հայոց լեզվի, հ. 6, երևան, 

1971, էյ 86, 
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նավորնևրի և բաղաձայնների տեսակարար կշիռը ըստ վանկերի և 

հանդում այն եզրակացության, որ մեղ ծանոթ լեզուներից ամե-

նաբարեհնչոլններն են ճապոներենը և իտալերենը, ամենաքիչ 

է բարեհնչունները՝ անգլերենն ու գերմաներենը, իսկ հայերենը և 

ռուսերենը գրավում են միջին դիրք՛ 

Ժամանակակից լեզվաբանության նվաճումների լույսի տակ 

գնահատելով Հրաչյա Աճաոյանի հնչյունաբանական տեսակետ-

ներն ու ըմբռնումները, դժվար չէ նկատել, որ դրանք բռնել են 

ժամանակի քննությունը և մինչև այժմ էլ զբաղեցնում են լեզվա-

բաններինI 


